Sygn. akt ITI AUa 520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w S.
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt VI U 356/19

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu M. D. od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadzies$cia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 520/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl emeryture J. M. od 1
lutego 2019 roku, czyli od miesigca, w ktérym zlozono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 73,24%. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 73,24% przez 2.974,69 zl tj. kwote bazowa — wyniosla 2.178,66
z}. Wysokoé¢ $wiadczenia wyniosta 1.894,12 zl, a po waloryzacji od 1 marca 2019 roku 1.902,33 zl.



W odwolaniu od ww. decyzji J. M. wniosl o jej zmiane poprzez uwzglednienie przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
kwoty bazowej 4.003,88 zl. Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy dokonujac przeliczenia emerytury zastosowatl
wadliwa kwote bazowa 2.974,69 zl, zamiast obowigzujacej od 1 marca 2019 roku kwoty bazowej w wysokosci 4.003,88
28

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze
na podstawie dolaczonego do wniosku o przeliczenie emerytury zaswiadczenia RP-7 (stwierdzajacego wysoko$c
wynagrodzen uzyskanych w latach 1969-1977) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja ustalil nowy
wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru tj. 73,24% z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. z
lat 1970-1981, 1985-1987, 1993, 1996-1998,2000). Podstawa wymiaru emerytury zostala zas wyliczona zgodnie z art.
111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez pomnozenie nowego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia przez 2.974,69 zl tj. kwote bazowa ostatnio przyjeta do wyliczenia
$wiadczenia. Odnoszac sie do zadania uwzglednienia do wyliczen kwoty bazowej w wysokoéci 4.003,88 zl wskazano,
ze w przypadku ubezpieczonego niemozliwym bylo przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, poniewaz wnioskodawca
nie przedlozyl dowodéw wskazujacych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu emerytury.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego M. D. kwote
90 zt powiekszong o stawke 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu
z urzedu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

J. M. urodzil sie (...). W dniu 30 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje,
ktora przyznat J. M. emeryture od (...) roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1970-1976, 1980-1981, 1985-1987, 1991, 1993-1994, 1996-2000.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 66,00%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru 66,00% przez 2.974,69 z} tj. kwote bazowa wyniosla 1.963,30 zl. Do ustalenia wysokos$ci
emerytury organ rentowy uwzglednit 31 lat, 7 miesiecy i 19 dni okreséw sktadkowych oraz 1 rok i 10 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Dnia 5 lutego 2019 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury. Wraz z wnioskiem przedlozyl
za$wiadczenie RP-7 z dnia 7 lipca 2006 roku, dotyczace wysokoséci wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w (...) w
latach 1969-1997.

Zaskarzong decyzja organ rentowy przeliczyt emeryture J. M. od 1 lutego 2019 roku tj. od miesigca, w ktéorym ztozono
wniosek, uwzgledniajac dane wynikajace z zaswiadczenia RP-7 z 77 lipca 2006 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. zlat 1970-1981, 1985-1987, 1993, 1996-1998, 2000). Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 73,24%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru 73,24% przez 2.974,69 z} tj. kwote bazowa — wyniosta 2.178,66 zi. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1.894,12
z}, a po waloryzacji od 1 marca 2019 roku 1.902,33 zl.

W przypadku ubezpieczonego wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyliczony z kolejnych 10 lat wybranych z
dwudziestolecia poprzedzajacego rok zgloszenia wniosku o emeryture 1j. z lat 1992-2001 wynosi 51,54%.

W okresie od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2018 roku wnioskodawca udowodnil wynagrodzenia tylko z 7 lat tj.
1998-2002 1 2005-2006.



Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie w calosci bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia przyjal tre$¢ przepiséw art. 110 ust. 1, art. 111 ust. 11 2, art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przeliczenia emerytury J. M. w oparciu o
art. 110 ustawy emerytalnej, albowiem wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw wskazujacych podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w calosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury. Ubezpieczony pobierajacy emeryture od (...) roku zalaczyt bowiem do wniosku o przeliczenie
emerytury za§wiadczenie RP-7 dotyczace wynagrodzen z lat 1969-1997. W tej sytuacji organ rentowy trafnie przeliczyl
emeryture J. M. na mocy art. 111 ustawy emerytalnej. Z przepisu tego wynika natomiast, ze przy przeliczaniu emerytury
w tym trybie stosuje sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego
jest to kwota 2.974,69 z} i taka tez kwote organ rentowy trafnie przyjal wydajac zaskarzong decyzje. Argumentacja
ubezpieczonego odnoénie wyliczenia emerytury z zanizona kwota bazowa jest wiec chybiona.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wyjaénil, Ze ubezpieczony nie moze wybiera¢ sobie dowolnych 10 lat
kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia.
W przepisie art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach mowa jest o 10 kolejnych latach kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgltoszono wniosek
o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty. Wniosek o przeliczenie emerytury
zostat ztozony przez J. M. w dniu 5 lutego 2019 roku, w zwigzku z czym dwudziestolecie przed rokiem zgloszenia
wniosku przypada na lata 1998-2018. Bezspornym jest, iz z tego okresu wnioskodawca udowodnil wynagrodzenia
tylko z 7 1at tj. 1998-2002 i 2005-2006, a nie z 10, w zwigzku z czym nie jest mozliwe ponowne wyliczenie emerytury
w ten spos6b. Natomiast wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat wybranych z dwudziestolecia
poprzedzajacego rok zgloszenia wniosku o emeryture tj. z lat 1992-2001 wynosi 51,54% i jest nizszy od wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru uwzglednionego zaskarzong decyzja z 20 najkorzystniejszych lat i wynoszacego 73,24 %.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad I instancji orzekl w oparciu o tre$¢ przepiséw art. 98
§ 1k.p.c. wzw. z § 211 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Z powyzszym wyrokiem w czeSci oddalajacej odwolanie nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w tresci wywiedzionej
apelacji podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.
- art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania,
- art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez bledne przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania,

- art. 19 i art. 19 a w zw. z art. 20 pkt 1 lit. b ustawy emerytalnej poprzez bledne przyjecie, iz organ rentowy
prawidlowo przyjal do obliczenia $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego kwote bazowa obowigzujaca w dacie
przyznania $wiadczenia emerytalnego zamiast kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o ponowne
przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego tj. kwoty bazowej w wysokoSci - 4003,88 zt. (Komunikat Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie kwoty bazowej w 2018i.),

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy w postaci naruszenia:



- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddw przejawiajaca sie w bezpodstawnym uznaniu, ze
ubezpieczony nie wykazal przestanek do ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego z 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, w §wietle przedstawionych przez ubezpieczonego dowodéw,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowod6éw poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu kwestii
niepobierania podatku dochodowego od wynagrodzenia ubezpieczonego w wykazanym okresie skladkowym co
skutkuje zdaniem ubezpieczonego zanizeniem jego $wiadczenia emerytalnego o 18 %.

Majgc na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu tj. o zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego o ponowne przeliczenie $wiadczenia emerytalnego poprzez ponowne przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokoSci 4.003,88 zl tj. kwoty bazowej obowiazujacej w
dniu wydania zaskarzonej decyzji oraz poprzez przyjecie wymiaru skladek z kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktéorym zgloszono
wniosek o ponowne ustalenie emerytury zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. z lat
1971,1972,1973,1974,1975,1976,1977,1978,1979,1980. Ewentualnie apelujacy domagal sie uchylenia wyroku Sadu I
Instancji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Szczecinie. Nadto apelujacy wniost
o przyznanie skarzacemu kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy dokonujac przeliczenia emerytury zastosowal wadliwg kwote bazowa 1j.
kwote 2.974,69 zl, zamiast obowiazujacej od 1 marca 2019 roku kwoty bazowej w wysokoSci 4.003,88 zl. (cztery
tysiace trzy zlote 88/100) tj. kwoty bazowej obowiazujacej w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Nadto zdaniem
ubezpieczonego organ ubezpieczeniowy bezpodstawnie odmoéwil mu zastosowania przy ponownym przeliczeniu
Swiadczenia emerytalnego zasady wskazanej w art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktéra organ przy ponownym przeliczeniu §wiadczenia powinien wzia¢ pod uwage wymiar
skladek z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury zgodnie z art. 111 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 t. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych 1j. z lat: 1971, 1972, 1973,1974,
1975, 1976,1977, 1978, 1979,1980. Zgodnie ze stanowiskiem ubezpieczonego wyliczona podstawa Swiadczenia w mysl
art. 111 przedmiotowej ustawy ze wskazanych wyzej lat wynioslaby 82,98 %.

Zdaniem ubezpieczonego organ rentowy ustalajac podstawe wymiaru emerytury blednie przyjal przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj.
z lat 1970-1981, 1985-1987,1993,1996-1998, 2000). Przyjecie takiego sposobu wyliczenia §wiadczenia emerytalnego
skutkowalo przyjeciem zanizonego wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 73,24%. Zamiast wskaZnika
wyliczonego z lat: 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980 ktbéry wynibstby 82,98 %. Zdaniem
ubezpieczonego w przypadku przyjecia przez ZUS prawidlowego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia
emerytalnego tj. 82,98 % oraz kwoty bazowej w wysokosci 4.003,88 zl jego $§wiadczenie przed waloryzacja wyniostoby
3 322,41 7.

Nadto ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy przy obliczaniu wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego pomingl calkowicie fakt niepobierania przez Skarb Panistwa podatku dochodowego od uzyskanych przez
ubezpieczonego dochodéw w okresie przed wejSciem w zycie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Ubezpieczony wskazuje, ze w wykazanym przez niego okresie skladkowym nie pobierano od jego dochodow 18 %
podatku dochodowego w my$l obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw Dziennik Ustaw - rok 1971, nr 17,
poz. 171. Wobec powyzszego zdaniem ubezpieczonego do obliczenia podstawy wymiaru emerytury powinna zostac
doliczona réwnowarto$é¢ dotychczas potraconego podatku dochodowego w wymiarze 18 %.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 6 marca 2019 roku, ktéra dokonal przeliczenia
odwolujacemu emerytury. Organ rentowy przyjal do obliczen kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia. W przypadku ubezpieczonego jest to kwota 2.974,69 zl.

Apelujacy konsekwentnie w toku postepowania przed sadem wskazywal, ze kwestionuje wysoko$¢ kwoty bazowej
przyjetej przez organ rentowy do przeliczen, albowiem powinna ona w jego ocenie zosta¢ ustalona w wysokosci
obowiazujacej na dzien zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia emerytalnego, tj. obowiazujaca od 1 marca 2019rr.

Zasadniczo zatem spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy dokonujac przeliczenia
wysokosci §wiadczenia emerytalnego organ rentowy powinien przyja¢ do obliczenn kwote bazowa z dnia zlozenia
wniosku o przeliczenie $wiadczenia (tak jak wskazuje odwolujacy), czy tez winien przyjaé kwote bazowa z dnia zlozenia
wniosku o przyznanie pobieranego §wiadczenia (tak jak przyjal to organ rentowy).

Majac na uwadze istote sporu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 j.t.) podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiso6w prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 cyt. ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego: 1) z
liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia,
2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176, 3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, - a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Ust. 2 stanowi, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia. Zgodnie z ust. 3 - podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11
2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Wskazana w art. 111 ustawy emerytalnej instytucja przeliczenia wysokoSci $wiadczenia umozliwia zatem
zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczenia okreséw ubezpieczenia
przypadajacych zaréwno przed, jak i po przyznaniu emerytury/renty. Zatem w sytuacji, gdy wnioskodawca pobierajacy
dotychczas $wiadczenie emerytalne lub rentowe wskazuje do przeliczenia $wiadczenia okresy ubezpieczenia
przypadajace przed jego przyznaniem lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, cytowany przepis znajdzie zastosowanie.



Do dokonywania obliczen, do ponownego przeliczenia wysokoSci §wiadczenia stosuje sie - zgodnie z trescia art. 111
ust. 2 ustawy emerytalnej - kwote bazowa "ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia". Za kwote bazowa "ostatnio
przyjeta do obliczenia §wiadczenia", jak wskazuje orzecznictwo, przyjmuje sie kwote bazowa przyjeta przy ustalaniu
poprzedniej podstawy wymiaru. Na powyzsze wskazywal miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 1marca1995r., IIUR 2/95 (OSNAPiUS 1995, Nr 15, poz. 195). Podobne stanowisko zawarte zostalo w wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2000 1., III AUa 312/00 (OSA 2000, z. 2, poz. 18). Jezykowe brzmienie
sformulowania ,,mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia", wystepujacego w art. 111
ust. 2 ustawy emerytalnej, wskazuje na koniecznoé¢ "cofniecia sie” w ubezpieczeniowej przeszloSci ubezpieczonego
do momentu, w ktérym po raz ostatni, to znaczy przed wszczeciem postepowania w trybie tego przepisu, ustalano
wysoko$é przeliczanego $wiadczenia, przyjmujac do obliczen okre$lona wysokosé kwoty bazowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 2009 r., IIT AUa 610/09, POSAG 2010/2/97-101 ).

Zatem skoro w chwili przyznawania odwolujacemu §wiadczenia emerytalnego kwota bazowa, przy zastosowaniu
ktérej wyliczono wnioskodawcy wysoko$¢ emerytury (jeszcze przed wszczeciem postepowania o przeliczenie
wysokoSci §wiadczenia w trybie art. 111 ust. 2 ustawy emerytalnej) wynosila 2.178,66 zl (kwota bazowa z sierpnia
2012 r., tj. z miesigca, od ktérego przyznano ubezpieczonemu emeryture), to z uwagi na tresé¢ art. 111 ust. 2 ustawy
emerytalnej nalezalo przyjac¢ te wysoko$¢ kwoty bazowej do ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego.
Sformulowanie "mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia" wystepujace w art. 111
ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy bowiem w przedmiotowej sprawie odnie$¢ wlasnie do tej kwoty, tj. 2.178,66 zlotych,
a nie do kwoty 4.003,88 zlotych, obowiazujacej w miesigcu zlozenia wniosku o przeliczenie $wiadczenia, tj. w marcu
2019 T.

Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom apelujacego, brak bylo podstaw do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego w
oparciu o przepis art. 110 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w przepisach, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego. Przepis ten zatem pozwala na przeliczenie emerytury ponownie z uwzglednieniem
zarobkow, ktore wnioskodawca otrzymywal juz po przyznaniu §wiadczenia, a przy przeliczaniu $wiadczenia stosuje sie
kwote bazowg z dnia zgloszenia wniosku o przeliczenie. Jest to rozwigzanie korzystne dla osob, ktére juz po przyznaniu
im prawa do $wiadczenia przyczynily sie do zwiekszenia udzialu w tworzeniu funduszu ubezpieczen spolecznych.
Przepis jednak uzaleznia mozliwo$¢ przeliczenia Swiadczenia od wzrostu wskaznika podstawy wymiaru w stosunku
do tego, ktory byt ostatnio otrzymywany.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczony po dniu przyznania §wiadczenia nie otrzymywat zarobkow,
co wykluczalo mozliwo$¢ zastosowania w sprawie powyzszej normy.

Sad Apelacyjny za niezasadny uznatl takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene
dowodow poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu kwestii niepobierania podatku dochodowego od wynagrodzenia
ubezpieczonego w wykazanym okresie sktadkowym co skutkuje zdaniem ubezpieczonego zanizeniem jego $§wiadczenia
emerytalnego o 18 %. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek zostata
przez organ rentowy wyliczona w oparciu o przedlozone przez ubezpieczonego dowody z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoséci Sadu I instancji, ani Sadu Odwolawczego. Dokumenty pozwalajace na
obliczenie wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury organowi rentowemu przedlozyl ubezpieczony. Wysoko$c
podstawy wymiaru ustala sie na podstawie art. 15 ustawy emerytalnej i wedle regul wskazanych w tym przepisie. Nie
ma mozliwoéci uwzgledniania skladnikdéw nie wymienionych w tym przepisie.

Reasumujac, powyzsze rozwazania oznaczaja, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy dokonujgc przeliczenia
wysoko$ci §wiadczenia, nie mial podstaw do przyjmowania wysokoSci kwoty bazowej z dnia zlozenia wniosku o
przeliczenie $§wiadczenia. Natomiast sposéb wyliczenia $wiadczenia ubezpieczonego zostal dokonany w zaskarzonej
decyzji w prawidlowy spos6b. Organ rentowy ustala podstawe wymiaru zgodnie z wnioskiem zainteresowanego.



W przypadku, gdy we wniosku o $wiadczenie zainteresowany wskaze, aby podstawa wymiaru zostala ustalona
w najkorzystniejszy sposob - organ rentowy, w oparciu o posiadang dokumentacje - dokonuje odpowiedniego
wariantowania. Przy ustalaniu najkorzystniejszego wariantu obliczenia podstawy wymiaru - organ rentowy
uwzglednia wszystkie okolicznosci ksztaltujace zaréwno wysoko$c tej podstawy, jak i wysoko$§é emerytury. Oznacza
to, ze ZUS nie ogranicza sie wylacznie do zbadania wysoko$ci wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru. Organ rentowy
w niniejszej sprawie dokonat najkorzystniejszego dla ubezpieczonego ustalenia wysokosci §wiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja
odwolujacego nie zaslugiwala na uwzglednienie, zatem nalezato ja oddali¢, o czym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac na podstawie art. 108 § 1 zdanie 1 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego, w zwiazku z wnioskiem
i oéwiadczeniem pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wynagrodzenie w kwocie 120 zl, zwiekszone o 23 % tytutem podatku od towaréw i uslug
ustalone w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 oraz § 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).
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