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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 485/19

oddala apelacje.
Barbara Bialecka Urszula wanowska Romana Mortek

IIT A Ua 607/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac z upowaznienia Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
— Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, decyzja nr (...) z dnia 1 marca 2019 r. odméwil W. L. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztéow zwigzanych z dzialalnoécig funduszu w lacznej kwocie 33.027,02 zl wskazujac,
ze szczegblne przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego, umozliwiajace umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku wypadku
losowego, niezaleznie od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze nie
jest on w stanie na biezaco splacaé swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.
Tymczasem organ rentowy uznal, ze okoliczno$ci takich w sprawie niniejszej nie stwierdzono, a umorzenia naleznos$ci
nie uzasadniajg niewielkie dochody oraz trudna sytuacja finansowa dtuznika alimentacyjnego.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji W. L. wniosl o jej zmiane poprzez umorzenie nalezno$ci w calos$ci powolujac sie
na swoja trudng sytuacje materialna.

Nadto wyznaczony z urzedu pelnomocnik ubezpieczonego precyzujac odwolanie od decyzji wyjaénil, ze sytuacja
majatkowa i Zyciowa ubezpieczonego wyklucza jakakolwiek mozliwoéé zaplaty na rzecz organu naleznosci z tytulu
powstalego zadluzenia. Odwolujacy sie podkreslil, ze jest osoba starsza, schorowang i catkowicie zalezng od innych
ludzi. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze stosownie do treSci orzeczenia i stopnia niepelnosprawnoéci z dnia 10
sierpnia 2015 r. jest osoba niepelnosprawng, a utrzymuje sie jedynie z zasilku z pomocy spolecznej w wysokosci



472,92 7}, dodatku mieszkaniowego w wysokosci 75,05 zl oraz zasitku pielegnacyjnego w wysokoSci 184,42 zl, za$ jego
miesieczne wydatki oscyluja w granicach 600 zl miesiecznie (media, leki zywno$¢).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloéci podtrzymujac argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i umorzyt nalezno$ci z tytulu wyplaconych naleznoéci Likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego w kwocie 11.000 zlotych (punkt I), w pozostalym zakresie oddalit odwolanie (punkt II) oraz przyznal
radcy prawnej A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 9o zl powiekszona o stawke podatku
VAT 23%, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Wydzial Alimentéw wyplacal Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
za zobowigzanego do alimentow W. L. na rzecz M. i K. L. w okresie od pazdziernika 1991 r. do kwietnia 2004 r.
Swiadczenia z funduszu przyznane byly na podstawie wniosku o przyznanie $wiadczen, wyroku Sadu Rejonowego
w Krosnie, sygn. akt RC 479/91 oraz protokolu komornika, stwierdzajacego bezskutecznosci egzekucji zasadzonych
alimentow. Na dzien 7 marca 2018 r. zadluzenie W. L. z tytulu wyplaconych przez fundusz alimentacyjny na rzecz M.
i K. L. $wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dzialalno$ci funduszu wynosilo 32.997,02 zk.

W. L. ma 55 lat. Aktualnie ubezpieczony jest osoba bezrobotng. Jest osobg samotna, mieszkajgcg w lokalu socjalnym.
Nie posiada zadnego majatku, a jedynym Zrédlem utrzymania sa przyznany przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w S. zasilek staly w wysokosci 472,92 zl, zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci 153,00 zl oraz dodatek mieszkaniowy
w wysokos$ci 75,08 zl. Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2019 r. Miejski O$rodek Pomocy Rodzinie w S. zmienil
decyzje nr (...)z dnia 2 listopada 2018 r. w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonemu zasilek staly dla osoby samotnie
gospodarujacej od dnia 1 listopada 2019 r. bezterminowo w wysokoSci 382,26 zl.

Od 10 sierpnia 2015 r. W. L. legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale wydanym
przez Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S.. U ubezpieczonego rozpoznano ZZA,
zespOl psychoorganiczny, padaczke poalkoholowa, zesp6l piramidowo-mézdzkowy, cechy otepienia naczyniowego,
zespol bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych, upo$ledzenie stuchu, labilno$¢é emocjonalng, zaburzenia
rébwnowagi i pamieci oraz epizody depresyjne. Ubezpieczony na co dzien uzywa aparatu stuchowego oraz kuli
lokciowych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione jedynie czeSciowo.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny bedacy przedmiotem niniejszej sprawy byl co do zasady poza
sporem. Sad ustalil go w oparciu o zgromadzone w toku postepowania sagdowego dokumenty — zaré6wno te z
akt prowadzonych przez Prezesa ZUS, jak i te przedlozone przez skladajacego wniosek. Sad uznal te dowody za
wiarygodne, jako wzajemnie ze soba korespondujace i nie budzace watpliwosci co do ich autentycznoéci. Stan zdrowia
W. L. dokumentowala dokumentacja bedaca podstawa do wydania orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, a takze
samo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci z dnia 10 sierpnia 2015 r. Wysokoé§¢ dochodéw osiagganych przez
ubezpieczonego udokumentowana zostala przedlozona juz w postepowaniu przed organem rentowym decyzja o
przyznaniu zasitku stalego z MOPR w S. .

Poniewaz ubezpieczony nie kwestionowal wysokoSci swego zadluzenia wzgledem ZUS, Sad Okregowy wskazal, ze
sporne na gruncie ustalonego stanu faktycznego pozostawalo, czy w sprawie zachodza przestanki do umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5%
oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 33.027,02 zl.



Nastepnie sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r., nr 45, poz. 200 ze zm.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych mogt w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach umorzy¢ nalezno$ci funduszu alimentacyjnego od oséb zobowigzanych do alimentéw oraz
od 0s6b, ktore bezpodstawnie pobraly §wiadczenia z tego tytulu. Na podstawie art. 16 tej ustawy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pobieral oplate stala w wysokosci 5% od wyplaconego Swiadczenia na pokrycie kosztéw dziatalno$ci
funduszu, ktéra rowniez podlega zwrotowi.

Obecnie kwestia ta jest regulowana przepisem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2220), zgodnie z ktérym w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu.

Z powyzszego wynika, ze na gruncie ustawy o funduszu alimentacyjnym z dnia 18 lipca 1974 r. obowiazujacej do
30 kwietnia 2004 r. ustawodawca, wskazujac na ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” nie podal zadnych ustawowych
kryteriow, ktorymi powinien kierowac sie organ przy podejmowaniu decyzji. W praktyce wiec, przy podejmowaniu
decyzji organ uwzglednial indywidualnag sytuacje kazdego dluznika, np. jego wiek, okres zadluzenia, powody
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego. Natomiast po likwidacji funduszu alimentacyjnego przestanki
pozwalajace na umorzenie zadluzenia zostaly okre§lone w sposob precyzyjny w tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010
r., III AUa 449/10, (OSASz 2011/3/137-144) stwierdzil, ze art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych ustanawia jedynie dwie kwalifikowane przestanki uzasadniajace odstapienie od rezimu
pelnej odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, po pierwsze - sytuacja
zdrowotna zobowigzanego, po drugie - sytuacja rodzinna. Obie przestanki winny by¢ szczegolnie kwalifikowane, w
zaleznoSci od zamierzenia zobowiazanego zwiazanego z realizacja zobowigzania tj. umorzenia, rozlozenia na raty,
odroczenia terminu platnoéci. Jezeli zatem zobowiazany zamierza w ogole uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci poprzez
umorzenie platnosci, to wskazane przestanki powinny wystapi¢ w wymiarze szczegb6lnym, skutkujacym pelna i trwalg
niewydolno$cia zobowigzaniowa.

Z kolei, sad meriti wyjasnil, ze za przypadki szczegélne uznaé nalezy niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktore sprawiaja, iz nie jest on w stanie na biezgco ani w dajacej sie przewidzie¢
perspektywie regulowaé obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia
oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkoéw jego rodziny (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX nr 686798).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala stwierdzi¢, Ze sytuacja
ubezpieczonego jest na tyle szczegblna, by umorzy¢ cze$c jego naleznosci z likwidowanego funduszu alimentacyjnego.
Sad zwrdcil bowiem uwage, ze W. L. zardbwno we wniosku o umorzenie, jak i w tre$ci odwolania od niekorzystnej dla
niego decyzji jako szczegodlne okolicznoéci, ktore mialyby uzasadnia¢ umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z
tytulu wyplaconych przez fundusz §wiadczen, wskazywal stan zdrowia oraz niemoznos$é podjecia zatrudnienia, a nadto
trudna sytuacje ekonomiczna, skutkujaca koniecznoscia stalego korzystania z pomocy O$rodka Pomocy Spoleczne;j.

W tym zakresie sad meriti zwrocil uwage, ze trudna sytuacja ekonomiczna nie jest przestanka umorzenia zadluzenia,
a w $wietle przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (k.r.0.), regulujacych obowiazek alimentacyjny - trudna
sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowiazani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2000 r., I CKN 1538/99, LEX nr 51629; z dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, LEX nr 936838 oraz z dnia 17
pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007/21-22/326).



Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, Zze zgodnie z art. 4 ustawy o funduszu alimentacyjnym bezskutecznoéc
egzekucji catkowita lub czeSciowa stanowila jeden z koniecznych warunkéw wyplaty $wiadczen z funduszu przez
ZUS. Po wydaniu decyzji o przyznaniu §wiadczen organ staje sie wierzycielem dluznika, ktéry juz wezeéniej byt
yhiewyplacalny”, a teraz staje sie zobowigzanym do zwrotu wyplaconych w jego zastepstwie Swiadczen. W zwigzku z
tym, na zasadzie art. 14 ust. 1 ustawy, naleznos¢ ZUS podlega Sciagnieciu az do pelnego zaspokojenia, a egzekucje na
rzecz ZUS prowadzi wlasciwy komornik. Poniewaz bezskuteczno$¢ egzekucji stanowila warunek wyplaty Swiadczen,
nie moze jednocze$nie stanowi¢ podstawy umorzenia naleznoSci wobec ZUS. Potwierdza to takze tres¢ art. 1086 § 2
k.p.c., wedle ktérego bezskutecznosé egzekucji nie stanowi podstawy umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bezspornym w sprawie jest, iz sytuacja ubezpieczonego W. L. jest obecnie trudna.
Jest on osoba samotng, bezrobotng, a jedynym Zroédlem utrzymania w jego przypadku jest staly zasilek w kwocie
472,92 zl, a od 1 listopada 2019 r. w kwocie 382,26 zl przyznany przez opieke spoleczng, zasitek pielegnacyjny w
wysokoSci 153,00 zt oraz dodatek mieszkaniowy w wysokosci 75,08 zt.

Jednakze zdaniem tego Sadu sam fakt, ze aktualna sytuacja majatkowa W. L. jest trudna, a splacanie zalegloSci
powoduje obcigzenie i tak skromnego budzetu ubezpieczonego, nie moze uzasadnia¢ umorzenia tych zaleglo$ci w
calo$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze o zasadno$ci wniosku o umorzenie naleznos$ci funduszu alimentacyjnego decyduje
szczegoblnie trudna sytuacja zdrowotna lub rodzinna.

W ocenie sadu meriti ubezpieczony nie wykazal, aby w jego przypadku na splate chociazby czeSciowo zadluzenia nie
pozwalala mu szczeg6lna sytuacja rodzinna. Nie posiada on na utrzymaniu nikogo, nie jest takze w zaden spos6b
zobowiazany do opieki nad czlonkami rodziny. Wrecz przeciwnie, od wielu lat prowadzi samodzielne gospodarstwo
domowe. Wobec powyzszego, koniecznos¢ splacania zadluzenia wzgledem funduszu nie bedzie zadnym obcigzeniem
dla os6b innych niz sam W. L.. Natomiast, obecny stan zdrowia ubezpieczonego i rodzaj schorzenia — jako okoliczno$ci
szczegblne — zasluguja na uwzglednienie przy ocenie mozliwoSci umorzenia jego naleznoéci wzgledem Funduszu
Alimentacyjnego, cho¢ nie w takim zakresie, w jakim domaga sie tego W. L.. Ubezpieczony dobrowolnie placil kwote
30 zlotych na poczet zaleglo$ci alimentacyjnych, pomimo niskiego dochodu. Ubezpieczony ma staz pracy, co oznacza,
Ze po osiggnieciu wieku emerytalnego otrzyma emeryture, ktéra moze na korzy$¢ zmienié jego sytuacje materialng i
pozwoli¢ jemu na splate, chociazby czeSciowo zadluzenia. Dlatego Sad uznal, Ze na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, brak jest podstaw, aby w calo$ci umorzy¢ ubezpieczonemu kwote
zadluzenia alimentacyjnego.

Pozostala do uiszczenia kwota co prawda w przypadku ubezpieczonego w dalszym ciggu jest kwota znaczaca, jednak w
ocenie Sadu, ubezpieczony moze dobrowolnie w miare swoich mozliwoéci finansowych splaca¢ zadluzenie, chociazby
w wysokoS$ci dopasowanej do jego aktualnych dochodéow. Jednocze$nie Sad Okregowy podkredlil, ze ustalajac czy
mozliwe jest uwzglednienie wniosku W. L., wzial takze pod uwage jego postawe. Wprawdzie przez szereg lat uchylal sie
on od placenia alimentow, to jednak w ostatnim okresie splacit cze$¢ zadtuzenia w kwocie 1.430 zl, mimo uzyskiwania
bardzo skromnych dochodéw. W ocenie Sadu taka postawa odwolujacego zastluguje na aprobate i dodatkowo -
w $wietle wszystkich przywolanych wyzej okolicznoéci - przemawia za cze$ciowym umorzeniem zadluzenia wobec
Funduszu Alimentacyjnego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie zachodza szczeg6lne okolicznosci o
jakich mowa w art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje, orzekajac

tak, jak w pkt I sentencji. W punkcie II wyroku, w oparciu o przepis art. 477'% § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie W. L.
w pozostalej czeSci, w jakiej domagal sie umorzenia naleznosci okreslonych zaskarzona decyzja w calo$ci. W punkcie
IIT wyroku na podstawie § 2, 4 ust. 1, 5, 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. poz.1715 ze zm.) przyznano radcy prawnej A. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Szczecinie kwote 90 zl powiekszong o stawke podatku VAT 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w pkt. I oddalajacym odwolanie ponad kwote 11.000 1zl tj.
co do kwoty 22.027,02 zt oraz w pkt. III dotyczacym przyznania na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego z tytulu nieoptaconej pomocy udzielonej przez radce prawnego z urzedu nie zgodzil sie W.
L., ktéry dzialajac przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu zarzucit mu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c.,, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, iz uzyskiwane przez
ubezpieczonego na dzien dzisiejszy $rodki finansowe, pozwola mu na splate pozostalego zadtuzenia wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie, gdy tymczasem okolicznoS$ci sprawy i przede wszystkim aktualna sytuacja zyciowa
imajatkowa ubezpieczonego jednoznacznie przecza stanowisku przyjetemu przez sad pierwszej instancji i tym samem
wydanemu przez ten sad, zaskarzonemu orzeczeniu,

2) § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (zwane dalej
rozporzadzeniem) - poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w stanie faktycznym sprawy, sad pierwszej instancji
winien zastosowac § 8 pkt 5) rozporzadzenia i zasadzi¢ koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu na rzecz pelnomocnika, majac na uwadze $cisle okre$lona w niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu, w wysokosci 33.027,02 zl, tj. warto$¢ zalegloSci ubezpieczonego wobec organu rentowego.

Majac na uwadze wskazany powyzej zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo, tj. ponad kwote 11.000,00 z} i umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego,

ewentualnie o
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt III wyroku i zasadzenie kosztoéw z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, za pierwsza instancje, zgodnie z treScia § 8 rozporzadzenia,

- zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw zastepstwa procesowego z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, za druga instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze sad nie ocenil dowodu z decyzji z dnia 16 pazdziernika 2019
r. 0 przyznaniu stalego zasitku w kwocie 382,26 7l (tj. w kwocie nizszej od dotychczas otrzymywanego o ponad 9o
z}) w sposob rzetelny i wlasSciwy, a ubezpieczony nie uczynit z tego faktu zarzutu jedynie z tego wzgledu, ze sad nie
uwzglednil wniosku o otwarcie rozprawy na nowo.

Apelujacy zarzucil, ze Sad wzial pod uwage jedynie realia panujace przed wydaniem decyzji o zmianie wysoko$ci
stalego zasitku i urzeczywistniajace sie jedynie do dnia 1 listopada 2019 r. Skarzacy podkreslil, ze obok zasitku stalego
wynoszacego na chwile obecng kwote 382,26 zl, otrzymuje rowniez 153,00 zl z tytulu zasitku pielegnacyjnego oraz
75,08 zl jako dodatek mieszkaniowy. Przy takiej wysokoéci $rodkéow uzyskiwanych przez ubezpieczonego kwota 9o
zl, jaka zostala mu odebrana, stanowi lwia cze$¢ jego miesiecznego utrzymania. Nie moze by¢ zatem mowy, w ocenie
strony skarzacej, o mozliwoSci uiszczania przez ubezpieczonego, nawet tak niewielkiej, w ocenie sadu pierwszej
instancji kwoty, jaka jest kwota 20 zl.

Zdaniem apelujacego instytucja umorzenia zadluzenia wobec Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego zostala
stworzona wlasnie na wypadek zaistnienia takich okolicznoSci zyciowych w jakich on sie znalazl. Sytuacja zyciowa
ubezpieczonego uzasadnia bez watpienia zastosowanie tej instytucji w caloéci. Co wiecej, biorgc pod uwage stan
zdrowia i stopien niepelnosprawnos$ci apelujacego, mozna stwierdzi¢ bez zadnej watpliwosci, ze w przyszlosci nie
polepszy sie ona, a mozliwe, ze nawet pogorszy.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Uwzgledniajac treéé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny przedstawionego pod osad
materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegOlowego przytaczania. Ponadto Sad Apelacyjny podziela takze w catoSci i przyjmuje za wlasng ocene prawng

sporu dokonang i przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 387§ 2" pk.t. 2k.p.c.)
podkreslajac, ze sad pierwszej instancji trafnie odwolal sie rowniez do stanowiska judykatury wyjasniajac pojecie
szczegoblnie uzasadnionego przypadku skutkujacego zwolnieniem dluznika z obowiazku zwrotu w czesci lub w calosci
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy skorzystal z mozliwoéci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujgc przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c,,
nalezy podnie$é, ze rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy jest prawidlowe. Sad Okregowy
wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w Zaden sposoéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego
oraz dokonal trafnej i calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie wszechstronnego
rozwazania materiatu dowodowego. Wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w granicach
swobodnej sedziowskiej oceny dowoddow. Za niezasadna uznac¢ nalezy sugestie, ze dokonano tej oceny w oderwaniu
od caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Przy czym sad odwolawczy mial na uwadze, ze sam apelujacy nie wskazal nawet,
jakie fakty w jego ocenie nie zostaly prawidlowo ustalone. Blednie przy tym utozsamil ustalenia faktyczne z dokonang
przez sad pierwszej instancji oceng prawng sprawy. Nalezy zatem uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie stan faktyczny
pozostal bezsporny.

W sprawie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona
egzekucja alimentéw likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoéci nalezno$ci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Decyzje w
tym zakresie podejmuje dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa likwidator Funduszu Alimentacyjnego, tj. Prezes
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Podkre§lenia wymaga, Ze nie jest to decyzja uznaniowa w zakresie stwierdzenia
istnienia albo nie istnienia ustawowych przeslanek, zwlaszcza, ze dowolno$é rozstrzygniecia odnosi sie jedynie co
do sposobu zalatwienia wniosku o umorzenie przy zaistnieniu ktérejkolwiek z ustawowych przestanek z art. 68
ust. 1 cyt. ustawy: rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnoéci, umorzenia nalezno$ci. W wyniku zaskarzenia
decyzji likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, sad pracy i ubezpieczenn spotecznych dokonuje jej kontroli pod
wzgledem merytorycznym, w celu przesadzenia czy zostala spelniona ustawowa przeslanka z art. 68 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. W uzupelnieniu rozwazan sadu pierwszej instancji i w odpowiedzi na zarzut apelacji
nalezy wyjasnié, ze niemoznoé¢ zaspokojenia naleznoséci Funduszu Alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do stanu
biezacego, ale takze do perspektyw osoby zobowigzanej do Swiadczenia. Jezeli osoba, na ktorej ciazy obowiazek
alimentacyjny lub zalegloSci alimentacyjne, ma jakiekolwiek realne mozliwosci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w
czasie splaty dlugéw alimentacyjnych, to nie powinna byé¢ w calo$ci zwolniona z tych zobowigzan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2012 r., I UK 234/12, Legalis nr 612882; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 2012 r., I UK 211/12, Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,
IT UK 99/12, Legalis nr 617771). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przestanki do umorzenia naleznoSci na rzecz
Funduszu Alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego do alimentacji. Nawet brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna nie



jest jeszcze okoliczno$cia kwalifikujaca do umorzenia zadluzenia alimentacyjnego, gdyz uruchomienie Funduszu
Alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtluznik nie posiadal majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2013 r., III AUa 1201/12, Legalis nr 755500). Pod osad sadu
odwolawczego podlegala wylacznie kwestia oceny, czy ubezpieczony znajduje sie na tyle w szczegolnie trudnej sytuacji
zyciowej i zdrowotnej, aby mozna bylo uwzgledni¢ w calosci jego wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego
Funduszu Alimentacyjnego. Sad Apelacyjny akceptuje zarazem stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony
znajduje sie w sytuacji zyciowej i zdrowotnej i to na tyle trudnej, aby jego przypadek uznaé za szczeg6lnie uzasadniony
w rozumieniu powolanego przepisu. Jednocze$nie sad odwolawczy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze
nadal jednak istnieje realna szansa na splacenie badZ zmniejszenie zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony dotychczas byl w stanie dobrowolnie splaca¢ zadluzenie, od lutego
2018 r. po 30 zl miesiecznie (k. 56-57). Wbrew argumentacji apelacji, nie doszlo tez do tak znacznego pogorszenia
jego sytuacji majatkowej. Pomimo bowiem zmniejszenia od dnia 1 listopada 2019 r. wysoko$ci wyplacanego zasitku
stalego, z kwoty 472,92 z1, do kwoty 382,26 z} (k. 75), tj. 0 kwote 90,66 zl, doszlo zarazem (a o czym nie wspomniatl
juz apelujacy) do podwyzszenia wysoko$ci zasilku pielegnacyjnego z kwoty 184,42 zt do kwoty 215,84 zl, czyli o kwote
31,42 z1. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w
sprawie wysokoSci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasilek
rodzinny i specjalny zasilek opiekunczy, wysoko$ci §wiadczen rodzinnych oraz wysokoéci zasitku dla opiekuna (Dz.
U. poz. 1497) od dnia 1 listopada 2019 r. zasilek pielegnacyjny podniesiono do kwoty 215,84 zl miesiecznie. Wbhrew
zatem argumentacji apelacji, nie doszlo do zubozenia ubezpieczonego w zakresie kwoty po 90 zl miesiecznie. Powstala
w ten sposdb roznica w kwocie 59,24 zt nie jest przy tym na tyle istotna, aby stanowila podstawe do umorzenia
ubezpieczonemu pozostalej czedci jego zadtluzenia wzgledem likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego, tj. ponad juz
umorzong kwote 11.000 zl.

Ubezpieczony posiada przy tym stale dochody, z ktorych jest w stanie splacaé¢ swoje zadluzenie wzgledem likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego.

Sad Apelacyjny dostrzegl udokumentowany stan zdrowia ubezpieczonego, lecz nalezy podkresli¢, ze analiza akt
nadestanych z Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w S. rowniez nie daje podstaw do
twierdzenia o niezdolnoéci do jakiejkolwiek pracy zarobkowej. W niniejszej sprawie rowniez nie zostata przedlozona
decyzja organu rentowego ustalajaca prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Nie zostalo rowniez przedlozone
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o calkowitej niezdolnoéci do pracy, ustalone na
podstawie art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53). Nie ulega zatem watpliwosci, ze ubezpieczony nie ma
stwierdzonej calkowitej niezdolnosSci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Przy czym, Sad Apelacyjny ma na uwadze, Ze orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. z dnia 10 sierpnia 2015 r. stwierdzono u ubezpieczonego W. L. niepelnosprawno$c z przyczyn
neurologicznych w znacznym stopniu, poczawszy od dnia 15 kwietnia 2013 r. na stale. Zgodnie jednak z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.
Dz.U.z2020r., poz. 426 ze zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji. Nie mozna zatem utozsamia¢ znacznej niepelnosprawnosci z calkowita niezdolnosScia do
pracy. Okoliczno$¢ legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno$ci ma zatem tylko ten
skutek, ze dopuszczalne jest z powolaniem sie na tre$c art. 5 pkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ale nie jest to rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o
calkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r., I UK
245/13, Legalis nr 1061124). W niniejszej sprawie nie zostalo udowodnione, aby wykazany dokumentacja medyczng
zwigzana z postepowaniem o stwierdzenie niepelnosprawnoéci stan zdrowia W. L. wykluczal mozliwo$¢ podjecia przez
wymienionego jakiejkolwiek prostej fizycznej pracy zarobkowej w warunkach pracy chronionej przy pomocy lub opieki



drugiej osoby. Zatem brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony jest trwale pozbawiony zdolnoSci zarobkowania,
w konsekwencji mozno$ci uzyskiwania dodatkowych dochodow, ktore moglby przeznaczaé na splate zadtuzenia. Bez
wzgledu na tego rodzaju okoliczno$¢, bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze ubezpieczony stale uzyskuje dochody z
innego Zrédla, tj. ze $srodkéw pomocy spoleczne;.

Stusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl i nie mozna tego pomijaé, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia w
Funduszu Alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez ubezpieczonego z obowigzku
alimentacyjnego wzgledem wlasnych dzieci. Za$ obowigzek alimentacyjny ciazy bezwzglednie na kazdym z rodzicow.
Wynika to z faktu, ze alimenty sluza realizacji zaspakajaniu potrzeb dziecka poprzez zapewnienie $rodkéw na jego
utrzymanie, wychowanie czy tez edukacje. Powolana przez ubezpieczonego okoliczno$¢, ze jego dzieci sa pelnoletnie,
pozostaje bez znaczenia prawnego, gdyz §wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego byly wyplacane w tym okresie,
kiedy dzieci byly maloletnie, i w ten sposéb realizowano za ubezpieczonego jego wlasny obowiazek alimentacyjny.
Sytuacja, w jakiej znalazl sie obecnie ubezpieczony, jest zwykla konsekwencja uchylania sie przez wymienionego
od powinno$ci zaspakajania potrzeb dzieci i przejecia tej funkcji przez Panstwo (realizowanej poprzez Fundusz
Alimentacyjny). Bez wzgledu zatem na uplyw czasu, czy obecny wiek dzieci ubezpieczonego, wymieniony jest
zobowiazany do zwrotu wyplaconych nalezno$ci.

W niniejszej sprawie nalezy tez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze ubezpieczony mieszka w lokalu socjalnym, a zatem ponosi
w zwigzku z tym nizsze koszty czynszu, a ponadto stale korzysta z innych form wsparcia Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w S., w tym z dodatku mieszkaniowego, doptat do positkéw oraz dodatkéw celowych.

Reasumujac, sad odwolawczy nie znalazl przestanek, ktére uzasadnialyby calkowite umorzenie naleznosci.
Ubezpieczony posiada dochody (chociaz niewielkie), z ktorych jednak jest w stanie splaca¢ zadluzenie, a zatem
oczywiste jest, iz nie ma podstaw do zwolnienia go z dlugu ponad juz umorzong mu przez sad pierwszej instancji
kwote 11.000 zl.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym, iz u ubezpieczonego wystepuja schorzenia utrudniajace mu normalne
funkcjonowanie, lecz nie moze tez uj$é uwadze, ze we weze$niejszym okresie byt zdolny do pracy i moglt zarobkowac,
a w konsekwencji splacaé zadtuzenie.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje ubezpieczonego za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil ja w catoéci.

Odno$nie orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za pomoc prawna udzielona ubezpieczonemu przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, i to zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i sadem drugiej instancji,
nalezy podkreslié, ze skladajgc wnioski w tym zakresie pelnomocnik ubezpieczonego na zadnym etapie postepowania,
ani ustanie, ani pisemnie, nie zlozyl o§wiadczenia, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci czy w cze$ci. ZlozZenie
takiego o$wiadczenia jest warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku o zwrot tych kosztoéw od Skarbu Panstwa
(§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 68). Sad Apelacyjny zgodnie z art. 384 k.p.c. nie moze orzeka¢ na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, dlatego
tez rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji o przyznaniu zwrotu kosztow pozostawiono bez zmiany. Zatem brak
o$wiadczenia pelnomocnika legt u podstaw oddalenia takze wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej ubezpieczonemu przed sadem pierwszej instancji ponad kwote przyznana przez Sad Okregowy, a przed
Sadem Apelacyjnym w calo$ci. Rozstrzygniecie to zawiera sie w orzeczeniu o oddaleniu apelacji.
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