Sygn. akt I AUa 617/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska

Anna Polak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2020 r. w S.

sprawy B. C. (1) iJ. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI U 1002/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolania,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1izasadza od B. C. (1) orazJ. K. (1) na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwoty po 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od B. C. (1) oraz J. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Polak Beata Goérska Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 617/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzjg z dnia 13.08.2018 roku stwierdzil, ze J. K. (1), jako pracownik
u platnika skladek (...) s.c., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie

od dnia 1.01.2018 roku i nadal.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 13.08.2018 roku stwierdzil, ze B. C. (1), jako pracownik
u platnika skladek (...) s.c., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1.01.2018 roku i nadal.

W tozsamych odwolaniach od decyzji organu rentowego ubezpieczeni J. K. (1) i B. C. (1) zarzucili naruszenie:

1.art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej ustawa systemowa - poprzez niewlasciwe ich zastosowanie,
polegajace na wydaniu decyzji o niepodleganiu przez B. C. (1) i J. K. (1) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek, podczas gdy ww. podlegali ubezpieczeniom
spolecznym z uwagi na zawarcie umoéw o prace z platnikiem skladek,

2. art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowa o prace zostata
zawarta pozornie, podczas gdy strony umowy

o prace rzeczywiécie mialy zamiar zawrze¢ stosunek prawny w takiej treSci, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepisow,

3. art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej poprzez bltedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wspoélnicy spotki
cywilnej moga podlega¢ wylacznie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nawet
w przypadku zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie powyzszego przepisu,

4. art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze zawarta umowa o prace pozostaje niewazna z uwagi na brak podporzadkowania pracowniczego, podczas gdy
wynikajacy z umowy o prace stosunek pracy charakteryzuje sie podporzadkowaniem, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie powyzszych przepisoéw.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu pracy u platnika sktadek.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po polaczeniu spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku zmienil zaskarzone decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz B. C. (1) i J. K. (1) jako pracownicy platnika sktadek (...) spolki cywilnej
w K. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2018 roku (punkt I orzeczenia) oraz zasadzit

od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonych kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

B. C. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1.12.2013 roku pod nazwa: (...) B. C. (1). W przewazajacym
zakresie dzialalno$¢ jest prowadzona w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostatych
nauk przyrodniczych i technicznych (72.19 Z). Ponadto, w nastepujacym oznaczonym zakresie: 17.29.Z - produkcja
pozostalych wyrobéw z papieru i tektury; 20.15.Z - produkcja nawozow i zwigzkdéw azotowych; podklasa
ta obejmuje: produkcje nawozow: czystych lub mieszanych nawozéw: azotowych, fosforowych, potasowych,
mocznikowych, surowych naturalnych fosfatéw i surowych naturalnych soli potasowych, produkcje zwigzkow
azotowych: kwasu azotowego, mieszanin nitrujacych, amoniaku, chlorku amonu, weglanu amonu, azotynéw i
azotanow potasu, produkcje nawozéw organicznych pochodzenia zwierzecego i roslinnego, produkcje nawozow
organiczno-mineralnych, produkcje nawozéw mikroelementowych, produkcje podloza bez wsianej grzybni, produkcje
ziemi ogrodniczej zawierajacej torf jako glowny sktadnik, produkcje ziemi ogrodniczej bedacej mieszaning naturalnej
gleby, piasku, gliny i mineralow; 28.99.Z - produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej
niesklasyfikowana; 33.20.Z - instalowanie maszyn przemyslowych, sprzetu i wyposazenia; 35.11.Z - wytwarzanie
energii elektrycznej; 35.14.Z - handel energia elektryczna; 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych; 38.11.Z - zbieranie



odpadéw innych niz niebezpieczne; 38.12.Z - zbieranie odpadéw niebezpiecznych; 38.22.Z - przetwarzanie i
unieszkodliwianie odpad6w niebezpiecznych; 38.32.Z - odzysk surowcow z materialéw segregowanych; 39.00.Z -
dzialalno$¢ zwiazana z rekultywacjg i pozostala dzialalno$¢ ushugowa zwigzana z gospodarka odpadami; 68.20.Z -
wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi; 71.12.Z - dzialalnosé w zakresie inzynierii
i zwiazane z nig doradztwo techniczne; 71.20.B - pozostale badania i analizy techniczne; 74.10.Z - dzialalno$¢ w
zakresie specjalistycznego projektowania; 74.90.Z - pozostala dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie
indziej niesklasyfikowana; 77.11.Z - wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek. Wskazana dzialalnoéc
gospodarcza jest obecnie zawieszona.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze J. K. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza od dnia 1.12.2013 roku pod nazwa (...)
J. K. (1). W przewazajacym zakresie wskazana dzialalno$¢ jest prowadzona

w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i technicznych (72.19
7). Ponadto, dzialalnoé¢ gospodarcza zostala oznaczona w nastepujacym zakresie: 23.69.Z - produkcja pozostalych
wyrobdw z betonu, gipsu i cementu; 33.20.Z - instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia;35.11.Z -
wytwarzanie energii elektrycznej; 35.12.Z - przesylanie energii elektrycznej; 35.13.Z - dystrybucja energii elektrycznej;
35.14.Z - handel energig elektryczng; 35.21.Z - wytwarzanie paliw gazowych; 35.30.Z - wytwarzanie i zaopatrywanie
w pare wodng, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych; 38.11.Z - zbieranie odpadéw innych niz
niebezpieczne; 38.12.Z - zbieranie odpadéw niebezpiecznych; 38.21.Z - obrobka i usuwanie odpadéw innych niz
niebezpieczne 38.22.Z - przetwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych; 38.32.Z - odzysk surowcow
z materialow segregowanych, 39.00.Z - dzialalno$¢ zwigzana z rekultywacja i pozostala dzialalno$¢ uslugowa
zwigzana z gospodarka odpadami; 49.41.Z - transport drogowy towardéw, 49.50.A - transport rurociagami paliw
gazowych, 52.10.A - magazynowanie i przechowywanie paliw gazowych, 52.21.Z - dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca
transport ladowy, 68.10.Z - kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, 68.20.Z - wynajem i zarzadzanie
nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, 71.12.Z - dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwiazane z niag doradztwo
techniczne; 71.20.B - pozostale badania i analizy techniczne; 74.10.Z - dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego
projektowania; 74.90.Z - pozostala dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana;
77.11.Z - wynajem i dzierzawa samochodéw osobowych i furgonetek, 77.12.Z - wynajem i dzierzawa pozostalych
pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli, 77.32.Z - wynajem i dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych,
77.39.Z - wynajem i dzierzawa pozostaltych maszyn, urzadzen oraz débr materialnych, gdzie indziej niesklasyfikowane.
Dzialalnosé ubezpiecznego jest prowadzona wylacznie w formie spotki.

W dniu 27.11.2013 roku zostala zawarta umowa spolki cywilnej pod nazwa: (...) spdétka cywilna B. C. (1), J. K.
(1), z siedzibg w K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Celem powolania spétki bylo projektowanie
instalacji przemystowych i prowadzenie prac badawczo — rozwojowych przez wspolnikéw. Wspélnicy: B. C. (1) i J.
K. (1), uczestnicza w zyskach i stratach spotki w czesciach réwnych po 50 % kazdy. Spotka zajmuje sie dzialalno$cig
uslugowa w zakresie wykonywania koncepcji, projektowania, opracowywania dokumentacji srodowiskowych dla
specjalistycznych instalacji przemyslowych, przede wszystkim instalacji w zakresie ochrony §rodowiska. Wspoélnicy
o$wiadcezyli, ze wnosza do spotki nastepujace wklady: B. C. (1) — prace wlasng wynikajaca z posiadanych kwalifikacji
w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami; J. K. (1) — prace wlasng oraz udostepnienie lokalu na siedzibe
spolki. Kazdy ze wspolnikéw ma prawo do samodzielnego prowadzenia wszystkich spraw spoélki i reprezentowania
spotki we wszystkich sprawach.

Spoétka wystapila do (...) o dofinansowanie przedsiewziecia w formie dotacji w ramach programu wdrazania
innowacyjnych technologii §rodowiskowych. We wniosku spotka wskazala, ze do rozwoju procesu badawczo —
rozwojowego zostal utworzony dodatkowy zesp6l badaczy w sktadzie prof. drhab.J. D.z (...) (...) wP., mgrinz. B. C., J.
K., drG.S.z Instytutu (...)wP.,dr D. J. z Instytutu (...) w P.. Poprzez wspolnikoéw spolki nastgpilty powigzania z innymi
przedsiebiorstwami: przez osoby B. C.iJ. K. z (...) Sp. z 0.0. Sp. k.; z (...) (...) — Serwis (...) sp. j. Nadto, we wniosku
spolka podala, ze zatrudnia w oparciu o umowe o prace 6 oséb realizujgcych zadania w zakladzie przetwarzania
odpadow w G. (logistycy, operatorzy, kadra kierownicza), za$ pozostali pracownicy zaktadu realizuja prace zlecone na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.



W obszarze projektowym oraz badawczo — rozwojowym spdtka formalizuje relacje podpisujac umowy z zespolami
autorskimi (wynalazczymi), dotyczace korzystania z wynikow prac tychze zespoléw. W ramach projektu, ze wzgledu
na jego strategiczny charakter dla sp6lki zostanie utworzone stanowisko konsultanta naukowego, ktérym zostanie
prof. dr hab. J. D. (2), z zadaniem czuwania nad caloSciowym przebiegiem prac badawczo — rozwojowych w zakresie
merytorycznym. W zakresie nadzoru biezacego na dzialaniami objetymi projektem kierownikiem projektu bedzie mgr
inz. B. C. (1). Powstanie nowe stanowisko do spraw badania optymalizacji mieszkanki surowcéw dla potencjalnego
licencjobiorcy (1 etat badawczy), utworzony zostanie zespdl do spraw nadzoru nad procesem inwestycyjnym,
budowlanym oraz zgodno$cia Srodowiskowa (2 etaty inzyniersko — budowlane) oraz stanowisko do spraw serwisu i
utrzymania ruchu instalacji (1 etat techniczny). W dniu 1.01.2014 roku (...) s.c. zawarla umowe dzierzawe z (...) Sp. z
0.0. 1 Wspdlnicy” spétka komandytowa z siedziba w G.. Przedmiotem dzierzawy jest wydzielona cze$¢ nieruchomosci

o Iacznej powierzchni 34.051 m® polozna w G. przy ul. (...), ktéra stanowi hala magazynowa o powierzchni 400 m i

czeéé placu magazynowego o powierzchni 500 m®. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Przeznaczenie dzierzawy
to dzialalnoé¢ zwigzana z zagospodarowaniem odpadéw w zakresie zbierania, segregowania, belowania tworzyw
sztucznych i makulatury, oraz ich przetwarzanie. W dniu 3.11.2017 roku (...) spotka cywilna zawarla umowe o
dofinansowanie na przedsiewziecie pod nazwa: (...) z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Warto$é pomocy wyniosta 814.949,40 zl.

W dniu 29.12.2017 roku (...) sp6tka cywilna zawarla z J. K. (1) umowe o prace na czas okreslony od 1.01.2018
roku do 31.12.2018 roku, z pelnym wymiarem czasu pracy na stanowisku brygadzisty za wynagrodzeniem w kwocie
6.685,98 zl. Miejsce wykonywania pracy: G., ul. (...). Strony ustalily, ze w ramach realizowanego projektu pod nazwa:
(...) J. K. (1) jako brygadzista wykona: przygotowania pod inwestycje niezbednych prac budowlanych, instalacyjnych
(podtoze do posadowienia instalacji, przylacze elektryczne, dokumentacja i wykonanie wiaty pod instalacje); odbi6r
poszczegdlnych elementdéw instalacji; przygotowanie wyladunku poszczegélnych elementéw instalacji, maszyn,
urzadzen; nadzor i testowanie poszczegdlnych moduléw instalacji; integracja w calo$é poszczeg6lnych elementow
instalacji dla pracy w trybie ciaglym; optymalizacja procesowa; nadzor nad zespolem roboczym i organizacji pracy
czlonkéw zespolu; przygotowanie technicznych zmian do dokumentacji projektowej i patentowe;j.

Ponadto, w dniu 29.12.2017 roku spdétka cywilna zawarla z B. C. (1) umowe o prace na czas okreSlony od
1.01.2018 roku do 31.12.2018 roku, z pelnym wymiarem czasu pracy na stanowisku eksperta do spraw technologii
i koordynatora projektu za wynagrodzeniem w kwocie 6.685,98 zl. Miejsce wykonywania pracy: G., ul. (...). Strony
ustalily, ze w ramach realizowanego projektu pod nazwa: (...) B. C. (1) jako specjalista do spraw technologii
wykona: opracowanie zalozen technologicznych dla przedmiotowej instalacji wytwarzani bionawozu i dokumentacji
do zgloszenia patentowego; koordynacja pracami badawczymi i rozwojowymi w ramach zadan przewidzianych w
projekcie, w tym nadzorowanie pracy zespoléw badawczych, opracowanie wytycznych do zmian do technologii
na podstawie wnioskow badawczych; przygotowanie procedury ofertowej, wylonienie wykonawcéw, przygotowanie
projektéw umoéw z dostawcami oraz zlecen z wykonawcami; wykonanie badan emisji gazéow i pyléw na zakupionym
analizatorze spalin oraz przygotowanie wynikow i wnioskdw; przygotowanie dokumentacji do (...) wymaganej w
zwiazku z podpisana umowa, a w tym glownie przygotowanie dokumentacji Zrodtowych do rozliczenia zaliczek,
dokumentacji z realizacji wykonanych etapéw projektu i pelnego rozliczenia projektu.

W dniu 2.01.2018 roku B. C. (1) przeszla wstepne badania lekarskie i lekarz medycyny pracy stwierdzil brak
przeciwwskazan do zatrudnienia wymienionej na stanowisko eksperta do spraw technologii i koordynatora projektu.
W dniach 2-3.01.2018 roku przeszla szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej i bhp. W dniu 2.01.2018 roku J.
K. (1) réwniez przeszedl badania lekarskie i lekarz medycy pracy stwierdzil u wymienionego brak przeciwwskazan
do podjecia zatrudnienia na stanowisku brygadzisty. W dniach 2-3.01.2018 roku ubezpieczony réwniez przeszedt
szkolenie z zakresu ochrony przeciwpozarowej i bhp.

Sad I instancji ustalil, ze M. D. zostala zatrudniona przez (...) s.c. jako specjalista do spraw ochrony Srodowiska, na
okres od 1.01.2018 roku do 31.12.2018 roku, w celu realizacji projektu. Pracowala w godzinach od 7:00 do 15:00.
Podpisywala liste obecnosci. Od stycznia 2019 roku M. D. jest zatrudniona w spolce jako kontroler jakoSci. Umowe o



pace podpisat znig J. K. (1). K. O. jest zatrudniony przez spbtke od 2.01.2018 roku, jako operator paczkowarki maszyn,
pracownik techniczny. Pracuje w G., w godzinach od 7:00 do 15:00. Umowe o prace podpisal znim J. K. (1). W ramach
projektu w 2018 roku byla montowana nowa hala. Obecnie spo6lka jest w trakcie prob instalacji. Proces instalacji
jeszcze sie nie zakonczyl. Projekt nie zostal jeszcze wdrozony, ale zostal odebrany w lutym 2019 roku. Spétka korzysta
z ushug biura rachunkowego, a takze zatrudnia na umowy zlecenia osoby do prowadzenia spraw administracyjnych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolania zastugiwaly na uwzglednienie.
Wskazujac na tre$c art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1, 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej ustawg systemowa - art.
4 ust. 11 2 ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U.z 2018 r., poz. 646) i art. 860 § 1 k.c., art.

861 § 1 k.c., art. 865 i art. 866 k.c., art. 353" k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), podni6sl, ze dla powstania stosunku pracy
nie jest wystarczajace zawarcie umowy o tre$ci odpowiadajacej wymaganiom art. 29 k.p., zaloZzenie dokumentacji
pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, czy zlozenie deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczen
spotecznych i deklaracji podatkowej. Niezbednej jest wykazanie, ze stosunek prawny o cechach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p. zostal nawiazany i byl realizowany przez strony. Sad I instancji podniosl, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz elementami bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek
pracy sa: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "na ryzyko"
socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) podmiotu zatrudniajacego, 3) w warunkach podporzadkowania
kierownictwu tego podmiotu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 135 oraz z dnia 20.03.2008 r., II UK 155/07). Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny
prawa, cecha wyrdzniajaca stosunek pracy spoérod innych kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie
pracownika (obok osobistego §wiadczenia pracy). Na podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu
wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest konieczne, aby w kazdym stanie faktycznym
elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu
dzialania wspdlczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznosci (a przez
to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik
nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016 roku, II PK 352/14). W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, funkcjonuje
nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W tym systemie podporzadkowania pracodawca okreéla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi.

Sad Okregowy odnoszac sie do powinno$ci wspolnika spolki cywilnej wyjasnil, ze zaliczaja sie do nich prowadzenie
spraw spolki orz wniesienie wkladu. Wklad wspdlnika moze polega¢ na Swiadczeniu ustlug. Kodeks cywilny uprawnia
i zobowiazuje do prowadzenia spraw spoélki kazdego ze wspolnikdéw. Nie jest potrzebna do tego zadna dodatkowa
umowa miedzy wspolnikiem a spotka. Mozliwo$¢ zawarcia przez jednego ze wspolnikéw spolki cywilnej z pozostaltymi
wspolnikami umowy o prace, jezeli przedmiotem tej umowy mialoby byé¢ prowadzenie spraw spotki lub jej
reprezentowanie, zostala wprost zakwestionowana przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 14.01.1993 roku,
IT UZP 21/92, OSNC 1993/5/69). W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz nie jest mozliwe, aby wspolnik z tytulu
prowadzenia spraw otrzymywal wynagrodzenie, bowiem prowadzenie spraw wynika z istoty czlonkostwa w spolce
(J. Gudowski, w: Gudowski, Komentarz KC, Ks. III, cz. 2, 2013, s. 979). Te same wzgledy wykluczaja mozliwosé
zawierania umowy o prace, ktorej przedmiotem byloby prowadzenie spraw (A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, w:
Kidyba, Komentarz KC, t. I11, cz. 2, 2010, s. 1109). O dopuszczalnoéci zatrudnienia w formie umowy o prace wspoélnika
spolki cywilnej decyduje rodzaj wykonywanej przez tego wspolnika pracy. Ustalenie, czy w danym przypadku doszlo
do nawigzania stosunku pracy moze by¢ rzeczywiscie trudne i zalezne jest od treéci zawartej umowy. Wydaje sie,
ze z punktu widzenia prawa pracy nie ma przeszkdd do uznania, ze zatrudniajacy wspolnika w spodlce cywilnej
pozostali wspdlnicy, s zakladem pracy. Wynika to z faktu, ze spolka cywilna jest podmiotem gospodarczym i moze
zatrudnia¢ pracownikéw, przez co staje sie zakladem pracy mogacym nawigzac stosunek pracy. Sad Okregowy
podniosl, ze w niniejszej sprawie kluczowym bylo ustalenie zakresu obowigzkéw wspoélnika, jako pracownika. Sad



Okregowy podzielit stanowisko, iz je$li wspolnik w umowie o prace zobowiaze sie do prowadzenia spraw spotki
lub reprezentowania spolki, to takie zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jak rzeczywiste zawarcie umowy o
prace, gdyz tego rodzaju powinno$ci wynikajg wprost z istoty czlonkostwa w spoélce cywilnej. Za wykonywanie
obowiazkéw typu prowadzenie lub reprezentowanie spraw spotki wspolnikowi wyplacane jest wynagrodzenie w
postaci udzialu w zyskach spotki lub osiggniecia wolnego celu gospodarczego spétki. Gdy wklad wspolnika do spotki
polega na §wiadczeniu okres§lonych ushug, to nie moga by¢ one traktowane jako wykonywane w ramach stosunku
pracy. W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja jednak nie wystepuje, bowiem umowa sp6lki nie wyszczegblnia
zadnych dodatkowych ustug, ktére mieliby Swiadczy¢ odwolujacy w ramach tej umowy. Jednak w sytuacji gdy
wspoélnik podejmuje sie wykonywania pracy niezwigzanej z prowadzeniem lub reprezentowaniem sprawy spoiki,
na przyklad zatrudnia sie w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami w przedsiebiorstwie spolki, to wowczas bedzie
to praca wykonywana poza stosunkiem spdélki i w takiej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy o prace miedzy
takim wspoélnikiem a pozostalymi wspolnikami. Sytuacje tego rodzaju beda obejmowaly prace $§wiadczone poza
obowiazkiem osobistego prowadzenia lub reprezentowania spraw spolki. Praca takiego wspolnika, wynikajaca z jego
przygotowania fachowego, bedzie wykonywana poza osobistym obowigzkiem wspoélnika do prowadzenia spraw spotki
i tego rodzaju praca wspolnika bedzie miata taki charakter, jak praca osoby trzeciej (por. uchwata skladu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z 14.01.1993 roku, sygn. II UZP 21/92).

Sad Okregowy podniosl, ze w celu ustalenia czy i jaka umowa laczyla odwolujacych i spétke, dopuécil dowdd z
zeznan $§wiadkéw: M. D. i K. P., z zeznan ubezpieczonych B. C. (1) i J. K. (1) oraz dokonal analizy dokumentacji
zawartej w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
potwierdzila, ze odwolujacy $wiadczyli prace w ramach stosunku pracy, zgodnie ze spornymi umowami o prace.
Zawarciu obu spornych uméw o prace odbylo sie w zwigzku z posiadanymi przez skarzacych kwalifikacjami,
niezbednymi do realizacji projektu. J. K. (1) jako brygadzista zostal zobowigzany do przygotowania pod
inwestycje niezbednych prac budowlanych, instalacyjnych (podloze do posadowienia instalacji, przylacze elektryczne,
dokumentacja i wykonanie wiaty pod instalacje), odbioru poszczegbdlnych elementoéw instalacji, przygotowania
wyladunku poszczegblnych elementéw instalacji, maszyn, urzadzen; nadzoru i testowania poszczegbdlnych moduléw
instalacji; integracja w caloé¢ poszczegbdlnych elementéw instalacji dla pracy w trybie ciaglym; optymalizacji
procesowej; nadzoru nad zespolem roboczym i organizacji pracy czlonkéw zespolu; przygotowania technicznych
zmian do dokumentacji projektowej i patentowej. Z kolei B. C. (1), w zwigzku z zawarta umowa o prace, byla
zobowigzana do: opracowania zalozen technologicznych dla instalacji wytwarzani bionawozu i dokumentacji do
zgloszenia patentowego; koordynacji pracami badawczymi i rozwojowymi w ramach zadan przewidzianych w
projekcie, w tym nadzorowanie pracy zespolow badawczych, opracowania wytycznych do zmian do technologii
na podstawie wnioskéw badawczych; przygotowania procedury ofertowej, wylonienia wykonawcodw, przygotowania
projektéw umoéw z dostawcami oraz zlecen z wykonawcami; wykonania badan emisji gazéw i pyléw na zakupionym
analizatorze spalin oraz przygotowania wynikéw i wnioskow; przygotowania dokumentacji do (...) wymaganej w
zwigzku z podpisang umowa, a w tym gléwnie przygotowanie dokumentacji zrédlowych do rozliczenia zaliczek,
dokumentacji z realizacji wykonanych etapéw projektu i pelnego rozliczenia projektu. Wykonywanie tych czynnosci
bylo zwigzane z posiadanymi przez skarzacych kwalifikacjami, wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym, a
jednoczeénie nie pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem spraw spoélki i reprezentowaniem sp6lki. Z zeznan §wiadka
M. D. wynika, ze oboje ubezpieczeni wykonywali swoje prace w siedzibie spotki w G.. Swiadek zeznal, ze spotykala
obu skarzgcych w miejscu pracy w godzinach pracy od 7:00 do 15:00, a po zakoficzeniu pracy hala, na terenie ktorej
odbywaly sie prace, byla zamykana. Z zeznan M. D. wynika, ze byta naocznym $wiadkiem tego, iz B. C. (1) wydawata
polecenia stuzbowe J. K. (1), a ten wydawal polecenia stuzbowe skarzacej. K. O. pracowal w hali w G., na terenie ktorej
pracowali rowniez odwolujacy. Jego brygadzista byl J. K. (1), ktéry nadzorowat prace §wiadka. Bedac codziennie w
pracy od godz. 7:00 do 15:00 $wiadek widzial w pracy obu ubezpieczonych. Z racji wykonywanych prac swiadek mial
wiekszy kontakt z J. K. (1). Swiadek widziat jak B. C. (1) zajmowala sie m.in. analiza prébek i potwierdzil jak wspélnicy
wzajemnie wydaja sobie polecenia stuzbowe, ktére nastepnie byly wykonywane. Sad Okregowy podal, ze dal wiare
zeznaniom Swiadkéw M. D. i K. O., bowiem nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazylyby ich wiarygodnosé.
Zeznania B. C. (1) iJ. K. (1) rowniez uznal wiarygodne, gdyz wzajemnie uzupetniaja sie, tworzac logicznag caloséé¢, a takze
pokrywaja sie z zeznaniami $wiadkow i dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Z dokumentéw zgromadzonych



w sprawie wynika, ze przed dopuszczeniem do pracy B. C. (1) i J. K. (1) przeszli niezbedne badania lekarskie oraz
szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Codziennie podpisywali sie na liScie obecno$ci. Wykonywali prace
zgodnie z umowami o prace, co dodatkowo potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Ubezpieczeni przedlozyli
dowody uzasadniajgce konieczno$¢ zatrudnienia przez spolke - w zwiazku z projektem - os6b o kwalifikacjach jakie
posiadali odwolujacy. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby wspdlnicy spélki cywilnej nie mogli zawrze¢ umowy o prace
ze spotka i w tym celu zmuszeni byli do poszukiwania pracownikéw do §wiadczenia ushug, co do ktérych posiadaja
oni kwalifikacje, wiedze i doSwiadczenie zawodowe. Logicznym jest, ze wspolnicy z racji wspolnego prowadzenia
spoOiki, majg do siebie nawzajem zaufanie, znaja swoje kompetencje i mogg chcieé¢ zaoferowac spolce swoje ustugi
specjalistyczne, niezwigzane z prowadzeniem spraw spolki i jej reprezentowaniem. Podleglosé B. C. (1) iJ. K. (1) wobec
pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspo6lnikow, realizowaniu polecen drugiego wspoélnika (J.
K. (1) wobec polecen B. C. (1) i B. C. (1) wobec polecen J. K. (1)). Praca odwolujacych nie polegala na prowadzeniu
spraw spolki i jej reprezentowaniu, lecz na wykonywaniu poszczegdlnych czynnosci technicznych i umystowych, w celu
realizacji projektu, w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami, wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, w okreSlonym
miejscu i czasie, pod nadzorem drugiego wspoélnika spotki — co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie — to niewatpliwie prace te bylty wykonywane w ramach podporzadkowania pracowniczego. Fakt, ze B. C. (1) i
J. K. (1) sa zaréwno wspoélnikami sp6lki cywilnej jak i pracownikami tej sp6iki, nie musi §wiadczyé o pozornosci umow
o prace, skoro praca byla rzeczywiScie wykonywana, w ramach podporzadkowania pracowniczego i nie miata zwigzku
z prowadzeniem spraw spolki oraz jej reprezentowania. Nie moze a priori, bez szczegdlowych ustalen, $wiadczyé o
zamiarze obejScia prawa. Poza goloslownymi twierdzeniami organu rentowego, organ ten nie przedstawil natomiast
zadnego wiarygodnego dowodu na potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl
zgodnie z wnioskami ubezpieczonych. O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.).

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w caloéci.
Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
uzasadnia ustalenie, ze Ubezpieczeni jako pracownicy platnika skladek B. C. (1), (...) spoiki cywilnej w K. (bedacy
jednocze$nie wspolnikami.

Tak formulujac zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczeni wniesli o jej oddalenie w calo$ci. Podniesli, ze nie sposob zgodzié sie ze
stwierdzeniem organu rentowego, iz zawarte przez ubezpieczonych umowy o prace nie maja elementéw stosunku
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Tym bardziej, ze spotka cywilna moze by¢ pracodawca,

a stosunek podleglosci w spolce wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikéw, realizowaniu polecen drugiego
wspolnika (J. K. (1) wobec polecen B. C. (1) i B. C. (1) wobec polecen J. K. (1)). Fakt, ze B. C. (1) i J. K. (1) s zar6wno
wspolnikami spotki cywilnej, jak i jej pracownikami, nie musi §wiadezyé o pozorno$ci uméw o prace, gdy praca byla
wykonywana w ramach podporzadkowania pracowniczego i nie miala zwiazku z prowadzeniem spraw spolki oraz jej
reprezentowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zaslugiwata na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok wymaga niezbednej korekty. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu
apelacyjnego, nalezy wskazadé, ze jest on blednie skonstruowany, skoro skarzacy nie kwestionuje w nim jakichkolwiek



faktoéw i dopiero uzasadnienie apelacji przesadza, ze skarzacy podwazyl wylacznie ocene prawna stanowigca podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podzielajac zatem w calo$ci ustalenia faktyczne, przyjete przez Sad
Okregowy, odmiennie ocenil kwestie, czy w realiach niniejszej sprawy wspdlnicy spoéiki cywilnej mogli zawrzeé ze
sp6tka umowy o prace. Sad Apelacyjny podnosi, ze nie podzielil argumentacji Sadu I instancji, popartej pogladem
prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 14 stycznia 1993 r., sygn. II
UZP 21/92. W przedmiotowej uchwale przyjeto, ze wspolnik wykonujgcy prace niezwigzang z prowadzeniem lub
reprezentowaniem spraw spotki moze zatrudni¢ sie w tej spolce w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami i bedzie to
praca wykonywana poza samym stosunkiem spotki. Sad Okregowy pominat okoliczno$é, ze ubezpieczeni prowadzili
sprawy spolki cywilnej i reprezentowali jg na zewnatrz. CzynnoSci jakich dokonywali byly realizacja celéw spo6iki
i obowiazkiem wniesienia wkladu poprzez $wiadczenie ushug, czyli poprzez wlasng prace, w zamian za przyszle
wynagrodzenie wyrazone wypracowanym zyskiem w ramach prowadzonej w formie spotki cywilnej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Zawarta w rozwazaniach prawnych koncepcja Sadu I instancji, ze ubezpieczeni realizowali
obowiazki ponad wyzej wskazane, nie pokrywa sie zreszta z ustaleniami faktycznymi tego Sadu. Sad I instancji nie
ustalil bowiem, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen, ze ubezpieczeni
oprdcz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spotki wykonywali dodatkowe zadania mieszczace
sie poza przedmiotem objetym umowa spdlki czy poza gospodarcza dzialalno$cia spolki. Z przyjetych ustalen
faktycznych wynika ekspressis verbis, ze spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach ubiegala sie
o dofinansowanie w formie dotacji do przedsiewziecia pn. opracowanie innowacyjnej dla §rodowiska technologii
wytwarzania bionawozu z odpadéw, a nastepnie rozpoczela w hali produkcyjnej budowe instalacji. W tym celu
zatrudniala pracownikéw. Nie byla to dzialalno$¢ charytatywna, a wspolnicy nie byli wolontariuszami. Sad Apelacyjny
zwraca uwage, ze obowiazki jakie wspoélnicy faktycznie wykonywali, mieszcza sie w zakresie celéw okre$lonych w
umowie spolki cywilnej z dnia 27 listopada 2013 r. We wskazanej umowie przewidziano bowiem, ze celem spotki
jest nie tylko projektowanie instalacji i wykonywanie prac badawczo- rozwojowych, ale takze inna dzialalno$é
wynikajgca z wpiséw do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wspolnikow spotki. Chybione jest zatem argumentacja,
ze czynnoéci jakie wykonywali wspolnicy nie mieszcza sie w zadnym stopniu w zakresie obowigzkéw wynikajacych
z umowy spolki cywilnej. Bez istotnego znaczenie pozostaje okoliczno$é, ze ktérykolwiek ze wspolnikow posiada
specjalistyczng wiedze czy umiejetnoSci, skoro umowa spoélki cywilnej zostala zawarta, a nastepnie dzialalno$c
gospodarcza podjeta i kontynuowana wlaénie ze wzgledu na posiadane przez nich wyksztalcenie, wiedze, umiejetnosci
i do$wiadczenie. Twierdzenie, ze wystarczy posiada¢ okre$lone, czy specjalistyczne, kwalifikacje zawodowe, aby
stanowily one podstawe do zastgpienia wkladu wspoélnika w postaci ustug, stosunkiem pracy, pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z celem spolki (art. 860 § 1 k.c.) oraz obowiazkiem wyrazonym w art. 861 § 1 k.c. oraz § 4 umowy
spotki z dnia 27.11.2013 r. (k.40). Co wymaga podkre§lenia, nie mozna réwniez wykonywa¢ w pracowniczym
zatrudnieniu obowigzkow zwigzanych z zawarciem umowy sp6lki cywilnej. Niewatpliwie umowa spo6lki cywilnej jest
dopuszczalng forma w ramach ktérej mozna prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, ale nie stanowi ona
podstawy dla wspolnikow spolki cywilnej do zawierania z nimi uméw o prace. Umowa spolki cywilnej nie stanowi
bowiem podstawy kontraktowej dla zawierania z nimi stosunkéw pracy. Zgodnie bowiem z art. 860 § 1 k.p.c. przez
umowe spolki wspolnicy zobowiazuja sie do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposob
oznaczony, w szczeg6olnosci przez wniesienie wkladéw. Zgodnie z art. 861 § 1 k.c. wklad wspolnika moze polegaé
na wniesieniu do spdtki wlasnoéci lub innych praw albo na §wiadczeniu ustug. Innymi slowy, wspdlnicy realizuja
oznaczony w umowie cel gospodarczy poprzez wspoélne dzialanie, a jezeli zastrzegaja, ze wklady majg by¢ pokryte
Swiadczeniem ushlug, to wskazany obowiazek realizuja w ramach tej podstawy kontraktowej, a nie jakiejkolwiek
innej umowy. Umowa sp6lki cywilnej nie stanowi podstawy do zawierania ze wspo6lnikami uméw o prace. Wbhrew
sugestii Sadu Okregowego, podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, a konkretniej stosunku sp6tki cywilnej, pozostajg
rownorzednymi partnerami. W zwiazku z tym, nie sposob jest wywodzi¢, ze wspdlnicy spotki moga rzeczywiScie
realizowa¢ wzgledem siebie stosunek podporzadkowania, w tym pracowniczego. Bezzasadne jest twierdzenie, ze
miedzy tymi samymi wspoélnikami moga funkcjonowaé jednoczeénie dwa stosunki podporzadkowania, tj. aby dany
wspolnik jednocze$nie wydal polecenia stuzbowe drugiemu wspoélnikowi i przyjmowal do wykonania od tego samego
wspolnika jego polecenia stuzbowe. O braku podporzadkowania pracowniczego w realiach sprawy §wiadczy rowniez
tozsama wysoko$¢ wynagrodzen za prace wsp6lnikéw. Chociaz mieli oni zajmowaé roézne stanowiska, wymagajace
takze odmiennych kwalifikacji. Dla B. C. (1) przewidziano stanowisko eksperta ds. technologii i koordynatora projektu,



za wynagrodzeniem w kwocie 6685,98 z}. Dla ubezpieczonego J. K. (1), na stanowisku brygadzisty, przyjeto identyczne
wynagrodzenie. Niemniej, wynagrodzenie eksperta, tj. specjalisty ds. technologii i koordynatora projektu, co do
zasady powinno by¢ jednak wyzsze od stanowiska brygadzisty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nalezy stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie brak jest jednego z podstawowych
cech stosunku pracy, jakim jest stosunek podporzadkowania. Nie wystepuje rowniez realna mozliwo$¢ §wiadczenia
pracy pod kierownictwem pracodawcy. Powolywany w odwolaniach zamiar stron zawarcia stosunku prawnego o
okreslonej tresci nie oznacza przy tym zupelnej dowolnosci, w szczegélnosci gdy wola stron dochodzi do naruszenia
przepiséw art. 860 § 1 k.c., art. 861 § 1 k.c., art. 865 § 1 k.c. i art. 866 k.c. Tym samym chybiona jest argumentacja,
ze rzeczywista wola wspolnikow spotki cywilnej moze byé zawarcie stosunku pracy. Okoliczno$é¢ czy wspdlnik
spoOtki cywilnej jest przedsiebiorca na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw pozostaje bez znaczenia dla
wyzej prezentowanej oceny prawnej. Skoro powinno$cig wspdlnika spotki cywilnej jest prowadzenie spraw spoiki i
reprezentowanie spotki w ramach stosunku spolki, a takze §wiadczenie ushug, z tytulu obowigzku pokrycia wkladu,
to nie mozna tych powinnosci realizowac

w stosunku pracy i wyplaca¢ z tego tytulu wynagrodzenia. Z wniesieniem wkladu nie wigze sie jakiekolwiek
wynagrodzenie, a za prowadzenie lub reprezentowanie spraw spo6iki wspolnikowi, wyplaca sie wynagrodzenie, ale
tylko w postaci udzialu w zyskach spoiki.

Nalezy rowniez podniesé, ze brak mozliwoéci nawiazania stosunku pracy przez wspolnikow spotki cywilnej w ramach
zalozonej przez nich i prowadzonej sp6lki cywilnej nie wyklucza wspo6lnikow z systemu powszechnych ubezpieczen
spolecznych, gdyz jako przedsiebiorcy podlegaja oni zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt. 1 w zw. z art.
12 ustawy systemowej obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Reasumujge, przy wadliwie skonstruowanym przez skarzgcego zarzucie apelacyjnym naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., w apelacji istocie podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepiséw art. 58 § 1 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 zwigzku z art. 12 ustawy systemowej poprzez ich pominiecie oraz
niezasadne zastosowanie przepisu art. 22 § 1 k.p., w warunkach stosunku stricte cywilnoprawnego. Sad Okregowy
blednie przyjal, ze dopuszczalne jest w ramach stosunku pracy, nawigzanego przez spotke cywilng ze wspolnikiem tej
spolki, realizowanie obowigzkéw wynikajacych z istoty stosunku cywilnoprawnego (spétki cywilnej) oraz okreslonych
w umowie sp6lki cywilnej celow gospodarczych, w tym poprzez wniesienie wkladu.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac co do istoty
sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolania, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw.zart.98 §1i§ 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i§ 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) zasadzil od
ubezpieczonych na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego za obie instancje, o czym orzekl w pkt 2
i 3 wyroku.

Anna Polak Beata Goérska Urszula Iwanowska



