Sygn. akt IIT AUa 6/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2020 r. w S.
sprawy P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale R. O.

o0 objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV U 299/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Beata Goérska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 6/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 18.02.2019 roku stwierdzil, ze P. M. (1), jako pracownik
u platnika skladek R. O., nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 3.09.2018 roku i nadal.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze dostarczone dokumenty potwierdzajg faktyczne
wykonywanie przez niego pracy na rzecz platnika skladek R. O., jako dozorca. Stwierdzenie Zakladu, ze mialo



ono charakter pozorny w celu wyludzenia zasitku jest naduzyciem, gdyz pobierajac zasitek dla bezrobotnych byt
uprawniony do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczony wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,
ze podlegal jako pracownik u platnika skladek R. O. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 3.09.2018 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powielil argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 19.11.2019 roku oddalit odwolanie (punkt I orzeczenia) i zasadzilt od
ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II orzeczenia).

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Platnik skladek R. O. od 1.07.2007 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w zakresie
udzielania ustug noclegowych. W ramach tej dzialalnoS$ci prowadzi trzy polozone w S. oSrodki wypoczynkowe. P. M.
(1), ur. (...), w dniu 26.04.2013r. ukonczyl (...) w M. i od 7.09.2015r. do 30.09.2015r. byt zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego w spolce jawnej (...), M. B." z siedziba w M.. Od 1.10.2015r. do 31.12.2015t.
pracowal na takim samym stanowisku w Przedsiebiorstwie (...). Od 04.04.2016r. do 03.07.2016r. pracowal jako
kierowca w (...) z siedzibg w P.. Od 5.07.2016 r. do 20.06.2017 r. zostal zatrudniony jako kierowca samochodu
ciezarowego w (...) Spotka z o.0. S. K." z siedzibg w M.. Od 3.07.2017r. do 2.07.2018r. byt zatrudniony jako kierowca
w (...) ,, (...)" z siedziba w M.. Umowa o prace zostala rozwigzana w zwiazku z uplywem okresu na jaki zostala
zawarta. W okresie od 23.05.2018 r. do 5.06.2018 r. ubezpieczony pobieral wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy. W trakcie tego zatrudnienia otrzymal orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do podjecia
zatrudnienia na stanowisku kierowcy miedzynarodowego. Orzeczenie zostalo wystawione na okres od 29.06.2017
r. do 29.06.2019r. Od 12.07.2018 r. do 2.09.2018 r. P. M. (1) byl zarejestrowany jako bezrobotny w (...) w S., z
prawem do pobierania zasitku dla bezrobotnych. Otrzymal go w kwocie 1175,80 zl za okres od 12.07.2018r. do
2.09.2018r. W dniu 26.07.2018r. ubezpieczony otrzymat skierowanie do (...) w G. z podejrzeniem rozpoznania
eozynofilowego zapalenia powiezi. W dniu 30.07.2018r. zostal przyjety na oddzial tego szpitala. Przebywal tam do
dnia 6.08.2018r. W wywiadzie stwierdzono wystepowanie od 2 miesiecy boli mieSniowych i utrate masy ciala. W
wypisie zalecono oszczedzajacy tryb zycia, zastosowano leczenie farmakologiczne i kontrole wyniku stezenia glukozy
przez lekarza rodzinnego. Wystawiono mu zwolnienie lekarskie na okres od 30.07.2018r. do 29.08.2018r. Po raz
kolejny ubezpieczony stawil sie w tej Klinice w dniu 30.08.2018r. celem kontynuacji leczenia, uzgodnionego na
podstawie skierowania do szpitala, wystawionego w dniu 6.08.2018r. Przebywal tam do dnia 03.09.2018r. do godziny
13.00. Zalecono mu oszczedzajacy tryb zycia, stosowanie leczenia farmakologicznego, zmiane charakteru pracy na
mniej obciazajaca fizycznie. Wskazano, ze kolejna hospitalizacja na oddziale zostala zaplanowana na 2.10.2019 r.
na godzine 7.45. P. M. (1) jest synem siostry ojca R. O.. R. O. wraz z P. M. (1) podpisali dokument oznaczony
jako umowa o prace na czas nieokre$lony, z data 03.09.2018r., gdzie wskazano, ze P. M. (1) zostaje zatrudniony
przez R. O. na stanowisku dozorcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2100 z} brutto.
Miejsce wykonywania pracy okreslono w S., przy ulicy (...). Dzien rozpoczecia pracy ustalono na 03.09.2018r. Do
umowy o prace dolaczono pisemny zakres obowigzkéw. Do zakresu obowigzkéw na stanowisku dozorcy miato nalezec:
wykonywanie prac konserwatorsko -porzadkowych, pilnowanie terenu i jego obchod, dbanie o estetyczny wyglad
terenu wokol o$rodka i kontrolowanie stanu technicznego nieruchomosci. Ubezpieczony podpisal listy obecnoéci w
pracy za okres od 3.09.2018r. do 1.10.2018r. Potwierdzil otrzymanie wynagrodzenia w formie gotéwkowej za okres
rozliczeniowy 09/2018 i 10/2018. R. O. nie zatrudnial wcze$niej pracownika na stanowisku dozorcy. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych P. M. (1) jako pracownika R. O. wplynelo do ZUS w dniu 07.09.2018r. Sad I instancji
ustalil, Zze w okresie od 2.10.2018r. do 5.10.2018r. ubezpieczony ponownie przebywal w Klinice (...) w G. celem
kontynuacji leczenia. W momencie wypisu ze szpitala otrzymal zwolnienie lekarskie do czasu nastepnej zaplanowanej
hospitalizacji od 2.10.2018 r. do dnia 7.11.2018 r. W okresie od 8.11.2019 r. do 12.11.2019 r. P. M. (1) byl pacjentem ww.



Kliniki w zwigzku z zaplanowang kontynuacja leczenia. W momencie wypisu ponownie otrzymal zwolnienie lekarskie
na czas do dnia nastepnej hospitalizacji, tj. od 8.11.2018 r. do0 16.12.2018 r. Od 18.12.2018 r. do 21.12.2018 . przebywal
po raz kolejny ww. Klinice na zaplanowanym leczeniu. W trakcie wypisu z tej placowki otrzymat zwolnienie lekarskie
do dnia nastepnej zaplanowanej hospitalizacji, tj. od 17.12.2018r do 23.01.2019r. Sad I instancji ustalil, Ze w dniu
20.10.2018r. do ZUS wplynal wniosek R. O. o wyplate zasitku chorobowego dla P. M. (1) za okres od 21.10.2018 r. do
07.11.2018r. We wniosku platnik wskazal, ze wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy
za okres od 2.10.2018 r. do 20.10.2018 r. R. O. wystawit §wiadectwo pracy z 6.03.2019 r., w ktbérego tresci wskazal,
ze byl P. M. (1) byl przez niego zatrudniony na stanowisku dozorcy od 3.09.2018 r. do 5.03.2019 r., a stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Okres niezdolnoéci do pracy trwal

od 2.10.2018 r. do 3.03.2019 r. Sad Okregowy ustalil, ze R. O. nie zatrudnil innej osoby na stanowisku dozorcy w
okresie niezdolno$ci do pracy P. M. (1), jak rowniez w p6zniejszym okresie. Umowa o prace zawarta pomiedzy R. O.
a P. M. (1) nie byla faktycznie wykonywana i miata charakter pozorny. Jedynym celem jej zawarcia bylo uzyskanie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na tresé art. 22 § 1 k.p. i art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - zwanej dalej ustawg systemowag - podniosl,
ze treScia stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do
Swiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w sposoéb podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy jest za$ wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Bezsprzecznie pomiedzy P. M. (1) a R. O.
doszlo do sporzadzenia pisemnej umowy o prace z data 3.09.2018 r. Platnik w toku postepowania przed organem
rentowym przedlozyt tez inne dokumenty zwiazane ze stosunkiem pracy, m.in. takie jak: pisemny zakres obowiazkow,
listy obecnoSci, listy plac, dowody wyplaty wynagrodzenia. W orzecznictwie podkre$la sie jednak, ze o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie skladki, wystawienie Swiadectwa
pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych
z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do
tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktérych praca w
ogole nie jest §wiadczona albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo
gdy sa jedynie pozorowane czynnos$ci pracownika. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jezeli zarzuca sie,
ze strony zawarly umowe o prace dla pozoru, a zatem nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy, lecz np. w celu
uzyskania okre$§lonych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.)
oznacza, ze osoba skladajgca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze
skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy o prace, a wiec czynnoS$ci prawnej dwustronnej,
gdzie o§wiadczenia woli skladaja obie strony, zamiarem stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w
konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iZ umowa nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace
i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia.
Istotg zawarcia umowy dla pozoru jest bowiem wlasnie wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze
umowa zostala zawarta. W przypadku pozornoéci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Naturalnym wiec jest, ze strony przede wszystkim dbaja o to, by byly niezbedne
dokumenty potwierdzajgce te okoliczno$é. Tak wiec poza formalnymi warunkami zawarcia umowy, bada¢ nalezy
przede wszystkim fakt, czy byla ona w rzeczywistoSci wykonywana w ramach stosunku pracy. Sad Okregowy podniosl,
ze do ustalenia, iz doszlo do nawiazania stosunku pracy konieczne zatem jest ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynity. W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczony rzeczywiscie $wiadczyl prace na rzecz platnika w rozumieniu
art. 22 §1 k.p. W sytuacji, gdy organ rentowy zarzucil, ze stosunek pracy mial charakter pozorny, wskazujac na
konkretne okolicznoS$ci uzasadniajgce ten zarzut, m.in. na brak dowodéw §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego



w spornym okresie, to na odwolujacym sie od decyzji spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnej, a zatem
udowodnienia, ze stosunek pracy, bedacy podstawa podlegania obowigzkowi ubezpieczen, mial charakter rzeczywisty
i byl realizowany, co w praktyce oznaczalo przedstawienie wiarygodnych dowodéw Swiadczenia pracy. Odwolujacy
sie takich dowod6w nie przedstawil na etapie postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym.
Nie bylo zadnych obiektywnych i materialnych dowodéw §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego w rezimie stosunku
pracy, czyli w okre§lonym miejscu, czasie, pod nadzorem pracodawcy, jak réwniez zlecania okreS§lonych prac i
rozliczania z ich wynikéw. Sad I instancji podniosl, Ze nalezalo przy tym zwréci¢ uwage na okolicznoéci faktyczne
towarzyszace zatrudnieniu ubezpieczonego, a ktore przemawialy za pozornoscia stosunku pracy. Sad Okregowy
wskazal, ze umowa o prace zostala zawarta miedzy czlonkami rodziny, w sytuacji, gdy ubezpieczony mial juz problemy
zdrowotne, a ktdre byly nastepnie przyczyna jego p6zniejszej niezdolnosci do pracy. Umowa o prace zostala zawarta
w tym samym dniu, w ktérym P. M. (1) opuscil szpital, tj. 3.09.2018r. Jak zeznal ubezpieczony, wiedzial juz wtedy o
kolejnym i ustalonym przy wypisie pobycie w szpitalu, tj. zaplanowanym od dnia 2.10.2018 r. W tym dniu rozpoczal
sie tez okres jego niezdolnoéci do pracy i w zwiazku z ktérym ubezpieczony nie wrocil juz do pracy u platnika.
Jako osoba bezrobotna, pobierajaca zasilek dla bezrobotnych, nie mial prawa do zasitku chorobowego. Zdaniem
Sadu meriti powyzsze okoliczno$ci byly wystarczajace go do stwierdzenia, ze ubezpieczony byl zainteresowany w
uzyskaniu tytulu do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku ze spodziewang dtugotrwala niezdolnoécia
do pracy, w czym mogt liczy¢ na pomoc platnika - powigzanego stosunkiem pokrewienstwa. Po trzecie, w sytuacji
wskazanych probleméw zdrowotnych P. M. (1) nie posiadal aktualnych badan lekarskich dopuszczajacych go do
pracy na stanowisku dozorcy. Takie badania majg jeszcze jeden aspekt, bo sa obiektywnym dowodem nawiazania
stosunku pracy. Orzeczenie lekarza z data jest dokumentem, w odréznieniu od wskazanych wyzej, nie pochodzacym od
zainteresowanych stron stosunku pracy. Ponadto, platnik nie wykazal racjonalnej potrzeby zatrudnienia pracownika,
a jego wypowiedzi w tym zakresie byly niewiarygodne. Zatrudnienie nie bylo poprzedzone obiektywnym procesem
rekrutacji na stanowisko pracy. Platnik przed zatrudnieniem ubezpieczonego nie zatrudnial innej osoby na stanowisku
dozorcy. Rzekomym powodem zatrudnienia ubezpieczonego byly akty wandalizmu na terenie o§rodka. Sad Okregowy
podniosl, ze platnik tej okoliczno$ci nie wykazal. Poza tym po tym, jak ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy,
zaledwie po miesigcu jej rzekomego $wiadczenia, platnik nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Przyczyna mialo by¢
ustanie aktow wandalizmu. Zdaniem Sadu meriti nie przekonuje tego rodzaju argumentacja, skoro mialo to mieé¢
miejsce akurat wowczas, gdy ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze strony od
razu zawarly umowe o prace na czas nieokres$lony, co wskazywalo na to, iz platnik mial potrzebe stalego zatrudnienia
dozorcy, a nie tylko na czas sezonu czy do czasu zazegnania przypadkéw niszczenia oSrodka. Nie zostala zatem
wykazana potrzeba zatrudnienia pracownika. To za$ bylo kolejna okoliczno$cia przemawiajaca za pozorowaniem przez
strony stosunku pracy. Strony kierowaly sie innymi wzgledami niz rzeczywista cheé i potrzeba $wiadczenia pracy. U
zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno- organizacyjnymi
koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
stwierdzono, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika
sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. W $wietle wskazanych wyzej okolicznos$ci, na odwolujacym sie
spoczywal ciezar szczeg6lnie przekonujgcego wykazania rzeczywistego §wiadczenia pracy i to w rezimie wynikajacym
z art. 22 §1 k.p. Ubezpieczony takich przekonujacych dowodéw nie przedstawil. Z przyczyn oczywistych nie byly
nimi zeznania zainteresowanych wynikiem procesu stron - adresatéw zaskarzonej decyzji. Nie mialy takze takiego
waloru zeznania Swiadkow, ktorymi byli rodzice ubezpieczonego - G. M. i H. M. oraz jego koledzy D. O., K. O. i P.
R.. Powiazani z ubezpieczonym stosunkiem pokrewienstwa oraz relacjami towarzysko-kolezenskimi, nie stanowili
obiektywnego Zrodla informacji - byli zainteresowani w potwierdzeniu jego wersji. Niezaleznie od tego, G. M. i H.
M. nie byli bezposrednimi §wiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika. Podobnie K. O.
i D. O., ktorzy dysponowali na ten temat tylko ogdlna wiedza posrednia. Z kolei P. R. mial widzie¢ ubezpieczonego
na terenie oérodka jednego dnia, przez okolo p6l godziny, kiedy stal przy domkach z grabiami czy miotlg. To
zdecydowanie za malo dla wykazania zatrudnienia w rezimie stosunku pracy. Sad Okregowy podniosl, ze w tym
stanie rzeczy, w Swietle przywolanych okolicznos$ci, ktérych caloksztalt wskazywal na intencjonalne sporzadzenie
umowy o prace, a zatem w celu zapewnienia ubezpieczonemu S$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, przy



braku obiektywnych i przekonujacych dowodéw $§wiadczenia pracy w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., brak
bylo podstaw do kwestionowania zaskarzonej decyzji z zestawienia tych okolicznos$ci wynikal bowiem logiczny
wniosek, iz wylgcznym celem platnika i ubezpieczonego, powigzanych ze soba relacja rodzinna, byto zapewnienie
ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. W Swietle zatem ustalenia, ze strony
umowy o prace w rzeczywistosci nie realizowaly stosunku pracy uznaé nalezy, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji
prawidlowo powolal sie na pozornoé¢ zawartej umowy o prace z art. 83 § 1 k.c. Sytuacja, w ktorej przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy, w pelni wyczerpuje hipoteze art. 83 § 1 k.c. i uzasadnia jego
zastosowanie. Stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa o prace miala charakter pozorny, skutkowalo jej niewaznoécia
na podstawie art. 83§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a tym samym nie bylo tytulu do obowigzkowego pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa
procesowego orzekl na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265, ze Zm.).

Z rozstrzygnieciem Sqgdu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w calosci.
Rozstrzygnieciu zarzucik:

a) blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego rozstrzygniecia przez niezasadne przyjecie, ze
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy uzasadnia stanowisko, iz umowa o prace z dnia 3.09.2018 r. zostala
zawarta przez miedzy P. M. (1) i R. O. dla pozoru, a nadto, iz czynno$ci wykonywane przez P. M. (2) nie wypelnialy
wymogo6w rezimu pracowniczego w rozumieniu art. 22 k.p.,

b) naruszenie prawa materialnego, j.:

- art 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, iz umowa o prace pomiedzy P. M. (1), a R. O.
zostala zawarta dla pozoru,

- art. 22 k.p. przez nieuzasadnione przyjecie, ze czynno$ci wykonywane przez P. M. narzecz R. O., nie byly wykonywane
w rezimie pracowniczym, o ktérym mowa w tym przepisie ustawy;

- art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej przez nieuzasadnione przyjecie, iz w okresie
od 03.09.2018 r. P. M. (1) nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w rozumieniu tych przepiso6w ustawy, jako pracownik u platnika skladek R. O..

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez stwierdzenie, ze P. M. (1) od dnia 3.09.2018 r. do
dnia 5.03.2019 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek R. O.,

2. ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji,

3. o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Organ rentowy i platnik sktadek nie ustosunkowali sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Sad Odwolawczy odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych, w pierwszej kolejnoSci podnosi, ze Sad I instancji wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Zarzut
apelacyjny odnoszacy sie do blednego ustalenia stanu faktycznego, abstrahujac juz od jego lakonicznosci, stanowit
wylacznie wyraz polemiki z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie podwazyt
ustalen faktycznych, jak réwniez nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw, na potwierdzenie zaprezentowanego w
apelacji stanowiska. W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy podzielil w calo$ci i przyjat za wlasne poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne.

Odnoszac sie do podstaw materialnoprawnych rozstrzygniecia, nalezy podnies$¢, ze zgodnie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300) —
zwanej dalej ustawg systemowa - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy,
wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna
budzi¢ watpliwoéci dopuszczalno$é weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru uméw o prace
zawieranych przez ubezpieczonych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i uklada¢ relacje, lecz zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w
ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do obejsScia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia czy
naruszenia prawa, wzglednie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Sad Apelacyjny podnosi, ze podstawe
prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k.p. Przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Tre$cig stosunku
pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz inaryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizuja stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystgpienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, podpisanie listy obecnosci, czy wystawienie nastepnie Swiadectwa pracy, ale
faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przypadku umowy o prace, podstawe jej zawarcia stanowi uzasadniona potrzeba
ekonomiczna. Bowiem to potrzeba gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie pracownikéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornoéci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia
pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. Ponadto, w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe
o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomo$c, ze osoba
okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. II UKN 362/99, z dnia 4
sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, z dnia 28 lutego 2001 r., sygn. II UKN 244/00). Przy czym chodzi nie tyle o
pozorno$¢ o§wiadczen woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego o§wiadczenia woli,
co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogole nie majg zamiaru
wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., sygn. II UKN
744/99, OSNAP 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogole nie dochodzi do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do
stworzenia pozoréw jego nawigzania (do stworzenia fikcji nawigzania stosunku pracy; por. wyroki Sadu Najwyzszego:
zdnia 17 grudnia 1996 r., sygn. Il UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz z dnia 23 marca 1999 r., sygn. I UKN 536/98,
OSNAP 2000/10/403; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. III UK 268/15).



Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne niniejszej sprawy, nalezy podniesc, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
wszechstronna ocena zgromadzonych

W niniejszej sprawie dowodow, w tym zeznan Swiadkow i ubezpieczonego, wskazuje, ze pomimo niespornego
podpisania umowy o prace z dnia 3.09.2018 r., ubezpieczony w spornym okresie faktycznie nie wykonywal pracy na
rzecz platnika skladek. Nie ma przy tym zadnych miarodajnych dowodéw potwierdzajacych, aby zgodna wolg stron
bylo nawigzanie stosunku pracy i $wiadczenie w jego ramach pracy przez ubezpieczonego, w szczego6lnosci od dnia
3.09.2018 roku do poczatku okresu niezdolnoéci do pracy, tj. poczawszy od dnia 2.10.2018 roku. Samo sporzadzenie
okre$lonych dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem pracy nie jest wystarczajace w niniejszej sprawie do uznania
wersji platnika skladek i ubezpieczonego o zgodnej woli zawarcia umowy o prace i rzeczywistym $wiadczeniu pracy
przez ubezpieczonego. Przede wszystkim w sprawie nie ma dokumentacji $wiadczacej o zdolnosSci P. M. (1) do podjecia
pracy na okreslonym w umowie pracy stanowisku dozorcy. Dokumentacja zwiazana z hospitalizacja ubezpieczonego
potwierdza jedynie wskazania medyczne w zakresie potrzeby zmiany charakteru dotychczas wykonywanej pracy na
1zejsza, tj. prace konserwatora lub dozorcy, w celu zapobiegniecia dalszemu pogorszeniu stanu zdrowia. Przedlozone
wraz z odwolaniem za$wiadczenia lekarskie z dnia 3 marca 2019 r. i z dnia 4 marca 2019 r., czy dokumentacja
medyczna zlozona do akt kontroli ZUS, nie zastepuje badania lekarskiego i orzeczenia lekarza medycyny pracy o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku dozorcy. Analiza nadestanych z Biura Rachunkowego
pracowniczych akt osobowych ubezpieczonego wskazuje natomiast, ze ubezpieczony nie zostal poddany takiemu
badaniu i nie legitymuje sie orzeczeniem lekarza medycyny pracy. Watpliwoéci co do jego zdolnosSci do podjecia i
wykonywania pracy wynikaja réwniez z faktu, ze bezposrednio przed podpisaniem umowy o prace byl niezdolny
do pracy i zostala poddany leczeniu w warunkach oddziatu szpitalnego oraz po niespelna miesiacu od podpisania
umowy stal sie ponownie niezdolny do pracy, w zwigzku z tym samym schorzeniem. Brak jest réwniez dokumentéw
wstepnego i stanowiska stanowiskowego przeszkolenia z zakresu BHP. W aktach osobowych ubezpieczonego, oprocz
listy plac i pokwitowan odbioru wynagrodzen, nie ma innych dokumentéw potwierdzajacych faktycznie Swiadczenie
pracy. Sad Okregowy prawidlowo przy tym ocenil, ze wersja zaprezentowana przez ubezpieczonego, jego wujka
(platnika sktadek) oraz $wiadkéw (ojca, matke i kolegéw ubezpieczonego) nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny podnosi, oba oérodki wypoczynkowe platnika skladek znajduja sie w S., tj. niewielkiej miejscowosci.
W takich wiejskich niewielkich miejscowoéciach mieszkancy znaja sie na ogo6l na tyle dobrze, ze wiedza réwniez,
kto wykazuje zachowania agresywne i kto mogl zniszczy¢ mienie, na przyklad znajdujgce sie w osrodku platnika
skladek. Nie zachodzi potrzeba zatrudniania detektywa, aby posigéc¢ tego rodzaju wiedze i przeprowadzi¢ nastepnie
z domniemanym sprawcg rozmowe. W przypadku za$, gdy platnik uznal, ze posiadana przez niego wiedza jest
niepewna, czy niewystarczajaca, mogl i powinien byl zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zniszczenia,
czy uszkodzenia mienia. W sprawie nie zostaly jednak ujawnione jakiekolwiek okolicznosci $wiadczace o tego
rodzaju dzialaniach platnika, ewentualnie, aby jego prosbie, aby Policja podjeta dzialania prewencyjnego i kierowala
patrole piesze czy zmotoryzowane w okolice jego oSrodkéw wypoczynkowych. Ponadto, przedtozona dokumentacja
fotograficzna (k. 30 — 41) nie potwierdza, aby na terenie oSrodka przy ulicy (...) w S. doszlo bezposrednio przed
spornym okresem, tj. przed 3.09.2018 r., do aktéw wandalizmu, w tym do zniszczenia ogrodzenia. A przeciez to tego
rodzaju zdarzenia mialy uzasadni¢ zatrudnienie ubezpieczonego do dozorowania terenu o$rodka wypoczynkowego,
czy o$rodkow wypoczynkowych. Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze wbrew stanowisku ubezpieczonego (k. 42) i wbrew
przedlozonym przezen licznym zdjeciom (ukazujacym osrodek z réznych punktéw widzenia oraz zblizen), o$rodek
wypoczynkowy przy ul. (...) w S., wcale nie jest rozlegly. Znajduje sie na do$¢ niewielkiej posesji, na ktdrej jest
posadowiony jeden, niewielki, budynek murowany oraz w dwdch linach zabudowy szeregowej drewniane domki
wypoczynkowe (lacznie 12) z miejscem na samochody. Nie jest zatem przekonujgce twierdzenie, ze wielko§é ww.
o$rodka wypoczynkowego uzasadniala zatrudnienie dozorcy i ponoszenie w zwigzku z tym dodatkowych kosztow,
w szczeg6lnoéci w okresie, kiedy osrodek mial byé¢ opuszczony w okresie jesienno-zimowym i gdy dotychczas nie
zatrudniano dozorcy. Ponadto, Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze wersje zaprezentowane przez platnika skladek i
ubezpieczonego sa z oczywistych wzgledéw niemiarodajne. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie sa one wiarygodne i z
tej przyczyny, ze r6znia sie miedzy sobg, w tym m.in. co ustalonych godzin §wiadczenia pracy. Platnik zeznal bowiem,
ze ubezpieczony pracowal w godzinach od 15 do 22 (k. 42v.). Ubezpieczony za$ w toku postepowania kontrolnego ZUS
podal, ze pracowal w godzinach od 14 do 22. Trudno uznaé, aby strony umowy o prace mogly tak bardzo r6znic sie



co do godzin pracy, w sytuacji, gdy miala by¢ ona Swiadczona w pelnym wymiarze e czasu pracy, przez caly miesiac.
Niewiarygodne sa zeznania R. O. i w pozostalym zakresie. W toku postepowania kontrolnego ZUS platnik o$wiadczyl
bowiem, ze w okresie zimowym w o$rodku nie ma zadnych goéci i w zwiazku z tym wiekszo$¢ czasu spedza on z zong
i synem na wyjazdach (co mialo uzasadniaé zatrudnienia ubezpieczonego na czas jego nieobecnosci). Na rozprawie z
dnia 12 czerwca 2019 r. zeznal jednak odmiennie, a mianowicie, ze w okresie nieobecno$ci ubezpieczonego, w zwigzku
z pieciodniowym tygodniem pracy, przyjezdzal on do osrodka w S.. Zeznal réwniez, ze nie wiedzial o stanie zdrowia
ubezpieczonego i jego planowym powrocie do szpitala. Ubezpieczony jednak na rozprawie z dnia z 17 lipca 2019 r.
zeznal, ze R. O. pytal sie go o stan jego zdrowia w zwiazku z pierwsza hospitalizacja, a zatem musial posia$¢ taka wiedze.
Niewiarygodne sa rowniez zeznania G. M., tj. ojca ubezpieczonego, ktory zeznal, iz na spotkaniu rodzinnym dowiedzial
sie od platnika sktadek, Zze wandale wchodza na teren osrodka i zniszczyli siatke ogrodzeniowa. Jak wynika natomiast
zzeznan R. O., aktow wandalizmu platnik doszukiwal sie w innych rodzajowo zdarzeniach, jak zadmiecanie, wyrwanie
lampy czy malowanie sprayem. Nie ujawnil na rozprawie, aby w ogoéle doszlo do zniszczenie siatki ogrodzeniowej
w ogrodzeniu oSrodka, chociaz jest to okoliczno$é doéc¢ istotna z punktu widzenia poniesienia kosztéw naprawy,
czy wymiary siatki. G. M. zeznal, Ze syn mial pracowaé jako dozorca, tj. sprawowaé dozor terenu oraz wykonywac
drobne prace naprawcze. Jednak zaréwno z zeznan ojca ubezpieczonego G. M., jak i zeznan jego matki, tj. H. M., nie
wynika jakie faktycznie prace wykonywal syn, na czym one konkretnie polegaly, czy mial on jakiekolwiek trudnosci
z ich wykonywaniem, réwniez w kontekscie pogorszenia stanu zdrowia i ponownej hospitalizacji. Réwniez D. O. i
K. O. nie byli naocznymi §wiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczonego na terenie oSrodka, gdyz wiedze na
ten temat posiadali od samego ubezpieczonego. Niewiarygodne sa zeznania Swiadka P. R., ktory zeznal, ze odwiedzil
ubezpieczonego w osrodku w S. i spotkanie trwalo przez po6l godziny, moze godzine i podal, ze widzial ubezpieczonego
jak ,stal przy domkach z miotlg czy grabiami i co$ tam porzadkowal”. Mimo uplywu nieznacznego okresu, wynoszacego
nieco ponad rok od opisywanego zdarzenia, Swiadek nie potrafil wlasciwie powiedzie¢, czym faktycznie zajmowal
sie ubezpieczony podczas jego odwiedzin, tj. czy grabit liscie, czy zamiatal, czy wykonywal inne prace porzadkowe.
Obecno$¢ ubezpieczonego na terenie §rodka nie oznacza zreszta, ze faktycznie tam pracowal, tym bardziej, ze nie
ma innych $wiadkéw, czy innych dowodbéw, mogacych potwierdzi¢ okoliczno$é podjecia i Swiadczenia pracy przez
ubezpieczonego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, za trafng nalezy uznaé ocene Sadu I instancji, ze brak bylo podstaw do
przyjecia, iz rzeczywista wola stron, tj. platnika i ubezpieczonego, byto nawigzanie stosunku pracy i Swiadczenie
pracy przez ubezpieczonego. W caloksztalcie ujawnionych okolicznosci oraz zgromadzonego materialu dowodowego,
nalezy stwierdzié, ze nie ma miarodajnych dowodow §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie,
ani tym bardziej, aby praca wypelniala cechy stosunku pracy. W okolicznoSciach sprawy umowe o prace nalezalo
zakwalifikowac jako zawartg dla pozoru zgodnie z art. 83 § 1 k.c., gdyz zamiarem stron zawierajacych umowe o prace
nie bylo realizowanie stosunku pracy o cechach wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Motywem podpisania umowy
o prace byla potrzeba uzyskania zasitku chorobowego w zwigzku z kontynuowanym przez ubezpieczonego procesem
leczniczym i niezdolnoécia do pracy, powodujaca utrate prawa do pobieranego zasitku dla bezrobotnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako niezasadna.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Anna Polak



