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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Jolanta Hawryszko

R. M.

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 1359/19

oddala apelacje.
Jolanta Hawryszko Urszula hvanowska Romana Mrotek

IIT A Ua 8/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2019 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwit S. N.
prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie wykonywat pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie udowodnil
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, nadto po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy. Zaklad podniosl, iz do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w mys$l art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych nie zostaly przyjete okresy pracy od 14 lipca 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. oraz
od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r., poniewaz okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostal
wystarczajaco udowodniony. Dodatkowo wskazano, ze ubezpieczony wykonywal rolnicze prace polowe, natomiast
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 grudnia 2013 r., 1 UK 172/13 i z dnia 25 stycznia 2018 r., I UK
666/16) tylko praca kierowcy ciggnika kolowego wykonujacego prace w transporcie jest zatrudnieniem o szczegélnych
charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dodatkowo organ wskazal,
ze nie zostalo potwierdzone otrzymywanie przez ubezpieczonego dodatku ,szkodliwe” oraz nie wskazuja na to
czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia. Dalej Zaklad zaznaczyl, Ze od 1 stycznia 2009
r. ubezpieczony nie zostal zgloszony przez pracodawce jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegblnych. Do
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostaly zaliczone okresy



zatrudnienia wyzej wskazane, poniewaz zaklad pracy nie potwierdzil, Ze w okresach tych ubezpieczony wykonywal
prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. N. wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej
podnoszac, ze w zakwestionowanych okresach zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a w
posiadaniu organu rentowego sa Swiadectwa pacy w warunkach szczeg6lnych z tego okresu, z ktoérych to bezsprzecznie
wynika. Dodatkowo odwolujacy sie wskazal, ze od 10 sierpnia 1995 r. do 30 listopada 2008 r. wykonywal prace w
charakterze palacza c.o., ktérej charakter tez kwalifikowal sie jako praca w warunkach szkodliwych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje przywotang
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oprat o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
S. N. urodzil sie w dniu (...)

Whiosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym w dniu 19 marca 2019 r. Na dzien zlozenia wniosku
legitymowal sie ponad 40-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Ubezpieczony po dniu 31 stycznia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych wymienionych w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej.

W okresie od 14 lipca 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w
N. na stanowisku kierowcy ciggnika.

W okresie od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w O. na stanowisku traktorzysty

W tych okresach do zadan ubezpieczonego nalezalo przewozenie nawozu, wegla. Ubezpieczony jezdzil zar6wno po
drodze, jak i po polu. Prace byly rézne raz wykonywane byly transporty, raz prace polowe. Ubezpieczony przewozil
Srodki chemiczne, nawozy na przyczepie raz, dwa razy w miesiacu. Dodatkowo wykonywal opryski na polu przez okres
dwbch-trzech miesiecy. Ubezpieczony takze sial nawoz wozkami.

W okresie od 10 sierpnia 1995 r. do 31 maja 2017 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) (...) spblka jawna:
- w okresie od 10 sierpnia 1995 r. do 30 listopada 2008 r. ubezpieczony zajmowat stanowisko palacza c.o.
- w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 31 maja 2017 r. ubezpieczony zajmowat stanowisko cie§li.

Jako palacz ubezpieczony miat do obsluzenia trzy kotly, w ktérych suszone bylo drzewo, codziennie czy$cil piece,
wyworzil szlake. Piece byly pod golym niebem, piece byly recznie. Piece oddalone byly od siebie o co najmniej 200
metrow. Natomiast jako cie$la ubezpieczony pracowal na dachu.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy
uznat odwolanie za bezzasadne, bowiem na dziefi wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie speliat warunkéw do
przyznania emerytury pomostowej. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnit ogblny staz
pracy wynoszacy ponad 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, nie wykazal jednak co najmniej 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z regulacjami
tejze ustawy ulega stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wczeSniejszego przejScia na emeryture. W powszechnym



systemie emerytalnym przyjeto zalozenie, ze uprawnienia emerytalne wszystkich ubezpieczonych, ktorzy placili taka
sama skladke, powinny by¢ takie same. Intencjg ustawodawcy przySwiecajaca uchwaleniu ustawy o emeryturach
pomostowych bylo doprowadzenie do stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezeSniejszego przejScia na emeryture
poprzez podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia dopuszczalno$ci uznawania poszczegélnych prac za prace w
warunkach szczeg6lnych czy tez w szczegolnym charakterze.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy (tzw. nowy wykaz) lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(tzw. stary wykaz);

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Rownoczednie zgodnie z art. 49 powolanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktdra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Z kolei, w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sa to natomiast
prace wymagajace szczegélnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. Za pracownikow
wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych
po dniu wejscia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 41 5).

Owe zalgczniki nr 1 i 2 do ustawy stanowia wlasnie nowy wykaz prac w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym
charakterze, znacznie wezszy anizeli poprzednio obowigzujacy wynikajacy z zalacznika do rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze — stanowiacy o pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (stary wykaz).

Nastepnie Sad Okregowy wyjasénil, ze jak wynika z przytoczonych wyzej przepisow mozliwo$é zaliczania do stazu
pracy w warunkach szczegolnych na potrzeby ustalenia prawa do emerytury pomostowej okresow zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje wylacznie art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych. Jego stosowanie jest jednak ograniczone wylacznie do tych ubezpieczonych,
ktorzy spehili jednocze$nie warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest on natomiast
wylgczony w stosunku do os6b, ktore takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaty.

W przypadku ubezpieczonych, ktorzy nie wykazali, ze po 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ustawy, znajduje zastosowanie cytowany wyzej art. 49 tejze ustawy.

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze wykladnia art. 49 ustawy byla juz przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 159/13 (LEX nr 1405231) wyraznie wskazal,
iz osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie kontynuuje pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy
»SzczegoOlnej” wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie wéwczas,
gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢, jako prace w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Sad Najwyzszy odniost sie réwniez w tym kontekscie do art. 3
ust. 7 ustawy wskazujac, iz przepis ten zezwala na uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 1983 roku, ale jedynie w przypadku
ubezpieczonych speliajacych warunek wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy. Jest on wylaczony w stosunku do os6b, ktére takiej
pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem bylo, iz S. N. posiada co
najmniej 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy, ukonczyt 60 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy nie
kwestionowal rowniez tego, ze ubezpieczony w okresach od 14 lipca 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. zatrudniony byl w
Spoéldzielni Kolek Rolniczych w N. oraz w okresie od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r. zatrudniony byl w Kombinacie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w O.. Zdaniem organu rentowego jednak zadnego z tych okres6w nie mozna bylo
zaliczy¢ do prac w warunkach szczego6lnych. Ubezpieczony natomiast podnosil, ze w tych okresach wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych tj. prace kierowcy ciagnika. A nadto wykonywal prace w warunkach szczegélnych po 2008
roku w charakterze palacza c.o. i cie§li.

Biorgc pod uwage cato$é cytowanych wyzej przepisow sad meriti w pierwszej kolejnoéci poddal pod ocene okres
zatrudnienia po 31 grudnia 2008 r., aby mozna bylo ustali¢ wedlug jakich norm mozna ocenia¢ zatrudnienia
przypadajace przed rokiem 2008.

Zatem sad pierwszej instancji podniésl, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w spornym
okresie ubezpieczony byl zatrudniony w (...) (...) sp6lka jawna na stanowisku najpierw palacza c.o0., a p6Zniej jako
cieSla. W ramach swoich obowiazkéw ubezpieczony mial do obshuzenia trzy kotly, w ktorych suszone bylo drzewo,
codziennie czyScil piece, wywozil szlake. Piece byly pod golym niebem, piece byly reczne. Piece oddalone byly
od siebie o co najmniej 200 metréw. Jako cie§la ubezpieczony pracowal na dachu. Sad zwrocil uwage, ze praca
wykonywana woéwczas przez ubezpieczonego nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w wykazach prac w warunkach
szczegolnych lub szezegblnym charakterze stanowigcych zalgeznik nr 11 2 do ustawy. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu,
ze w Swietle wczeSniej obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., prace wykonywane
przez ubezpieczonego jako palacza c.o. moglyby zostaé zakwalifikowane jako prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego (wykaz A dzial XIV poz. 1). Jednocze$nie sad meirti



podkreslil, Ze ewentualna okoliczno$é, iz prace ubezpieczonego w (...) (...) (...) spdtka jawna mozna by uznac za
prace w warunkach szczegblnych w $wietle poprzednio obowigzujacych przepisow pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy. Oznacza to, ze wszystkie pozostale
okresy zatrudnienia takze winny by¢ oceniane przez pryzmat prac wymienionych w zalacznikach do ustawy. Przy
czym Sad zwrdcil uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, wyrazil poglad, iz wykaz
prac okre§lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupeieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegblnym charakterze” lub ,,w szczegolnych warunkach” nie moga posiadac¢ inne prace,
choéby sposo6b ich wykonywania i ich jako§¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji mial uwage, ze w realiach niniejszej sprawy, skoro ubezpieczony
nie wykazal, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy
uwzglednienie do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych spornego okresu zatrudnienia w od 14 lipca
1977 1. do 23 kwietnia 1978 r. w Spoldzielni Koélek Rolniczych w N. oraz okresu od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r. w
Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w O. na stanowisku traktorzysty zalezne jest od wykazania, czy prace
ubezpieczonego wykonywang w tych zakladach pracy mozna zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw ustawy.

W ocenie tego Sadu ubezpieczony nie wykazal, ze w okresie zatrudnienia w Spéldzielni Kblek Rolniczych w N. oraz
w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w O. wykonywal prace, ktdore sa obecnie — w rozumieniu ustawy
— kwalifikowane jako prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego
— biorac pod uwage wyjadnienia samego ubezpieczonego odnoénie powierzanych mu w spornym okresie w ramach
zajmowanego stanowiska obowiazkéw — pracy wykonywanej przez ubezpieczonego na stanowisku kierowcy ciagnika
w latach 1977-1978 oraz 1980-1991 nie mozna uznaé za prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 ustawy pomostowe;.
Zdaniem tego Sadu zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy oraz powierzane mu w spornym okresie
obowiazki wskazane przez samego ubezpieczonego nie maja zadnego odniesienia do stanowisk pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach ujetych w wykazie prac w warunkach szczeg6lnych stanowigcym zalacznik nr 1i 2 do ustawy.

Dalej sad meriti zwrocit uwage, ze jedynymi pracami w transporcie obecnie wymienionymi w tym wykazie (zalgcznik
nr 1) jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy sa: prace kierowcdéw autobuséw, trolejbuséw
oraz motorniczych tramwajéw w transporcie publicznym (poz. 8); prace kierowcéw pojazdéw uprzywilejowanych
(poz. 9); prace kierowcow pojazdéow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia 1957 r. (poz. 10).

W ocenie Sadu Okregowego praca ubezpieczonego w spornym okresie nie moze by¢ przypisana do zadnej z powyzszych
kategorii. Z wyjas$nien ubezpieczonego wynikalo bowiem, ze wprawdzie w okresie spornego zatrudnienia zdarzalo
sie, iz ubezpieczony jako traktorzysta przewozil érodki chemiczne, nawozy na przyczepie raz, dwa razy w miesigcu.
Jednakze w zadnym razie nie mozna tej pracy zakwalifikowaé jako prace kierowcoéw pojazddéw przewozacych
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeSnia 1957 r. (zalgcznik nr 1, poz. 10). Zatem nie sposob przyjaé¢ by
ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych badz szczegdlnym charakterze w zalaczniku 1 lub 2 ustawy.

Ponadto sad pierwszej instancji wskazal, ze zaliczenie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 14 lipca 1977 r. do
23 kwietnia 1978 r. w Spoldzielni Kétek Rolniczych w N. oraz w okresie od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r. w
Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w O. na stanowisku traktorzysty w $wietle wcze$niej obowiazujacego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., mozliwe byloby przy udowodnieniu, ze ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy ciggnika (wykaz A dzial VIII poz. 3). Przy czym uwzglednienie tej pracy do stazu pracy



w warunkach szczegdblnych jest zalezne od tego czy ubezpieczony prace te wykonywal w transporcie. W oméwieniu
tej kwestii sad meriti wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, zgodnie z ktérym
uwzglednienie w wykazie A, dziale VIII pod poz. 3 prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub pojazdbéw gasienicowych
nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
innych zadaniach (rodzaju pracy) niz zadania transportowe. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych
bez wzgledu na miejsce ich wykonywania i rodzaj zostaly wymienione w dziale XIV zatytulowanym ,prace rézne”.
Inne dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami.
Nie mozna uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze praca ,,w transporcie”, takze wowczas, gdy kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe
itp.). Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu
juz wezeéniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147;
z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z
dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499). Sad
Okregowy w pelni podzielil stanowisko powyzej prezentowane i wskazal, ze prace kierowcy ciagnika kolowego moga
by¢ zakwalifikowane do stazu pracy w warunkach szczegélnych, jesli wykonywane sa w transporcie.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze z wyjasnien ubezpieczonego wynika natomiast, ze wykonywatl
on prace zaré6wno w polu, jak i w transporcie. Jak jednak wyjasnit ubezpieczony ,prace byly rozne raz wykonywane
byly transporty, raz prace polowe”. Wobec nieuwzglednienia pracy traktorzysty jako pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, okolicznoé¢ ta stanowi kwestie poboczna.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach ani rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, ani w rozumieniu art. 32
i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie, art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie S. N. jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie S. N., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ubezpieczony po dniu 31 stycznia 2008 r. nie wykonywat
pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, a takze nie wykonywal pracy w
warunkach szczeg6lnych we wcze$niejszym okresie jako kierowca ciagnika;

2. naruszenie prawa procesowego, co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj.:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustaleni Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w wyniku tego bledne uznanie, iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania emerytury
pomostowej;

2) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania wnioskowanych
przez ubezpieczonego Swiadkow;

3) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wadliwe sformulowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia
pelna kontrole instancyjna.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie odwolania ubezpieczonego, a takze zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (rowniez za
postepowanie odwolawcze),



ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji -
pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego,

Nadto apelujacy wnidst o dopuszczenia dowodu z przestuchania $§wiadkéw wskazanych w odwolaniu, tj. T. K., T. N.,
K. S. (1), K. S. (2) i A. S. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31
grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach, okresu jej wykonywania i zakresu wykonywanych czynno$ci.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji nie odnio6st
sie do kwestii oddalenia dowodu z zeznan $wiadkow, o ktorych przestluchanie wnioskowal. Osoby te powinny by¢
w stanie po$wiadczy¢, iz charakter pracy ubezpieczonego w danym okresie zatrudnienia odpowiadal stanowisku
pracy okre§lonemu w akcie resortowym oraz we wlasciwym rozporzadzeniu, jak réwniez to, ze praca w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na
wzgledzie te okolicznos$ci ubezpieczony skladajac odwolanie od decyzji organu rentowego wnioskowat o przestuchanie
konkretnych $§wiadkéw, a Sad z nieznanych przyczyn nie przeprowadzil tych dowodoéw, poprzestajac jedynie na
przestuchaniu ubezpieczonego. Przy czym apelujacy podkreslil, Ze Sad dokonal przestuchania strony w sytuacji, kiedy
nie zostaly wyczerpane $§rodki dowodowe (zeznania zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow).

W ocenie ubezpieczonego w konsekwencji uchybien procesowych sad pierwszej instancji blednie ustalil stan
faktyczny przyjmujac, iz ubezpieczony po dniu 31 stycznia 2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
wymienionych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, a takze nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych we
weczesniejszym okresie jako kierowca ciggnika.

Zdaniem skarzacego z uwagi na to, iz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw z zeznan §wiadkéw nie bylo
mozliwe w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Szczecinie, to na podstawie art. 381 k.p.c. sad drugiej
instancji powinien dopuscié i przeprowadzi¢ zgloszone dowody.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jej oddalenie wskazujac, ze po zapoznaniu
sie z trescia zlozonej apelacji, organ podtrzymuje w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, uznajac
jednoczeénie apelacje za oczywiécie bezzasadng w caloSci

Organ rentowy podniosl, ze sad pierwszej instancji na wstepie wydanego wyroku przedstawil zadania stron i
dotychczasowy przebieg postepowania. Nastepnie tenze Sad wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, opisujac tu
ustalone fakty na ktorych sie oparl. Wreszcie, wyjasniajac podstawe prawna swojego orzeczenia, Sad wskazal przepisy
prawa, w $wietle ktérych ocenit roszczenie wnioskodawcy i wytlumaczyl, w jaki sposéb owe przepisy wplynely na
tre$¢ rozstrzygniecia ze wzgledu na swoje znaczenie oraz dlaczego to wlaénie one znalazly zastosowanie w zwiazku z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Zdaniem organu widoczna spdjnosé pomiedzy podstawa faktyczng a prawng orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego, a przy ocenie materialu
dowodowego nie przekroczyl granicy swobodnej oceny tych dowodow.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden
sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawg oraz
podal na jakich dowodach opart sie przy jego ustalaniu. Dlatego Sad Apelacyjny ustalenia sadu pierwszej instancji
w caloSci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania w tej



cze$ci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1k.p.c.). Rdwniez rozwazania prawne, ktore sklonily sad pierwszej instancji do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji sad odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne w calo$ci uznajac je za trafne

i nie naruszajace prawa materialnego (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzuty apelacji przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze réwniez sad odwolawczy nie uznal za
uzasadniony wniosek o przestuchanie §wiadkéw: T. K., T. N., K. S. (1), K. S. (2) i A. S. na okoliczno§¢ wykonywania
przez ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach,
okresu jej wykonywania i zakresu wykonywanych czynno$ci.

Majac na uwadze zeznanie samego ubezpieczonego, czyli osoby najbardziej zainteresowanej korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy, stlusznie Sad Okregowy pominal zawnioskowany przez apelujacego dowdd. Skoro sam S.
N. zeznal, ze jako traktorzysta podjal prace w 1977 roku i prawie rok czasu pracowal w (...) w N., a potem w O.
takze jako traktorzysta 11 lat, przy czym wskazal takze, Ze jako traktorzysta jezdzil w transporcie, wozil nawoz, wegiel,
ale praca ta byla rézna, na polu i na drogach; jezdzil i po drogach i po polu; jako traktorzysta co roku robil opryski
chemiczne i bylo tak, ze dzien pracowal w polu, byt dzien ze pracowal na drodze, to zeznania te stanowily wystarczajacy
dowdd do dokonania ustalenia, iz ubezpieczony w czasie zatrudnienia w charakterze traktorzysty nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkow kierowcy ciagnika w transporcie. Zatem jak prawidlowo uznal sad
pierwszej instancji okres6w tego zatrudnienia nie mozna uzna¢ za okresy pracy w szczegblnych warunkach okre$lonej
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wykaz A dzial VIII poz. 3. W omawianym
konteks$cie nie mozna takze pominaé pisemnego o§wiadczenia ubezpieczonego zlozonego w organie rentowym z dnia
9 kwietnia 2019 r., w ktorym wskazal, ze w okresach zatrudnienia:

1) od 14 lipca 1977 r. do 23 kwietnia 1978 r. wykonywal prace rolnicze prace polowe
2) od 12 maja 1980 r. do 5 maja 1991 r. wykonywal rolnicze prace polowe,

w obu przypadkach wykre§lajac zapis ,w transporcie” (o§wiadczenie k. 10 plik III akt ZUS). Jak rowniez zlozonego
przez ubezpieczonego za$wiadczenie nr (...) o ukonczeniu kursu obstugi kombajnu zbozowego (...) z dnia 5 maja 1984
r., zZatem dokumentu, ktéry rowniez potwierdza uprawnienia do wykonywania prac polowych.

Zasada jest, ze nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu na okoliczno$é, ktdra jest podnoszona przez jedna strone i
nie jest kwestionowana przez strone przeciwng. Dowdd na potwierdzenie tych okolicznos$ci nalezy ocenié jako zbedny
W sprawie.

Odnoé$nie kwestii zatrudnienia ubezpieczonego w szczegoélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy po
dniu 31 grudnia 2008 r. nalezy zwroci¢ uwage, ze dokumenty przedlozone przez skarzacego wskazuja, iz po dniu 31
grudnia 2008 r. ubezpieczony takiej pracy nie wykonywal. Jak sam zeznal apelujgcy po 1995 r. pracowatl jako palacz
i ciesla ponad 20 lat. Natomiast nie budzi zadnej watpliwosci fakt, ze prace te nie zostaly ujete w zalaczniku nr 1 czy
2 do ustawy, zatem ubezpieczony nie spelil warunku wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy po dniu 31 grudnia 2008 .

Jednoczes$nie trzeba wyjasni¢, ze pomimo zgloszenia wniosku o przestluchanie $wiadkdw w postepowaniu
apelacyjnym, sad odwolawczy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem strona wprost nie zlozyta
wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej (art. 374 k.p.c.). Natomiast rozpatrujac sprawe Sad Apelacyjny
uznal, ze nie zachodzi potrzeba uzupekhienia materialu dowodowego i przeshuchanie zawnioskowanych $wiadkéw,
bowiem sprawa zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w spos6b wszechstronny i Sad ten wyjaénil wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie. W tych okolicznoS$ciach nie zachodzita potrzeba skierowania
sprawy na rozprawe apelacyjng.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego za nieuzasadnione
i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje S. N. oddalit w catosci.
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