Sygn. akt ITT AUa 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2020 r. w S.

sprawy S. T. (1) i P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. akt IV U 1002/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeSci w ten tylko sposob, ze podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu zawartej umowy o prace w poszczegdlnych miesigcach wynosi proporcjonalnie do wynagrodzenia
minimalnego obowiazujacego w danym okresie rozliczeniowym, tj. 2100 (dwa tysiace sto) zlotych brutto,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze znosi koszty procesu pomiedzy stronami,
III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. znosi koszty procesu pomiedzy stronami w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 56/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 15 maja 2019r. nr (...), wydana na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, 3, art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust 1, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1, art. 68 ust 1 pkt 1 lit. a, c ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks



cywilny w zwigzku art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze S. T. (1) jako pracownik u
platnika skladek P. M.:

- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 16 lipca
2018 roku,

- podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi za okresy
rozliczeniowe od 07/2018 do 12/2018 kwote 0,00 zt.

Ubezpieczona oraz platnik skladek wniesli odwolania od ww. decyzji do Sadu Okregowego w Koszalinie. Platnik
skladek wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze S. T. (1) jako pracownik u platnika skladek
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 16 lipca 2018r. a podstawa wymiaru skladek stanowi
nastepujace kwoty w danych miesiacach: 07/2018 i 08/2018 kwoty 12. 911,03 zl, od 09/2018 do 11/2018 kwoty
8.515,38 zl, za 12/2018 kwoty 5393,37 zl.

Ubezpieczona w swoim odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji w tym samym kierunku co wskazany
przez platnika skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019r. polaczyl do wspoélnego rozpoznania, rozstrzygniecia i
prowadzenia sprawe z odwolania P. M. od decyzji ZUS z dnia 15 maja 2019r. ze sprawa z odwolania S. T. (1) od decyzji
ZUS z dnia 15 maja 2019r. sygn. akt IV U 1002/19 i prowadzil je dalej pod wspdlng sygnaturg akt IV U 1002/19.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. z dnia 15 maja 2019r. nr (...) w ten sposob, ze ustalil iz S. T. (1) jako pracownik u platnika
skladek P. M. podlega od 16 sierpnia 2018r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, a podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe wynosi:

- 2018-07 4395,20 zl;
- 2018-08 8515,83 zl;
- 2018-09 8515,83 zi;
- 2018-10 8515,83 zl;
- 2018-11 8515,83 zl;
- 2018-12 5393,37 zl.

W punkcie 2 Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. na rzecz S. T. (1) kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik sktadek P. M. od dnia 15.06.2005r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) P. M. z siedzibg w K. przy ulicy (...). Wedlug wpisu do rejestru dodatkowym miejscem wykonywania
tej dzialalno$ci jest M., ulica (...). Przedmiotem dzialalno$ci ustugowej tego platnika skladek jest sprzedaz detaliczna
komputeréw, urzadzen peryferyjnych i oprogramowania prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

Siedziba firmy miesci sie w bardzo duzym domu, w ktérym mieszka P. M.. W piwnicy o powierzchni 200 m prowadzona
jest dzialalno$¢ ustugowa. Firma prowadzi sprzedaz wysyltkowa, nie posiada powierzchni wystawowej, a towar jest
albo wysylany albo wydawany klientom przez okno.



Platnik skladek zatrudnial w 2018r. 5 os6b na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem w kwocie 2200 z}
miesiecznie brutto.

W dniu 03.07.2017r. platnik skladek zawarl z Powiatowym Urzedem Pracy w K. umowe na refundacje kosztow
wyposazenia jednego stanowiska pracy- stanowiska pracownika administracji magazynu, utworzonego dla oséb
bezrobotnych skierowanych do pracy przez Urzad do platnika skladek. W ramach umowy starosta zobowiazywal
sie do zrefundowania kosztow zakupu sprzetu i materialow biurowych w lacznej kwocie 25.150, 0o zl. Platnik
skladek zobowigzal sie do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy bezrobotnego skierowanego przez Staroste
na utworzonym stanowisku przez okres co najmniej 24 miesiecy i do utrzymywania powstalego stanowiska pracy. Do
okresu zatrudnienia o ktérym mowa wyzej, wedlug zapis6w umowy nie wliczano okres6w urlopoéw macierzynskich. W
przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy ze skierowanym bezrobotnym lub wystapienia okolicznoéci
zwigzanych z korzystaniem z urlopu macierzynskiego i uzupelnienia tego stanowiska, realizacja umowy zostanie
przedluzona o okres niezatrudniania, nie dluzej niz o 6 miesiecy. W przypadku udzielenia przez podmiot urlopu
macierzynskiego, wychowawczego badz bezplatnego, Starosta na pisemny wniosek podmiotu moze skierowaé
kolejna osobe bezrobotna w celu wywigzania sie z warunkéw umowy. W takiej sytuacji, Starosta skieruje na wolne
stanowisko pracy utworzone w ramach refundacji kolejnego bezrobotnego spelniajacego okre$lone we wniosku
wymogi kwalifikacyjne.

W ramach powyzszego porozumienia, do pracy u platnika skierowano osobe bezrobotna - B. J., posiadajaca tytul
magistra pedagogiki, wykonujacg wcze$niej prace pracownika biurowego. Zostata ona zatrudniona przez P. M. od dnia
26.09.2017r. na stanowisku pracownika administracji magazynu, na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w kwocie
2200 zl brutto, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw nalezalo wystawianie faktur, obstuga wysylek i
pakowaniem paczek oraz wykonywanie polecen wladciciela. W dniu 01.01.2018r. do zakresu jej obowigzkéw, moca
aneksu do umowy o prace dodano obslugiwanie reklamacji i nawigzywanie wspoélpracy z nowymi kontrahentami.
Zmianie uleglo ustalone wynagrodzenie zasadnicze za prace, ktére strony ustalily na kwote 6500 zl brutto miesiecznie.

W dniu 02.07.2018r. P. M. zawarl ze Starosta aneks do umowy o dofinansowanie stanowiska pracy, okreslajacy, ze
do okresu zatrudnienia w ramach refundacji nie wlicza sie okreséw urlopé6w macierzynskich i okreséw niezdolnosci
do pracy trwajacych ponad 1 miesigc.

Platnik skladek w roku 2018 osiagnal nastepujace wyniki finansowe z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j:
- przychdod w kwocie 8 mln 150 tysiecy 678 zlotych;
- dochéd w kwocie 391.130,72 zl.

S. T. (1) (nazwisko rodowe P.) posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Obecnie jest tez doktorantka (...) G. na
kierunku (...). W okresie od 01.04.2016 r. do 31.05.2018 r. odwotujgca byta zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie udzielania ustug prawnych. Takiej ustugi udzielila w 2017r. P.
M., za kwote 6765 z}. W zwigzku z prowadzeniem tej dzialalno$ci, w okresie od 01.04.2016r. do 31.03.2018r. oplacala
skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru skladek nizszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace. Od 01.04.2018r. do 30.04.2018r. byla juz zobowiazania do oplacania skladek od podstawy wymiaru réwnej lub
wyzszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia za prace.

W okresie od 12.06.2018 do 15.07.2018 1., ubezpieczona byla zgloszona w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych. Z kolei od 16.07.2018 r. S. T. (1) wznowila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
dzialalno$ci prawniczej, ktéra nastepnie zawiesila od dnia 21.12.2018 roku.

W roku 2016 ubezpieczona z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnela strate w kwocie 23. 438,45 z1. W
roku 2017 osiggnela przych6d w kwocie 58.730. 28 zl, a doch6d wyniost 17.662,56 zt.



W roku 2018 z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnela przychdéd w kwocie 26.043,87 zl, koszty
uzyskania tego przychodu stanowily kwote 29.236,32 zl, a strata z dzialalnoéci osiagnela kwote 3192, 45 zl. Z tytulu
umowy o prace dochdd wynidst 46.306,85 zl.

U wnioskodawczyni stan ostatniej miesigczki wystapil w dniu 05.07.2018r. Pierwsza wizyta u ginekologa J. M. odbyta
sie 17.08.2018r. Potwierdzono podczas niej stan ciazy w 4 tygodniu. Wczesniej ubezpieczona nie miala wiedzy o
stanie cigzy. Ustalono date porodu na 12.04.2019r. W grudniu 2018r. rozpoznano u niej zagrozenie poronieniem. Stan
zagrozenia cigzy funkcjonowal do dnia porodu.

Whnioskodawczyni byla w dniu 13.07.2018r. zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..
Nie byla w stanie oplaca¢ normalnie obowiazujacych sktadek dla przedsiebiorcow. W swojej karierze zawodowej
zdobyta do$wiadczenie zwiazane z zarzadzaniem ludZmi i nadzorowaniem ich pracy. Otrzymala skierowanie do pracy
u platnika skladek, ktory poszukiwal pracownikoéw na stanowisko pracownika administracji magazynu. O ofercie pracy
dowiedziala sie z urzedu, ktory zaproponowal jej skierowanie do pracy u P. M.. Ubezpieczona znala go, poniewaz
wezeéniej wykonywala na jego rzecz jedna ustuge prawna w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej, a nadto jej maz
byt kiedy$ jego pracownikiem. Usluga ta nie miala zwigzku z profilem dzialalno$ci gospodarczej P. M.. Przedmiotowa
oferta pracy nie zawierala propozycji w zakresie wynagrodzenia za prace, stad ta kwestia podlegala negocjacji z P.
M.. Strony umowily sie na kwote 6.000 zt netto. Wnioskodawczyni miala Swiadomosé, ze skierowanie do pracy ma
zwiazek z zastapieniem B. J..

Ubezpieczona zawarla z platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 16.07.2018r., w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci : 8 515,83 zt brutto na stanowisku pracownika
administracji magazynu - wlacznie z wystawianiem faktur, obstuga wysylek i pakowaniem paczek, wykonywaniem
polecen wlasciciela, obsluga reklamacji, nawigzywaniem wspolpracy z nowymi kontrahentami oraz wykonywaniem
stalej obstugi prawnej - tj. w szczegbdlnoéci przygotowywaniem dokumentacji, udzialem w negocjacjach,
sporzadzeniem opinii prawnych, biezacym doradztwie prawnym, prowadzeniem spraw organizacyjnoprawnych
pracodawcy w zwigzku z jego funkcjonowaniem. Pracownik zobowigzal sie do wykonywania pracy w siedzibie firmy
przy ulicy (...) w wymiarze 40 godzin tygodniowo od 9 do 17.

Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, zostalo przekazane przez platnika skladek do ZUS w
dniu 17.08.2018r. Orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika administracji magazynu zostalo wystawione w dniu 19.12.2018r. na podstawie skierowania od
pracodawcy z tego samego dnia. Wobec ubezpieczonej przeprowadzono szkolenie w dziedzinie bhp w dniu
16.07.2018r.

Ubezpieczona podpisala liste obecnoSci za miesiace od lipca do grudnia 2018r. Kiedy do pracodawcy wplynelo
zwolnienie lekarskie dla ubezpieczonej, M. M. (1) osoba sporzadzajaca te listy dla pracodawcy, sporzadzila tabelke z
lista jej obecnosci. Z kolei wynagrodzenie dla ubezpieczonej wyplacane bylo na jej rachunek bankowy.

W ramach podpisanej umowy o prace ubezpieczona realizowala uméwiony z pracodawca zakres swoich obowiazkow
pracowniczych. Pracowala od 9 do 17 ale czesto byta wezeéniej w pracy. Miala odrebne stanowisko i miejsce pracy
z wlasnym sprzetem biurowym. Znajdowalo sie ono w pokoju, gdzie pracowalo jeszcze 3 innych pracownikow.
Miala szeroki zakres obowigzkow, najwiekszy ze wszystkich zatrudnionych oséb, koordynowala prace innych
pracownikow, w tym pracownikéw obslugujacych sprzedaz internetows. Sprawdzala stan magazynu i kontrolowala
ilos¢ towaréw. Obshugiwala logistyke transportu wykonywanego przez kierowcéw zatrudnionych przez pracodawece.
Zajmowala sie nawigzywaniem kontaktéw z nowymi klientami. Przygotowywata faktury dla klientow i sporzadzala
listy przewozowe. Odbierala firmowe telefony. Faktury nastepnie byly podpisywane przez P. M.. Na dokumentach
firmowych pracownicy sie nie podpisuja, nie odnotowuja na nich swojego imienia i nazwiska. Zawieraja one jedynie
stopke firmy (...). Czeéc¢ faktur wystawiana jest tez elektronicznie.



W zakladzie pracy S. T. (1) byla osoba upowazniona do wydawania polecen i nadzoru nad pozostalymi pracownikami
magazynu. Takie zadanie powierzyl jej pracodawca. Byla osoba decyzyjna np. w zakresie udzielania rabatow dla
klientow, czy ustalania kolejnoSci towarow przeznaczonych do wysytki wedlug ich waznoSci.

Jej bezposrednim przelozonym byl P. M.. Przekazywal jej polecenia zajecia sie konkretnymi sprawami prawnymi,
ostateczne decyzje o zakupie i sprzedazy towar6w podejmowal on sam, sprawdzajgc jednoczes$nie i nadzorujac
prace ubezpieczonej. Wyznaczal kierunek zadan dla skarzacej. Na jego polecenie ubezpieczona monitorowala
niezaplacone faktury i oceniala skuteczno$c¢ egzekucji naleznoéci przystugujacych platnikowi skladek wzgledem
innych kontrahentéw. Dokonywala oceny, ktére sprawy trzeba przyspieszy¢, a ktéore mozna wykona¢ pozniej. Tej
oceny dokonywala pod katem przedawnienia roszczen. Jej dzialania przyczynily sie do odzyskania nalezno$ci
przystugujacych pracodawcy. Obsluga prawna dotyczyla tez kwestii zwigzane z wadami prawnymi produktow
zamowionych przez pracodawce lub inne sprawy, wymagajace przygotowania prawnego w tym zwigzane z
przygotowaniem taktyki procesowej w postepowaniach sadowych. Dotyczyly one réwniez probleméw prawnych
zwigzanych z zakupem pensjonatu, ktorego dokonano na licytacji komorniczej. S. T. (1) obslugiwala réwniez
reklamacje przesylek kurierskich. Sporzadzala wezwania do zaplaty i kierowala sprawy do Sadu. Zajmowala sie
tez sporzadzaniem innych pism urzedowych. Zajmowanie sie sprawami prawnymi byla to czes¢ dodatkowych
obowiazkoéw, ktorych nie miala w swoim zakresie B. J., pracownik wcze$niej zatrudniony na zaoferowanym
wnioskodawczyni stanowisku pracy, ktory udal sie na zwolnienie lekarskie. Nie wykonywala ona czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem spraw prawnych dla pracodawcy. Korzysta ona obecnie z urlopu macierzynskiego, ktérego koniec
przypada na pazdziernik 2019r. Zlozyla nastepnie wniosek o urlop wychowawczy.

Skarzaca bedac zatrudniona posiadala aktywna dzialalno$¢é gospodarcza. Posiadala zlecenia, od kancelarii
adwokackiej. S. T. (1) od momentu pierwszego zwolnienia lekarskiego do momentu rozwigzania cigzy nie powrdcila do
pracy. Bylo to zwigzane z zagrozeniem ciazy, a lekarz prowadzacy zabronil jej wykonywania pracy. Obecnie przebywa
na urlopie macierzynskim. Przewidziany jest jej powr6t do pracy u platnika sktadek w styczniu 2020r. Pozostala czeéc
urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni zamierza wykorzystac poznie;j.

S. T. (1) jest niezdolna do pracy od dnia 21.12.2018r. Platnik sktadek wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy za okres od 21.12.2018r. do 02.02.2019r.

W poczatkowym okresie niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej, jej obowiazki przejat pracodawca. Mgl sobie na to
pozwoli¢, albowiem w pierwszym poélroczu danego roku jest mniej pracy niz w drugim. Nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce, albowiem liczyl, ze B. J. wréci do pracy. W zwiazku z tym, ze nie powroécita ona nadal do pracy, jej obowiazki
skierowano na M. W., ktéry otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4800 z} netto.

Platnik skladek i ubezpieczona liczyli na to, ze po powrocie do pracy, B. J., ubezpieczona przejmie obowiazki zawodowe
w hotelu w K.. W zwigzku z perspektywa stabilno$ci zatrudnienia, ubezpieczona wraz z mezem podjeta decyzje o
zakupie domu, polozonego niedaleko drogi krajowej prowadzacej do K..

P. M. w okresie niezdolnos$ci ubezpieczonej do pracy nie ma potrzeby korzystania ze stalych porad prawnych. Sprawy
poprowadzone dotychczas przez ubezpieczona w ramach jej obowiazkéw pracowniczych i sporzadzone przez nie
pisma i pozwy sa dla platnika obecnie wystarczajace do prowadzenia doraznej obstugi prawnej. S. T. (1) pozostaje w
kontakcie z platnikiem skladek, przekazuje mu korespondencje kierowana do niej z Sadu, w sprawach ktérych byla
jako pracownik osoba reprezentujaca zaklad pracy. Udziela mu tez podstawowych porad przez telefon.

W dniu 14 grudnia 2018r. wraz z mezem ubezpieczona zawarta umowe o kredyt mieszkaniowy na zakup domu
polozonego w S. na kwote 440.000 zl na okres 30 lat. Nastepnie zawarta umowy pozyczki na wyposazenie domu i o
przyznanie limitu kredytowego.



M. T. w roku 2019 otrzymal dotacje na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w ramach programu
aktywizacyjnego realizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy w K.. Dzialalno§¢ w zakresie udzielania ushug
remontowych zostala zainicjowana z dniem 20.05.2019r.

Wynagrodzenie z tytulu umowy o prace zawartej przez S. T. (1) stanowilo istotny dochéd jej rodziny. Jej maz
wowczas osiaggal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Prowadzone przez nich wspoélne
gospodarstwo domowe musi radzi¢ sobie z zadluzeniem i koniecznoScia splaty zaciagnietych kredytéw i pozyczek.
Maz ubezpieczonej czesto musi wyjezdzac za granice.

W zwiagzku z powstaniem niezdolnoS$ci do pracy u ubezpieczonej, do Oddziatu ZUS w K. wplynal wniosek o wyplate
zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia S. T. (1) na podstawie umowy o prace w okresie od 16.07.2018 r. przez
platnika skladek P. M.. Z uwagi na krotki okres od zgloszenia do ubezpieczen a powstaniem niezdolnoéci do pracy,
Zaktad uznal za zasadne wszczecie postepowania administracyjnego w tej sprawie.

W dniu 15.03.2019 r. Oddzial skierowal do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie ustalenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysokosci podstaw wymiaru skladek na te
ubezpieczenia za S. T. (1) z tytulu zatrudnienia przez P. M..

W dniu 10.05.2019 r. Oddzial skierowal do stron zawiadomienia o zakonczeniu postepowania administracyjnego oraz
poinformowal o mozliwo$ci zapoznania i wypowiedzenia sie w sprawie materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji, decyzja z dnia 15.05.2019r. Zaklad stwierdzil, ze ubezpieczona S. T. (1) jako pracownik u platnika
skladek Pana P. M.:

nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 16 lipca
2018 roku, a podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe za okresy
rozliczeniowe od 07/2018 do 12/2018 wynosi 0,00 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjami z dnia 23.05.2019r. i z dnia 03.06.2019r. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego i macierzynskiego.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie ubezpieczonej oraz platnika
skladek zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad orzekajacy wskazal, ze przedmiotowe postepowanie sagdowe zostato ukierunkowane na ocene, czy strony umowy
o prace, rzeczywiScie nawiagzaly i realizowaly stosunek pracy.

Sad Okregowy uznal za trafne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007r. sygn.
akt I UK 269/06, zgodnie z ktérym istotne jest, Ze organ rentowy najpierw przyjat zgloszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczenia, nie kwestionowal tytutu zgloszenia i przyjmowal skladki. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji,
to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli, a
wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy,
a pracodawca $§wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (art.
6 KC).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Z kolei Sad Okregowy zwazyl, ze przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek,
w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.



Sad orzekajacy wywiddl, ze z powyzszego wynika, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny, a co za tym idzie moze ono wynika¢ tylko z zaistnialego,
rzeczywistego stosunku pracy o cechach okre$lonych w art. 2281 k.p. Podstawa ubezpieczenia spolecznego jest
rzeczywiste zatrudnienie — wykonywane, realizowane w rezimie stosunku pracy, a nie sama umowa o prace.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu meriti, bezsprzecznie pomiedzy S. T. (1) a P. M. doszlo do sporzadzenia pisemnej umowy o prace z
data 16.08.2018r na czas nieokre$lony. Platnik w toku postepowania przed organem rentowym przedlozyl tez inne
dokumenty zwiazane ze stosunkiem pracy, tj. liste obecnosci, liste plac z potwierdzeniem dokonania przelewow
wynagrodzenia dla ubezpieczonej, jak i potwierdzenie odbycia szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy.
Sad Okregowy przyznal, ze racje ma organ rentowy, iz wnioskodawczyni potwierdzenie braku przeciwskazan
zdrowotnych do podjecia pracy na danym stanowisku uzyskala dopiero kilka miesiecy po zawarciu umowy o prace,
jednak zdaniem Sadu I instancji nie moze to stanowi¢ okoliczno$ci podwazajacej jej faktyczne zatrudnienie jako
pracownika. Sad orzekajacy uznal, Ze niewykonanie tych badan stanowi istotne naruszenie przepiso6w zwigzanych z
zatrudnieniem ubezpieczonej, ale jest to naruszenie obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy. Podobnie rzecz sie
ma ze zgloszeniem po terminie, do ubezpieczen spolecznych skarzacej jako pracownika, albowiem termin dokonania
tego zgloszenia nie byt uzalezniony od woli S. T. (1), lecz od dzialan pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego na
podstawie zarzutu nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze kwestionowa¢ gotowosci
ubezpieczonej do pracy, jezeli praca byla §wiadczona. Badanie lekarskie ma tylko na celu zabezpieczenie pracownika
przed wykonywaniem takiej pracy, ktéra moze okaza¢ sie dla niego szkodliwa.

Sad orzekajacy zauwazyt dalej, ze od momentu uzyskania potwierdzenia stanu cigzy, ubezpieczona miala juz ponad
miesiac wazng umowe o prace, a pomimo stanu cigzy, na zwolnienie lekarskie udala sie dopiero po kilku miesigcach
co nastgpito w grudniu 2018r. Skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego bylo zwigzane z wystapieniem stanu zagrozenia
poronieniem i zakaz dalszego wykonywania pracy przez lekarza prowadzacego cigze.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie nie potwierdzito ustalen
poczynionych przez Zaklad w zaskarzonej decyzji, a organ rentowy nie udowodnil okoliczno$ci uzasadniajacych
podjecie decyzji o wylaczeniu wnioskodawczyni z ubezpieczenia spolecznego. Nadto Sad meriti uznal, ze szereg
przeprowadzonych dowodéw z inicjatywy platnika i ubezpieczonej, pozwolil stwierdzié, ze S. T. (1) od 16 lipca 2018r.
faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek prace na podstawie art. 22 k.p. i w zakresie uméwionym przez strony
z uwagi na wazng umowe o prace i powierzony odwolujacej szeroki zakres obowiazkow.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni zostala skierowana do pracy u platnika skladek z
Powiatowego Urzedu Pracy w K. z uwagi na fakt udania sie przez pierwszego pracownika skierowanego tam do
pracy, na zwolnienie lekarskie zwigzane z ciazg. Tym pracownikiem byta B. J.. Brak zatrudnienia kolejnej osoby,
pociagalby za sobg konieczno$¢ zwrotu przyznanej platnikowi dotacji otrzymanej na doposazenia stanowiska pracy w
sprzet biurowy. Okoliczno$¢ wezeéniejszej znajomosci z platnikiem wynikajacej z wykonania dla niego jednorazowe;j
ushugi (zreszta niezwigzanej z profilem jego dzialalno$ci) jak i to, ze dla P. M. pracowal kiedys jej obecny maz nie
moze mie¢, w opinii Sadu orzekajacego, przesadzajacego znaczenia dla oceny waznos$ci umowy o prace, tym bardziej,
jezeli faktycznie wykonywala ona prace na rzecz swojego pracodawcy. Sad meriti argumentowal, ze ustalony przez
strony zakres obowiazkéw dla wnioskodawczyni uzasadnial okreélenie wynagrodzenia za prace na kwote znacznie
przekraczajaca wysoko$§¢ wynagrodzenia pozostalych pracownikéw. Pozostali pracownicy platnika skladek nie mieli
tak szerokiego zakresu obowiazkéw i nie mieli uprawnien do kierowania praca magazynu i wydawania polecen
innym osobom, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Sad orzekajacy dostrzegl, ze istotnie wynagrodzenie
zaproponowane ubezpieczonej okazalo sie wyzsze niz zarobki B. J., osoby bezrobotnej ktora jako pierwsza zostala
skierowana do pracy u platnika skladek (ostatecznie otrzymywala ona wynagrodzenie za prace w kwocie 6500
zl brutto), ale bylo to powiazane z tym, ze ubezpieczona otrzymala szerszy zakres obowiazkéw (obsluga prawna



zakladu pracy) i miala do tego wyzsze kwalifikacje. Sad I instancji stwierdzil tez, ze przycho6d z prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej pozwalal platnikowi skladek na zaoferowanie wskazanego w umowie wynagrodzenia
za prace, przy tak szerokim zakresie obowigzkéw pracowniczych. Analiza dokumentéw podatkowych platnika
przedlozonych do akt sprawy, potwierdza, w przekonaniu Sadu Okregowego, Ze jego przedsiebiorstwo osiaga znaczne
przychody pozwalajace na pokrycie kosztow zatrudnienia ubezpieczonej jako pracownika , nawet za tak wysokim
wynagrodzeniem, przy uwzglednieniu uwarunkowan lokalnego rynku pracy.

W przekonaniu Sadu Okregowego dokumenty zgromadzone w aktach sprawy potwierdzaja wykonywanie przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek w ramach powierzonej umowy. Dokumenty ktore zostaly dolaczone
do akt sprawy, zawieraja pisma procesowe sporzadzone przez ubezpieczong i inne wytworzone przez niag dokumenty
zwigzane z prowadzeniem spraw sgdowych. Ten rodzaj pracy byl wykonywany przez wnioskodawczynie z uwagi
na powierzone jej obowiazki pracownicze. Nie byly one wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarczej, co
rowniez wynika z faktu, ze nie zostaly wystawione przez ubezpieczong zadne faktury za wykonanie ustugi dla
platnika skladek w okresie od lipca 2018r. do grudnia 2018r. Zreszta organ rentowy w zaden sposob swojego
stanowiska w tym zakresie w decyzji nie uzasadnil, stwierdzajac tylko jednym zdaniem, ze ubezpieczona wykonywata
swoje czynnoSci na rzecz platnika w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu orzekajacego
przedlozone do akt dokumenty zawieraja wyrazne wskazania, ze ubezpieczona wystepowala w sprawach sagdowych
jako pracownik platnika skladek, reprezentujacy go przed Sadem, a nie podmiot ktéry w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej moglby wykonywaé na rzecz P. M. ustugi prawne. Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl,
ze zostaly przedlozone o$wiadczenia kontrahentéw platnika skladek o wspolpracy z ubezpieczong przy realizacji
zamoOwien. Tych o$wiadczen nie podwazal Zaklad. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$é, iz wnioskodawczyni nie
przedstawila innych dokumentéw zwigzanych ze swoja praca wynikala z tego, ze dokumenty wytwarzane przez
platnika sg opatrzone tylko jego pieczatka bez podpisu pracownika. Osoby zatrudnione w zaktadzie pracy potwierdzily,
ze nie podpisuja faktur albo sa one wystawiane elektronicznie.

Zdaniem Sadu Okregowego charakter, rodzaj powierzonych obowigzkéw, miejsce i czas wykonywania pracy przez
S. T. (1) na rzecz platnika skladek w ramach zakreSlonych art. 22 k.p. zostal rowniez potwierdzony przez spdjne
zeznania $wiadkow, ubezpieczonej i platnika skladek. Korespondowaly one ze sobg i sie wzajemnie uzupeknialy.
Sad orzekajacy wskazal, ze Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze zakres obowigzkoéw ubezpieczonej byt najszerszy ze
wszystkich zatrudnionych pracownikéw, a przez czesé z nich ubezpieczona byla uwazana , za prawa reke szefa”.
Zgodnie wskazali oni zakres jej obowigzkow, ktory oprocz administrowania magazynem i nadzorowania oraz kontroli
pracownikow tego magazynu, obejmowat takze inne zadania. Zadania te, co istotne w kontekscie podporzadkowania
jako elementu istotnego dla waznoSci istnienia stosunku pracy, wyznaczal pracodawca i nadzorowat ich wykonanie.
W zakladzie pracy P. M., ubezpieczona pelnila istotng funkcje, byla osoba decyzyjng w wielu sprawach, ktérych
koordynacje powierzyl jej platnik sktadek. Wydawala ona polecenia pozostalym pracownikom biura, mogla decydowac
o kolejnosci towaréw przeznaczonych do wysylki. Pomagala tez przy nadawaniu paczek. W swoich dzialaniach
byla nadzorowana przez platnika skladek, ktéry w pewnych sprawach mial autonomie decyzyjng z uwagi na to,
ze byl wlascicielem zakladu pracy z pelna odpowiedzialno$cia za jego prace. W przekonaniu Sadu Okregowego
szeroki zakres obowiazkow dla odwolujacej wynikal réwniez z tego, ze zostala jej powierzona w ramach obowiazkéw
pracowniczych obsluga prawna i realizacja zadan zwigzanych z procesem windykacji nalezno$ci przyslugujacych
wobec nierzetelnych kontrahentéw, kwestie zwiazane z procesem przejecia zakupionego na licytacji pensjonatu w
K.- z uwagi na posiadane przez nig wyksztalcenie prawnicze i wiedze, ktérg wnioskodawczyni nadal uzupeknia,
uczeszczajgc na studia doktoranckie z tej dziedziny prawa. Wlaénie dlatego bylo mozliwe powierzenie ubezpieczonej
tych dodatkowych obowiazkéw, czego nie mozna bylo wykonaé w przypadku pracownika, ktory byt poprzednio
skierowany do pracy u platnika skltadek B. J., z uwagi na brak kierunkowego wyksztalcenia i doSwiadczenia. To
ustalenie, jak zauwazyl Sad Okregowy, znajdowalo rowniez odzwierciedlenie w roéznicach w zaoferowanym tym 2
osobom wynagrodzeniu za wykonywana prace.

Za nietrafna Sad orzekajacy uznal teze ZUS, Ze przedlozona do akt lista obecnoéci za grudzien 2018r. jest
niewiarygodna. Z wiarygodnych zeznan §wiadka zajmujacego sie w zakladzie pracy sporzadzaniem list obecno$ci (M.



M.) wynika, ze po odnotowaniu obecnoéci skarzacej w pracy, po wplynieciu zwolnienia lekarskiego, dni niezdolnoéci
do pracy zostaly nadrukowane na tej liScie obecnoéci. Nie $wiadczy to o tym, ze wnioskodawczyni razem z platnikiem
skladek sporzadzili wylacznie na potrzeby postepowania stosowna liste. Sad meriti zauwazyl tez, ze gdyby rzeczywistg
intencja stron byla che¢ pozorowania stosunku pracy, ubezpieczona udalaby sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z
cigza znacznie wezesniej niz to faktycznie uczynila, pracujac przez kilka miesiecy az do grudnia 2018r.

W ocenie Sadu Okregowego po stronie platnika skladek istniala potrzeba gospodarcza zatrudnienia ubezpieczonej i
nadal istnieje, a platnik razem z ubezpieczong zamierzajg nadal pozostaé stronami wigzacego ich i wykonywanego w
2018r. stosunku pracy. Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego, potrzeba zatrudnienia u pracodawcy wynikata
z checi zapewnienia ciaglo$ci umowy zawartej z urzedem pracy i unikniecia obowigzku zwrotu kosztéw dotacji na
wyposazenie stanowiska pracy pracownika administracji magazynu. Mialo to zwigzek z udaniem sie na zwolnienie
lekarskie poprzedniego pracownika. Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczona objela zaoferowane stanowisko pracy,
wykonywala swoje obowigzki w zakresie okre§lonym w umowie o prace i wedlug polecen kierowanych przez
pracodawce. Po odejéciu przez nig na zwolnienie lekarskie, w zwigzku ze stanem zagrozenia ciazy, nie zostal
zatrudniony na jej miejsce zaden inny pracownik, ale w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, zdaniem Sadu
orzekajacego, w zaden sposob nie stanowi to argumentu przemawiajacego za stwierdzeniem o pozornos$ci o$§wiadczen
woli stron umowy o prace. Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan ubezpieczonej i platnika sktadek wynikalo,
bowiem ze szereg dzialan wykonywanych przez ubezpieczong w trakcie jej zatrudnienia, zwiazany z obsluga prawna
pracodawcy, umozliwil zabezpieczenie jego interesOw prawnych i procesowych na czas nieobecnosci ubezpieczone;j
w pracy, w sposdb pozwalajacy na unikniecie koniecznoSci zatrudnienia kolejnego pracownika na czas niezdolnoSci
do pracy spowodowanej cigzg i macierzynstwem skarzacej. Z jej zeznan wynika réwniez, ze zamierza ona powrocic
do pracy u platnika skladek w nastepnym roku kalendarzowym. Z kolei obowiazki ubezpieczonej jako pracownika
administracji magazynu zostaly scedowane na M. W. z jednoczesnym podwyzszeniem jego wynagrodzenia do kwoty
4800 zl netto. Ta czynno$¢ pracodawcy miala rowniez zwigzek z tym, ze I pracownik skierowany do pracy z PUP K.,
B. J., nie powr6cit do pracy po urlopie macierzynskim i rozpoczela korzystanie z urlopu wychowawczego, a z zeznan
P. M. wynikalo, ze to wlasnie ona miala przejaé obowiazki pracownika administracji magazynu, ktére wykonywata
wczesniej S. T. (1).

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawit okolicznosSci, uzasadniajacych
uznanie zaoferowanego skarzacej wynagrodzenia za prace, stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoleczne za naruszajace kryteria okreslone w art. 7881 k.p.

W przekonaniu Sadu Okregowego, ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za prace, przy uwzglednieniu jej
szerokiego zakresu obowiazkéw administracyjnych i zwigzanych z obsluga prawna, koniecznosci podejmowania
decyzji przez jej osobe, wydawaniu innym pracownikom polecen, posiadanego przez nig wyksztalcenia i do§wiadczenia
wnioskodawczyni jako prawnika, spelnialo powyzej wskazane ustawowe kryteria i nie stanowilo naruszenia zasad
funkcjonujacych w prawie ubezpieczen spotecznych i nie bylo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego czy
tez zasada solidaryzmu wobec 0s6b tworzacych ze swoich skladek Fundusz Ubezpieczen , z ktérego wyplacane sa
$wiadczenia na wypadek niezdolnoSci do pracy. Zaoferowane i wyplacane ubezpieczonej wynagrodzenie odpowiadalo
jej kwalifikacjom i zakresowi obowigzkow, co przy uznaniu, ze praca byta faktycznie wykonywana, oznacza, ze stanowic
ono bedzie rownocze$nie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia chorobowe.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace na rzecz platnika skladek od 16 lipca 2018r. Brak bylo zatem podstaw do zakwestionowania przez
Zaklad jej tytulu do ubezpieczen spolecznych. Sad orzekajacy przyjal, ze w okolicznoSciach tej sprawy, nie stwierdzono,
ze strony umowy o prace w rzeczywisto$ci jej nie realizowaly stad uzna¢ nalezy, ze organ rentowy w zaskarzonej
decyzji nieprawidlowo powolal sie na pozornoé¢ zawartej umowy o prace z art. 83 §1 k.c. W zwigzku z tym, ze treScig
podlegajacej kontroli Sadu Okregowego decyzji, byla rowniez kwestia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne za S. T. (1), Sad I instancji dokonal korekt wysokos$ci tej podstawy w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.



Z motywéw podanych wyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia
15 maja 2019r. w ten sposodb, ze ustalil iz S. T. (1) jako pracownik u platnika skladek P. M. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 lipca 2018r. a podstawa wymiaru jej sktadek na ubezpieczenie spoteczne
wynosi w ponizszych miesigcach:

- lipiec 2018r. ( z uwagi na rozpoczecie pracy po uplywie polowy miesigca) podstawa wynosi 4395,20 zl brutto;
- sierpien 2018r. do listopad 2018r. w kwocie 8515,83 z! brutto;
-grudzien 2018r. w kwocie 5393,37 zl brutto.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie wygrywajacej spor, reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, orzeczono w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U z 2018r. poz.
265) ustalajac, ze ZUS powinien zwr6cic ubezpieczonej S. T. (1) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt.

Z wyrokiem w caloS$ci nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy,
poprzez uznanie, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce uznanie zawartej umowy przez Pania S. T. (1) i Pana P.
M. za umowe pozorna, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta umowa miala charakter
pozorny, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, ewentualnie uznanie, ze zadeklarowana przez odwolujacych podstawa wymiaru skladek
w wysokoéci znacznie przekraczajacej wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do innych pracownikow zatrudnionych
przez platnika na podobnych stanowiskach pracy i generalnie na rynku pracy w K. w 2018 r. , byla oderwana
od rzeczywistoéci i miala na celu wylgcznie uzyskanie bardzo wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co
naruszylto zasady wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Organ podniodsl, ze Sad I instancji przyjat w
uzasadnieniu wyroku, zZe cyt. ,, zaoferowane i wyplacone ubezpieczonej wynagrodzenie odpowiadalo jej kwalifikacjom
izakresowi obowigzkéw ,, — z powyzszym organ rentowy nie zgodzil sie, bowiem podal, ze przy przyjeciu, ze wchodzacy
na rynek pracy prawnik (bez tytulu zawodowego radcy prawnego lub adwokata) moze liczy¢ na wynagrodzenie w
wysoko$ci ok. 3000 zl brutto z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a zarobki radcy
prawnego np. w Urzedzie Miasta w K. §rednio ksztaltowaly sie w 2018 r. w granicach ok. 6000 zl brutto , aw Zarzadzie
(...)w granicach 4.200 zl brutto (dane pozyskane z (...)) trudno uznaé, ze wynagrodzenie ubezpieczonej uksztaltowane
w wysokosci 8 515,83 zl bylo adekwatne do powierzonych obowigzkéw i kwalifikacji oraz do$wiadczenia zawodowego
Pani S. T. (1);

2) naruszenie prawa materialnego , a w szczegblnoSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2017 r. , poz. 1778 ze zm . )
poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, ze S. T. (1) jako pracownik platnika skladek
P. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu od dnia
16 sierpnia 2018r., podczas gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, Ze zawarta umowa miala charakter
pozorny , a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktore moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodéw zebranych w sprawie, a w szczego6lnosci dowodow z zeznan $wiadkow
za jednoznaczne i wskazujace na to, ze odwolujaca sie S. T. (1) zawarla z P. M. skuteczna umowe o prace, pomimo
braku obiektywnych dowodéw Swiadczenia uméwionej pracy wynikajacej z tre$ci zawartej umowy. W ocenie ZUS
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika , ze zawarta umowa miala charakter



pozorny , a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy bylo uzyskanie bardzo wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego .

- w uzasadnieniu wyroku Sad wskazal ,ze cyt. ,w poczatkowym okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, jej
obowiazki przejgl pracodawca. Mogl sobie na to pozwolié, albowiem w pierwszym poélroczu danego roku jest mniej
pracy niz w drugim. Nie zatrudnil nikogo na jej miejsce, albowiem liczyl, ze B. J. (aktualnie przed Sadem Okregowym
w Koszalinie trwa postepowanie w sprawie podwyzszenia przez Pana P. M. wynagrodzenia dla Pani B. J. z kwoty: 2
200 brutto do 6 500 brutto sygn. akt IVU 1428/2019) wrdci do pracy. W zwigzku z tym, Ze nie powrocila ona nadal do
pracy, jej obowiazki skierowano na M. W., ktéry otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4 800 netto - w ocenie organu
rentowego, jezeli faktycznie istnialaby konieczno$¢ zatrudnienia pracownika w zamian za ubezpieczona, nastapiloby
to juz bezposrednio po jej przejSciu na zasilek chorobowy, ewentualnie od drugiego pétrocza danego roku, natomiast
zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w ZUS Pan M. M. (3) PESEL (...) w okresie od stycznia 2019 do wrze$nia 2019
wykazuje podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci minimalnej tj. 2 300 z} brutto,

- ponadto Sad przyjal na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow (protokot rozprawy z dnia 14 listopada 2019
r., adnotacja : 00:49:26, ze cigza odwolujgcej zostala potwierdzona w dniu 17 sierpnia 2018 r. - ZUS tej okoliczno$ci
nie kwestionuje, jednakze w ocenie organu rentowego Sad nie wzigl pod uwage informacji, ze zgtoszenie ubezpieczonej
do ubezpieczenia spolecznego nastgpilo po terminie dopiero w dniu 17 sierpnia 2018 r., a w przekazanym do ZUS w
dniu 9 sierpnia 2018 r. komplecie dokumentéw rozliczeniowych za lipiec 2018 r., nie ma raportu za Panig S. T. (1)
- a taki raport powinien by¢ przekazany do ZUS nawet w przypadku nie osiagniecia zadnego wynagrodzenia przez
ubezpieczona w danym miesiacu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci, uznanie, ze zaskarzona decyzja z dnia 15 maja 2019 r.
jest prawidlowa i oddalenie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS w caloéci ewentualnie w przypadku uznania ,ze
odwolujaca podlegata do ubezpieczenia z tytulu zawartej umowy o prace ustalenie, ze podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy o prace w poszczegdlnych miesigcach wynosi proporcjonalnie do
wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w danym okresie rozliczeniowym, tj. 2 100 zl. brutto .

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji ,
3) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za I i IT instancje .

W ocenie organu rentowego, biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci w sprawie, Sad I instancji dokonat ustalen
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przyjal bowiem istotne fakty za udowodnione,
pomimo tego ze nie zostaly one dostatecznie potwierdzone w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego i
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci organ wskazal, ze przedlozone przez zainteresowang listy obecnoS$ci oraz listy plac nie
przesadzaja o faktycznym wykonywaniu przez odwolujaca pracy, jest to bowiem dokumentacja wewnetrzna,
ktéra moze zosta¢ wytworzona w kazdym czasie i na kazdym etapie prowadzonego postepowania, réwniez na
potrzeby uprawdopodobnienia istnienia stosunku pracy. W szczegoblnosci, ze termin na zgloszenie pracownika przez
pracodawce do ZUS wynosi 7 dni od dnia rozpoczecia przez pracownika pracy.

Apelujacy dostrzegl, ze zgodnie z uzyskang informacjg od lekarza prowadzacego (karta ciazy) S. T. (1) powziela
wiadomo$é o cigzy w dniu 17 sierpnia 2018r., a zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 14 listopada 2019 r. ,okolo
10 sierpnia zrobilam wyniki z krwi, ktére minimalnie wskazywaly na cigze (...), a biorgc pod uwage fakt, ze
zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczenia spolecznego nastapilo po terminie dopiero w dniu 17 sierpnia 2018 r., a
w przekazanym do ZUS w dniu 9 sierpnia 2018 r. komplecie dokumentoéw rozliczeniowych za lipiec 2018r., nie ma
raportu za S. T. (1), istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo , ze w dacie przekazania dokumentéw do ZUS strony



wiedzialy, ze S. T. byla w ciazy, w szczeg6lnoéci biorgc pod uwage wczesniejsze powiazania zawodowe S. T. (1) i jej
meza M. T. z platnikiem P. M. .

Organ przyznal, ze sam fakt zawarcia umowy o prace z kobieta w ciazy, nawet gdyby gléwnym zamiarem bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczne z prawem. Jednakze biorac pod uwage stan faktyczny sprawy
i wysoko$¢ uzyskanego swiadczenia z ZUS w zwigzku z zawarta umowa o prace, ma istotne znaczenie dla sprawy.

W ocenie organu rentowego P. M. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktoérej zatrudnial ok. 5
pracownikdéw, nie mial potrzeby, ani ekonomicznych mozliwosci do zatrudnienia S. T. (1) w oparciu o umowe o prace
z wynagrodzeniem miesiecznym ustalonym w wysoko$ci 8 515,83 zk.

W ocenie organu rentowego, biorgc pod uwage charakter prowadzonej dzialalno$ci przez platnika sktadek, brak
bylo uzasadnionej realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej na stanowisku pracownika administracji magazynu
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 8 515,83 zl brutto, ktére to wynagrodzenie nie jest adekwatne do powierzonych
obowiagzkow i kwalifikacji oraz do§wiadczenia zawodowego S. T. (1).

Ponadto apelujacy zaznaczyl, ze w okresie kiedy odwolujaca sie korzystala ze zwolnienia lekarskiego nikt nie przejal jej
czynnosci, chocby w ramach umowy na czas zastepstwa - a w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego
obowiazki wykonywal samodzielnie P. M..

W zwiazku z powyzszym skoro platnik skladek Pan P. M., mé6gl samodzielnie wykonywaé obowigzki, ktére weze$niej
zostaly powierzone odwolujacej, jak sam wskazal, nie korzystal z obstugi prawnej zadnej kancelarii prawnej, brak
jest zdaniem skarzacego podstaw do przyjecia, ze w okresie od dnia 16 lipca 2018 r. istniala realna i uzasadniona
potrzeba zatrudnienia S. T. (1) na stanowisku pracownika administracji magazynu z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci : 8 515,83 zl. brutto.

W ocenie organu rentowego racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, gdy potrzebuje w swojej firmie pracy danej
osoby na danym konkretnie stanowisku pracy, a u zrodel kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej
przyczyny ekonomicznej .

W ocenie organu rentowego godziwym i adekwatnym wynagrodzeniem dla pracownika rozpoczynajacego
zatrudnienie jako pracownik laczacy prace prawnika i pracownika biurowego w 2018 r. bylo wynagrodzenie minimalne
obowiazujace w ww. okresie zatrudnienia. Wynagrodzenie wskazane w umowie zawartej z S. T. (1) w wysoko$ci 8
515,83 zl brutto, mogloby zosta¢ okre$lone jako wynagrodzenie godziwe i adekwatne dla bardzo do$wiadczonego
specjalisty (prawnika posiadajacego uprawnienia zawodowe radcy prawnego lub adwokata), ktory legitymuje sie
wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym, a nie pracownika wykonujacego proste czynnoSci biurowe polegajace na
wystawianiu faktur, obstudze wysylek, pakowaniu paczek itp. i sporadycznie czynnoéci zwigzane z obsluga prawng
(z uwagi na liczne inne obowiazki, jak wykazuja same strony procesu , wykonywane w ramach 8 godzinnej normy
czasu pracy).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, w przypadku zaistnienia przestanek
z art. 374 k.p.c., rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w K. na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona podala, ze decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 15.05.2019 r.
dotyczyla niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu
od 16 lipca 2018 r. przez odwolujaca jako pracownika u platnika P. M. - nie bylo zarzutu co do wysokosci
wynagrodzenia. Z daleko idacej ostroznosci procesowej ubezpieczona wskazala takze, ze otrzymywane wynagrodzenie,
majac na uwadze szeroki zakres obowigzkow, wyksztalcenie (prawnik, doktorantka) i do$wiadczenie nie moze byé
uznane za wygorowane.



Zadanie organu rentowego obnizenia podstawy wymiaru skladki wyrazono, zdaniem odwolujacej sie, za p6zno,
bowiem dopiero w apelacji. Ubezpieczona wskazala, ze Sad zostal zwiazany tre$cia wydanej przez organ rentowy
decyzji i nie moégl orzec o zmianie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie S. T. (1) organ rentowy niezadanie przyjmuje, iz ,,z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze zawarta
umowa miata charakter pozorny, a rzeczywistym i jedynym celem dzialania stron tej umowy byto uzyskanie bardzo
wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego”. W ocenie ubezpieczonej nie tylko zebrany material dowodowy,
m.in. umowa zawarta przez platnika skladek z Powiatowym Urzedem Pracy w K., aneks do umowy o dofinansowanie
stanowiska pracy, zaswiadczenie z PUP K. o okresach rejestracji w urzedzie pracy odwolujacej, skierowanie S. T. (1)
przez PUP w K. do pracy u Platnika skladek z 13.07.2018 r., akta osobowe, dokumentacja medyczna, sms od platnika
do odwotujacej, korespondencja sadowa przychodzaca do S. T. (1) na adres zakladu pracy, o§wiadczenia kontrahentow
platnika skladek, o$wiadczenia pracownikéw platnika, umowy kredytowe odwolujgcej, pisma procesowe i inne
wytworzone przez ubezpieczona dokumenty wraz ze spdjnymi zeznaniami §wiadkow, ubezpieczonej i platnika sktadek,
ale i fakt, iz stanowisko, ktére objela S. T. (1) istnialo przed jej zatrudnieniem i pod jej nieobecnosé stanowisko to
objal najpierw P. M., a nastepnie M. M. (3) oraz okolicznos$¢, ze ubezpieczona podejmujac prace nie byla w ciazy, a
po zajéciu w ciaze pracowala do momentu zwolnienia lekarskiego spowodowanego okoliczno$ciami powaznymi i od
niej niezaleznymi, tj. zagrozong cigza, w zwiazku z czym Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych winien wyplaci¢ jedynie
Swiadczenie za okolo 2,5 miesigca przebywania na zwolnieniu lekarskim, przesadza o tym, iz intencja stron z calg
pewnoécia nie bylo pozorne zawarcie umowy o prace i uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale faktyczne
Swiadczenie pracy przez S. T. (1) na rzecz P. M. w ramach umowy o prace na podstawie art. 22 k.p. i w zakresie
umoéwionym przez strony.

Ubezpieczona podkreslita, iz obowiazki w zakresie prawnym nalezaly nierozerwalnie do obowiazkéw umownych,
ktorych nie moglaby $wiadczyé w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, gdyz nie jest
profesjonalnym pelnomocnikiem.

S. T. (1) argumentowala, ze w toku calego procesu niejasne pozostalo na jakiej podstawie organ wysnul wniosek,
ze wykonywala prace na rzecz platnika w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a nie umowy o prace, gdyz w zadnej
mierze stanowiska tego nie uzasadnil. Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy calkowicie pomijal fakt, iz w ramach
dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca zajmowala sie jedynie doradztwem prawnym, ogoélnymi konsultacjami i
przygotowywaniem dokumentéw prawnych oraz ze nie prowadzila spraw sagdowych i ze przede wszystkim nie jest
wpisana na liste pelnomocnikéw uprawnionych do reprezentacji przed sadami. A zatem, nie mogla wykonywac
ustug prawnych na rzecz mojego pracodawcy w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Zdaniem ubezpieczonej,
niczym niepoparta i nieuzasadniona teza organu o pozorno$ci spornego zatrudnienia, rodzilaby zbyt daleko
idace skutki prawne. Wszystkie czynnosci, ktore wykonywala przed sadami w ramach umowy o prace na rzecz
swojego pracodawcy, dotkniete bytyby niewazno$cia bezwzgledng. Co wiecej, gdyby ubezpieczona miala dopuscic
sie pozornoSci zatrudnienia, to z cala pewno$cia nie podjelaby ryzyka wykonywania czynno$ci, ktére w poézniejszym
czasie beda dotkniete niewaznoécig. Tym bardziej na takie dzialania nie zgodzilby sie pracodawca, ktérego interesy
reprezentowala i za ktérego dochodzila nieuiszczonych mu naleznosci.

Dalej ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy nie uczynil zeznaniom swiadkoéw zadnego zarzutu, w tym nie podwazal
wiarygodno$ci zeznan.

Nastepnie podkreslila, ze przychéd z prowadzonego przez platnika przedsiebiorstwa pozwalal na zatrudnienie
ubezpieczonej z wynagrodzeniem okre§lonym w umowie o prace. Platnik skltadek osiggnal bowiem w 2018 r. przychod
w kwocie 8 milionéw 150 tysiecy 678 zlotych oraz ze platnik z calg pewnoscia mial realna potrzebe zatrudnienia
odwolujacej, gdyz po przejsciu na zasilek macierzynski B. J., konieczne bylo zatrudnienie na to stanowisko kolejnej
osoby.

Ubezpieczona podzielila w calo$ci ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego.



Platnik w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci, w przypadku zaistnienia przestanek z art. 374 k.p.c.,
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. na
rzecz platnika zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Platnik w tresci uzasadnienia odpowiedzi na apelacje powielil argumentacje zaprezentowana przez
ubezpieczong.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w czeSci kwestionujacej wysoko$é podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie konieczne okazalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy przypomnieé, ze strony umowy moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladaé relacje, jednak
zasada swobody uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktoérej zawarcie postanowienn umownych prowadzi do
naruszenia prawa, obej$cia obowigzujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie naruszenia zasad

sprawiedliwoéci spolecznej (normatywna granica swobody uméw wynikajaca z art. 353 * k.c.). Przyznanie razaco
wysokiego wynagrodzenie za prace moze by¢ w konkretnych okolicznoéciach uznane za niewazne, przy czym podstawa
jest woéwczas naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, polegajace na swiadomym osigganiu korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 k.c.; por. postanowienie SN z 14 wrze$nia
2012 r. I UK 220/12). Niewazne jest tez o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru (art. 83
81 k.c.).

Podstawe prawna zawarcia umowy o prace stanowi art. 22 § 1 k. p., przy czym wysoko$§¢ wynagrodzenia nie moze by¢
wartoS$cig abstrakcyjna, lecz musi odpowiada¢ wymaganym kwalifikacjom, rodzajowi, iloéci i jakoSci wykonywane;j
pracy (art. 78 §1 k. p.). Warunki realizacji prawa do wynagrodzenia za prace okre$laja tez przepisy prawa pracy oraz
polityka panistwa w dziedzinie plac, w szczego6lnoSci przez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Strony
zatem nie moga dowolnie ustala¢ wynagrodzenia za prace, w oderwaniu o konkretnych okolicznosci §wiadczenia
pracy. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym przypadku zawarcia umowy o prace, czy tez zmiany warunkéw $wiadczenia
pracy, wzajemno$¢ umowy o prace polega na tym, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy obejmuje sie wylacznie
$wiadczenie pracy na warunkach ustalonych przez strony. Nie mozna méwi¢ o skutecznym prawnie zawarciu umowy
o prace, jezeli wylacznym zamiarem stron jest pozyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Objecie pracownika
ubezpieczeniem spolecznym jest pochodng zawarcia umowy o prace, natomiast w mysl art. 22 §1 k.p. nie nalezy do
essentialia negotii tego rodzaju umowy. Stad oparcie umowy wylgcznie na elemencie ubezpieczenia spolecznego bez
rzeczywistego zamiaru $wiadczenia pracy na uméwionych warunkach nie determinuje prawnego uznania umowy o

prace.

Wymaga tez zauwazenia, ze Kkonstytucyjna zasada solidaryzmu nakazuje, zeby placa, stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru sktadki, nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, a nadto by nie przewyzszala nakladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Chociaz przepisy
prawa ubezpieczen spolecznych w warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia,
to w rzeczywistoSci odwotujg sie do takiego przelozenia wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaja w zgodzie z
poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych
(por. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2012 r. I UK 220/12).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest ingerencja organu rentowego w ustalenie
wynagrodzenia zglaszanego do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie bowiem z trescig art.
41ust. 12113 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.



Racje ma odwolujgca sie twierdzac, ze zakres postepowania sagdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Wbrew jednak przekonaniu ubezpieczonej zakres zaskarzonej decyzji z dnia
15.05.2019r. obejmuje takze i wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia.
W decyzji wskazano wprost, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe oraz
wypadkowe wynosi od lipca 2018r. do grudnia 2018 r. — 0 zL. Tym samym upada argumentacja ubezpieczonej
przedstawiona w odpowiedzi na apelacje co do niemoznoSci rozwazania tej kwestii w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do meritum, w ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze ustalenie w spornej umowie wynagrodzenia w kwocie 8.515, 83 zl brutto naruszalto zasady wspolzycia
spotecznego, a w konsekwencji taki zapis byl niewazny (art. 58 k.c.). Bez naruszenia wskazanego przepisu kodeksu
cywilnego nie mozna bowiem uznaé, ze osoba poczatkujaca w zawodzie prawnika, bez zawodowego tytutu radcy
prawnego badz adwokata, wykonujaca de facto prace biurowe i nieskomplikowane czynnoéci prawne powinna
otrzymywaé wynagrodzenie w ww. kwocie. W ocenie Sadu Odwolawczego godziwym i adekwatnym wynagrodzeniem
dla pracownika rozpoczynajacego zatrudnienie w charakterze prawnika i pracownika biurowego w 2018 r. bylo
obowigzujace woéwczas wynagrodzenie minimalne. Zasady dos§wiadczenia zyciowego oraz realia rynku ustug prawnych
przesadzaja, ze wynagrodzenie na poziomie 8 000 zl brutto jest realne do osiagniecia dla do§wiadczonego specjalisty
— radcy prawnego, adwokata — legitymujacego sie do$wiadczeniem zawodowym. Jednocze$nie jest to wynagrodzenie
razaco wygorowane dla pracownika wykonujacego proste czynnosci biurowe, jak wystawianie faktur, obsluga wysylek,
pakowanie paczek i sporadyczne, nieskomplikowane czynnosci zwiazane z obsluga prawna. Poczatkujacy na rynku
pracy prawnik (bez zawodowego tytulu radcy prawnego badz adwokata) moze liczy¢ na wynagrodzenie oscylujace w
granicach kwoty okolo 3 000 zt z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zarobki
za$ radcy prawnego przykladowo w Urzedzie Miasta w K. ksztaltowaly sie w 2019 r. w granicach 6 000 zl brutto,
w Zarzadzie (...) w granicach 4 200 brutto (dane z (...)). W tym konteks$cie nie mozna zatem przyjaé, ze przyznane
ubezpieczonej wynagrodzenie w wysokoSci 8 515, 83 zl brutto bylo adekwatne do powierzonych obowiazkow
i posiadanych kwalifikacji. Kolejna okoliczno$é to fakt, ze na stanowisko ubezpieczonej celem jej zastepstwa,
pracodawca nikogo nie zatrudnit. Przy czym brak racjonalnoSci w postepowaniu pracodawcy skoro najpierw na czas
nieokre$lony zatrudnia pracownika administracji magazynu ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, a nastepnie
w krotkim przedziale czasowym sam przejmuje wykonanie tych czynno$ci. Wprawdzie ostatecznie obowiazki
ubezpieczonej przejal pracownik M. M. (3), jednakze otrzymywal on wynagrodzenie 4 800 z} netto, a od stycznia do
wrzeénia 2019 r. wykazywal podstawe wymiaru skltadek w wysokoéci minimalnej, tj. 2 300 z} brutto.

Znamienna jest takze okoliczno$é, ze odwolujgca w okresie od 1.04.2016r. do 31.03.2018r. w zwiazku z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej oplacata skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru skladek nizszej niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, a od 1.04.2018r. byla juz zobowigzana do oplacania skladek od podstawy
wymiaru réwnej lub wyzszej niz kwota minimalnego wynagrodzenia. Fakt ten potwierdza przedstawiona wyzej
argumentacje Sadu Apelacyjnego co do mozliwo$ci zarobkowych mlodego prawnika dopiero wchodzacego na rynek
ustug prawnych. Co wiecej, za uznaniem wynagrodzenia ubezpieczonej z tytulu umowy o prace za zawyzone przemawia
tez okoliczno$¢, iz za minimalnym wynagrodzeniem zatrudniono jej poprzedniczke — B. J. (nastepnie podwyzszono
jej wynagrodzenie do kwoty 6 500 zt brutto, co jest obecnie przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w
Koszalinie — sygn. akt IV U 1428/2019).

Majacnauwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny ocenil, ze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie
ponad 8 000 z} brutto bylo dzialaniem §wiadomym i nakierowanym wylgcznie na uzyskanie zawyzonych §wiadczen
kosztem pozostalych uczestnikow systemu. Bylo to wiec dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnial ciag wzajemnie powiazanych okoliczno$¢, wprost wskazujacy na to, ze
strony ustalily wynagrodzenie wygérowane tylko po to, by w przewidywalnej i bliskiej przyszlosci uzyskac¢ wysokie
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Z poszanowaniem powyzszej argumentacji ustali¢ nalezalo, ze podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy o prace w poszczegbdlnych miesigcach wynosi
proporcjonalnie do wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w danym okresie rozliczeniowym, tj. 2 100 zk.



Niezasadny okazaly sie jednak pozostale zarzuty apelacji. Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia przez
Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 k.p.c — w zakresie uznania skutecznosci zawartej
umowy o prace. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnoséé
i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002
r., II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podkredlal, ze o tym czy strony istotnie nawigzaly
stosunek pracy, stanowigcy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, a takze wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, albowiem
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z rzeczywistego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o
prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241 i z dnia 19 pazdziernika
2007 ., I UK 56/07, LEX nr 376433).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Odwolawczy stwierdza, ze odwolujaca przedlozyla wiarygodne dowody
potwierdzajace okoliczno$¢ wykonywania pracy przez nia na rzecz pracodawcy, zgodnie z zawartg umowa o prace. W
tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i czyni je integralng czeScig wlasnych rozwazan.
Pierwszoplanowo za waznoécig zawartej umowy przemawia jej zawarcie na miesigc przed powzieciem wiadomosci
o potwierdzeniu ciazy. Dalej, pomimo stanu cigzy ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie przez niemal pot roku,
za$ dokumentacja potwierdza, ze skorzystanie ze zwolnienia lekarskiego bylo zwigzane z wystgpieniem stanu
zagrozenia poronieniem i zakazem dalszego wykonywania pracy przez lekarza prowadzacego cigze. Dowodami
Swiadczenia pracy sa listy obecnoéci, listy plac, pisma procesowe sporzadzone przez ubezpieczona, opinie prawne
i inne wytworzone przez niag dokumenty zwigzane z prowadzeniem spraw sadowych, o$wiadczenia kontrahentow
platnika skladek o wspdlpracy z ubezpieczong przy realizacji zamoéwien. Swiadczenie pracy przez ubezpieczona
zostalo réwniez potwierdzone przez spdjne zeznania §wiadkéw, ubezpieczonej i platnika skladek. Ubezpieczona byla
wyraznie zorientowana w sprawach firmy, zdecydowanie i konkretnie przedstawiala tez zakres swoich obowiazkow
i faktycznie podejmowane czynnoéci. Takze i §wiadkowie, w tym pracownicy, kontrahenci i maz ubezpieczonej,
zgodnie wskazywali na obowiazki wykonywane przez ubezpieczona, jej obecno$¢ w firmie oraz pozycje wzgledem
przelozonego i pozostalych wspolpracownikéw, cze$¢ z nich okreslita ubezpieczona jako ,prawa reke szefa”.
Swiadkowie obserwujacy bezposrednio prace odwolujacej (M. M. (3), M. M. (1)) jasno obrazowali poszczegoblne
czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczona, a byly to: koordynowanie wszystkimi pracownikami, wystawianie faktur,
sprawdzanie stanu magazynéw, przyjmowanie towaréw, wystawianie listow przewozowych, pakowanie paczek, a
nadto sporzadzenie pism urzedowych, wezwan do zaplaty. Oprocz szczegotowego wypunktowania czynnosci S. T. (1),
wspolpracownicy opisali takze jej stanowisko pracy zorganizowane w siedzibie pracodawcy oraz potwierdzili czas jej
pracy — ubezpieczona pracowala codziennie od godziny 9 do 17.

Dalej organ usilowal przekonaé, ze o pozornoéci zawartej umowy $wiadczy zgloszenie do ubezpieczen z
przekroczeniem terminu oraz pdzniejsze przedlozenie pracowniczych badan lekarskich. Sad Apelacyjny przyznaje
racje organowi, iz op6Znienia w zakresie wypelienia ww. formalnoSci stanowia istotne naruszenie przepisow
zwigzanych z zatrudnieniem, jednak w przekonaniu Sagdu Odwolawczego w realiach rozpoznawanej sprawy nie
jest to okoliczno$¢ poddajaca w watpliwos$é skuteczno$é zatrudnienia ubezpieczonej (por. Wyrok SA w Gdansku
z dnia 28.12.2016r., sygn. akt III AUa 1351/16, LEX nr 2257018; wyrok SN z dnia 7.07.2005r., sygn. akt II UK



275/04, OSNP 2006/5-6/96). Skadinad do$wiadczenie nakazuje przyjac¢, ze w przypadku pozornoSci umowy o
prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w blad organu. Stad pozorujac umowe strony, niekiedy nader
wzorcowo, dbajg o wypeienie formalnoSci zwigzanych z zatrudnieniem, ktérego de facto nie realizujg. Wobec braku
dowodow $wiadczenia pracy, sa to nierzadko jedyne argumenty majace §wiadczy¢ o skutecznosci zatrudnienia. W
rozpoznawanej za$ sprawie, mimo zaniedban formalnych, bez watpienia udowodniono faktyczne $wiadczenie przez
ubezpieczona pracy.

Skoro wiec istnial wazny - pracowniczy stosunek prawny, to S. T. (1) podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia w spornym okresie. W tym zakresie zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest
prawidlowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego poprzez obnizenie w spornym okresie, podstawy wymiaru skladek S. T. (1) proporcjonalnie do kwoty
2100 zl miesiecznie. Konsekwencja wskazanej zmiany byta rowniez zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie
zwrotu kosztoéw procesu. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan kazdej ze stron koszty te, sprowadzajace sie do
wynagrodzenia pelnomocnikéw reprezentujacych strony, zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad drugiej instancji oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, podobnie jak w przypadku postepowania
pierwszoinstancyjnego, uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. Na tym etapie procesu zadna ze stron nie moze by¢ bowiem
uznana za strone w calo$ci wygrywajaca lub przegrywajaca postepowanie odwolawcze. Koszty poniesione przez
poszczegoblne strony sg za$ tozsame.
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