Sygn. akt ITT AUa 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w S.

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VI U 1186/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego J. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240

(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 69/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 20.02.2018 przeliczyl emeryture ubezpieczonego J. K.
(1) od 1.03.2017 roku, tj. od daty przyznania emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1972-1981, 1984-1988, 1991-1992, 1994-1996. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 51,02%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 51,92%
przez 3.536,87 zl, tj. kwote bazowa wyniosla 1.836,34 z}. Wysoko$é¢ $§wiadczenia wyniosla 1.553,45 zl. Organ rentowy
wskazal, Ze emerytura ustalona w tej decyzji jest §wiadczeniem mniej korzystniejszym niz dotychczas wyplacana renta




rodzinna, wobec czego nadal wyplacana bedzie renta rodzinna. Decyzja powyzsza organ rentowy uchylil decyzje z
28.07.2017 o przeliczeniu emerytury.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podniost liczne zarzuty, w tym m.in. nieuwzglednienie stazu pracy i wysokoSci
uzyskiwanego wynagrodzenia od poczatku okresu aktywno$ci zawodowej ubezpieczonego, tj. od 1968 roku, dokonanie
blednych ustalenn w zakresie obliczenia wysoko$ci przystugujacego $wiadczenia emerytalnego poprzez przyjecie
zanizonych stawek wymiaru sktadek na ubezpieczenie do wysokosci przecietnego wynagrodzenia. Wniést o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie wyzej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calosci i podniosl, ze ustalajac wysoko§é
wymiaru podstawy $wiadczenia wzigl pod uwage wszystkie wynagrodzenia wnioskodawcy z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom, w tym roéwniez za lata 1968-1969. Zgodnie z wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej wynagrodzenie
wnioskodawcy za rok 1968 wynosi 6.165,00 zl, a za rok 1969 — 4.085 zl. Najkorzystniejsze za§ wynagrodzenia
wnioskodawca osiagnal w nastepujacych

20 latach kalendarzowych: 1972-1981, 1984-1988, 1991-1992, 1994-1996, wobec czego do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z ww. 20 lat kalendarzowych.
Ustalajac podstawe wymiaru emerytury z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych przyjal: za lata 1971, 1973, 1974
— minimalne wynagrodzenia pracownikéw obowiazujace w tych latach, z uwagi na brak wynagrodzen, za lata 1968,
1969, 1972 — wynagrodzenie na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, za lata 1975, 1976, 1977 —wynagrodzenia na
podstawie zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z Urzedu Gminy w K. z dnia 29 maja 2017 roku.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21.11.2019 roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze przyznal J. K. (1) prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzen z tytutu
zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. w wysoko$ci: za rok 1973 — 33.600 zl i za rok 1974 — 33.600 zl, poczawszy od
kwietnia 2019 roku (punkt I orzeczenia), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (punkt II orzeczenia).

Rozstrzygniecie sadu zostalo oparte na ustaleniach: J. K. (1), ur. (...), decyzja z 10.05.2017 otrzymat prawo do
emerytury od 1.03.2017 r. tj. od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote
1.371,66 zl. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 38,92 %. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednil
28 lat, 6 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych oraz rok, 4 miesigce i 4 dni okreséw nieskladkowych. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1971-1996. W dniu 14.07.2017 J. K. (2) zlozyl
wniosek o przeliczenie emerytury oraz o ponowne potwierdzenie okres6w prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej;
ubezpieczony dodatkowo wnidst o uwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury wynagrodzen
otrzymanych w okresie zatrudnienia 16.01.1973 — 31.07.1977 w Urzedzie Gminy w K., ktérych wysoko$¢ wynika
ze $wiadectwa pracy z 28.07.1977. Decyzja z 28.07.2017 r. organ przeliczyl emeryture od 1.03.2017 r. Nastepnie,
zaskarzona decyzja z 20.02.2018 organ z urzedu, wobec nowego dokumentu z Powiatowego Urzedu Pracy, przeliczyl
emeryture ubezpieczonego od 1.03.2017 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z
lat 1972-1981, 1984-1988, 1991-1992, 1994-1996. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 51,92%. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 51,92% przez 3.536,87 zl tj. kwote
bazowa — wyniosta 1.836,34 zl. Wysoko$é¢ $wiadczenia wyniosla 1.553,45 z1 brutto. Ustalajac podstawe wymiaru
emerytury wnioskodawcy organ rentowy przyjal za lata 1971, 1973, 1974 minimalne wynagrodzenia pracownikow
obowigzujace w tych latach, z uwagi na brak dokumentéw wskazujacych na rzeczywistg wysoko$¢ otrzymywanych
w tych latach wynagrodzen. Ubezpieczony od 16.01.1973 do 31.07.1977 byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Urzedzie Gminy w K.. Angazem z 2.01.1973 powierzono ubezpieczonemu obowiazki na stanowisku inspektora
ds. budownictwa za wynagrodzeniem 2.800 zl; przed rozwigzaniem stosunku pracy, ubezpieczony zatrudniony byt
na stanowisku inspektora ds. budownictwa, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.200 zl wraz z dodatkiem
specjalnym w kwocie 300 zl.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w latach 1973 - 1974 z tytulu ww. stosunku pracy zarobil co najmniej 33.600
z} rocznie. Nadto, w 1975 zarobil z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. lacznie kwote 42.219 z} (w tym 150
z} tytulem nagrody), w 1976 — 59.594 zl (w tym premia/nagroda 6.792 zt oraz 195 zt z tytulu wynagrodzen za czas
niezdolnoéci do pracy), za§ w roku 1977 — 33.170 zl (w tym nagroda 200 zl oraz 1050 zl z tytulu wynagrodzen za
czas niezdolnosci do pracy). W dokumentach osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w
K., brak kart wynagrodzen, list plac za lata 1973-1974. J. K. (2) 29.01.1974 r. zawarl umowe nr (...) z (...) Zespolem
Ushug (...) w C., w ktorej zlecono do wykonania plan sytuacyjny dzialki siedliskowej bud. inwentarskiego typ WB-
(...)(kurnik) za wynagrodzeniem 280 zl. J. K. (2) 5.02.1974 zawarl umowe nr (...) z (...) Zespotem Ushug (...) w C.,
w ktoérej zlecono do wykonania adaptacje projektu technicznego stodoly (...)za wynagrodzeniem 605 zl. W ramach
zawartych dodatkowych umoéw projektowych, ubezpieczony wykonywal prace po godzinach pracy w Urzedzie Gminy.
W umowach nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych ubezpieczen spolecznych. W latach 70-tych XX wieku
ubezpieczony wykonywal wiele podobnych umoéw. J. K. (2) od 1.08.1977 do 30.09.1983 i od 1.01.1984 do 31.12.1998,
z przerwami, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, w wiekszo$ci taxi osobowe. Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresach: 1.01.1977— 30.09.1983, 1.01.1984— 30.09.1989,
1.12.1989— 31.01.1990, 01.04.1990— 30.06.1990, 1.10.1990— 30.09.1991, 1.11.1991— 30.11.1991 (caly grudzien 1991—
zwolnienie lekarskie), 1.01.1992 - 31.07.1992, 1.09.1992— 15.09.1992, 1.09.1993— 31.05.1994 (lipiec, sierpienr 1993
oraz okres od 11. 1993 do 03.1994 i 05.1994 — zwolnienie lekarskie), 1.10.1994— 5.12.1994 (listopad 1994 — zwolnienie
lekarskie), 1.01.1995— 28.04.1995 (luty i marzec 1995— zwolnienie lekarskie), 19.06.1996— 31.01.1997 (od wrze$nia
1996— zwolnienie lekarskie). Ubezpieczony kilkakrotnie zawieszal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zwiazku
z konieczno$cig remontu samochodu. Mialo to miejsce miedzy innymi w okresach od 1.02.1990 do 31.03.1990 oraz od
1.08.1992 do 31.08.1992 rou. W tych okresach nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, nie zostaly wowczas oplacone
skladki na ubezpieczenie spoleczne. W okresie od 5.05.1995 do 25.06.1995 oraz od 29.06.1995 do 07.05.1996 ,
od 7.06.2007 do 20.11.2007 J. K. (1) byl zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku. Od 24.02.1997 do
31.03.2007 pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie jedynie w niewielkiej czeéci. Ocenil, Zze w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy mozliwe bylo ustalenie wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1973
— 1974 w wysokoSci wyzszej niz wynagrodzenie minimalne, cho¢ nie w wysokosci zadanej przez wnioskodawce. W
aktach emerytalnych J. K. (1) znajduje sie Swiadectwo pracy z 28.07.1977 wystawione przez Urzad Gminy w K.,
dotyczace okresu zatrudnienia od 16.01.1973 do 31.07.1977 z zapisem: ,w wymienionym wyzej okresie obywatel
zajmowal stanowiska: 1. Inspektor d/s budownictwa, a ostatnio stanowisko: inspektor ds. budownictwa, na ktérym
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze przewidziane w tabeli C, poz. 7 wedlug grupy 13 w kwocie 4.200 zl, a takze
dodatek specjalny wg stawki w kwocie 2 300 zl. Zaznaczono roéwniez, ze kwota wynagrodzenia ww. wysoko$ci dotyczy
ostatniego okresu pracy przed ustaniem zatrudnienia. W ocenie Sadu nie mozna bylo przyja¢, ze wynagrodzenie w
lacznej kwocie 4.500 zl miesiecznie obowigzywato w toku calego zatrudnienia wnioskodawcy w Urzedzie Gminy,
a zatem rowniez w latach 1973 — 1974. Jest to uzasadnione rowniez tym, ze za lata 1975- 1977 organ przyjat inne
kwoty wynagrodzen, tj. wynikajace ze zaswiadczenia RP-7 wystawionego przez Urzad Gminy w K., na podstawie
zachowanych akt osobowych, kart wynagrodzen i list plac za te lata. I tak za rok 1975 jest to kwota laczna 42.219
7t (42.219 : 12 = ok. 3520 zl miesiecznie); za rok 1976 — 59.594 zl czyli ok. 4.970 zl miesiecznie (ale bez wykazanej
w Rp-7 wysokiej nagrody w kwocie 6.792 z} juz ok. 4.380 zl miesiecznie), za$ za rok 1977 — 33.170 zt za okres do
31.07.1977 roku czyli 4.740 miesiecznie. Juz same te dane wskazuja, ze na przestrzeni tylko ostatnich trzech lat
zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. wynagrodzenie ubezpieczonego ulegalo znacznym zmianom. Sad wskazal, ze
Urzad Gminy w K. pismem z 29.05.2017 poinformowal ubezpieczonego, ze nie moze wydac¢ zaswiadczenia RP-7 za
lata 1973-1974, poniewaz dokumenty, w tym dokumenty placowe z tego okresu ulegly zniszczenie. W toku procesu,
Urzad Gminy wydal za§wiadczenie RP-7 z 22.5.2018, w ktérym ujeto takze wynagrodzenia za lata 1973-1974, jednak
jak podal, ze wystawil je na podstawie Swiadectwa pracy z 28 lipca 1977. W tym zaswiadczeniu za rok 1973 wskazano
wynagrodzenie w kwocie 40.000 z} plus 3460 zl premii (lacznie 43.460 zl). Daje to kwote miesieczng 3.478 zi
pensji zasadniczej (11,5 miesiecy zatrudnienia) oraz premie miesieczng Srednio w kwocie ok. 300 zl. W roku 1974
wykazana kwota wynagrodzenia to 42.000 zl, 3600 z} premii i 3600 ,inne” - czyli $rednio lgczna kwota miesiecznie



wyniostaby 4100 zl. W zadnym z tych lat kwota nie odpowiada kwocie ze Swiadectwa pracy. Przy uwzglednieniu
faktu, ze na zarzadzenie Sadu Urzad Gminy w K. pismem z 27.11.2018 poinformowal, iz za§wiadczenie zostalo
wystawione na podstawie okazanego przez odwolujacego §wiadectwa pracy, sad przeprowadzil dowdd z przestuchania
Swiadkéw: S. K. i B. B, tj. 0s6b podpisujacych przedmiotowe zaswiadczenie. S. K. (podinspektor ds. rozliczen spraw
pracowniczych w Urzedzie Gminy w K., ktéra zajmuje sie miedzy innymi wystawianiem za$wiadczen RP-7, takze dla
bylych pracownikéw) zeznala, ze brak jest w zasobach archiwalnych kartotek za lata 1973-1974, a zaswiadczenie RP-7
dla ubezpieczonego za te lata wystawila jedynie na podstawie $wiadectwa pracy. Jednoczeénie nie potrafila wskazac
dlaczego w roku 1974 dwukrotnie ujeta jest kwota 3600, ani jak doktadnie wyliczyla kwoty za lata 1973 i 1974. Swiadek
B. B. podpisujacy zaswiadczenie z racji pelnienia funkcji wojta K., nie wniést nic do sprawy. Sad meriti uznal za
niewiarygodne takze kwoty wykazane przedstawionym przez strone Rp-7 z dnia 22.5.2018 roku. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynikal, ze wykazane w tym za$wiadczeniu dane nie maja zadnego
oparcia ani w istniejacej dokumentacji, ani w wiedzy osob je wystawiajacych o faktycznych zarobkach uzyskiwanych
przez ubezpieczonego w latach 1973-1974. Jednak Swiadek S. K. podczas przestuchania okazala dokument odnaleziony
w archiwum (...) z 2.1.1973 roku (w aktach sadowych pozostawiono kopie dokumentu k. 85), z ktérego wynika, ze
ubezpieczony jest przyjety do pracy na stanowisko inspektora ds. budownictwa za wynagrodzeniem w kwocie 2.800
z} miesiecznie. Biorac pod uwage, ze przedstawiony angaz pochodzi z archiwum pracodawcy, zostal odnaleziony
przez jego pracownikow, ktérzy nie maja zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, Sad uznal, ze byl to
wiarygodny dokument. Na tej podstawie przyjal, ze ubezpieczony w dniu 18.04.2019 wykazal, ze w poczatkowym
okresie zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. i w latach 1973-1974 otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie w kwocie
2.800 zl miesiecznie. Ponadto, kierujac sie data wskazana w angazu (obowiazek stawienia sie w pracy 2.01.1973 roku)
przyjal, ze ubezpieczony przepracowal de facto takze caly styczen 1973 roku, a nie jak wynika ze §wiadectwa pracy tylko
jego polowe. Pomnozenie kwoty 2800 zl przez 12 miesiecy dalo kwote wynagrodzenia rocznego w wysokosSci 33.600
z} i takie zostalo przyjete za lata 1973 - 1974 roku. Wobec braku jakichkolwiek innych miarodajnych dowodéw, Sad
przyjal, ze tylko ww. kwoty byly pewne. Prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury ww. kwot zostalo
przyznane od 04.2019, poniewaz dopiero na rozprawie w dniu 18.04.2019 zaréwno obie strony, jak i sad, mogly po
raz pierwszy zapoznac sie z omoéwionym wyzej angazem. Przedmiotowy dokument nigdy wezes$niej nie zostal ztozony
w organie rentowym.

Sadu Okregowego nie uwzglednil pozostatych wnioskéw ubezpieczonego, tj o uwzglednienie w podstawie wymiaru
$wiadczenia kwot rzedu 2000-3000 z} miesiecznie w okresie od 1971 do 1975 roku, z tytulu dodatkowych ustug w
zakresie projektowania. Co do powyzszego, Sad zapoznal sie z aktami emerytalnymi Swiadka J. S., przeanalizowal
przedlozone umowy z 1974 roku i przestuchal §wiadkéw I. K. i J. S.. Sad ocenil, ze dowody byly niewystarczajacy dla
wliczenia ubezpieczonemu wynagrodzen z tytulu pracy dodatkowej wykonywanej w latach 1971-1975 do wysokoSci
podstawy wymiaru Swiadczenia. Z zeznan Swiadkéw oraz przedtozonych dokumentow wynikalo jedynie, ze w spornych
okresach ubezpieczony faktycznie §wiadczyt ustugi, wykonujac prace projektowe. Nie wiadomo jednak, jaka byta
forma umoéw laczacych ubezpieczonego z pracodawca (czy zleceniodawca), w jakim dokladnie (co do dnia) okresie
umowy te byly wykonywane, jakie dokladnie wynagrodzenie w kazdym kolejnym miesigcu ubezpieczony z tego
tytulu uzyskiwal, a nadto, czy w ogdle, a jesli tak, to kto odprowadzat za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia
spoleczne z tego tytulu. W ocenie Sadu, watpliwoéci tych nie rozwialy zeznania Swiadkow i ubezpieczonego. Z
zeznan tych os6b istotnie wynikalo, ze w spornych okresach skarzacy $wiadczyl opisane prace, a wiec zeznania
potwierdzaly fakt wykonywania czynno$ci zwigzanych z pracami projektowymi poza normalnymi obowiazkami
zawodowymi ubezpieczonego. Jednoczesnie zaden ze §wiadkéw nie posiadal wiedzy na temat tego, jak traktowane
byly przedmiotowe umowy, ani czy byly od nich odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Przedlozone
przykladowe umowy takze budza watpliwoéci co do ich charakteru, tj. co do tytulu objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Z treSci tych umoéw wynika, ze sa zblizone do umowy o dzielo. Wobec tego nie bylo podstaw do
przyjecia, ze od wynagrodzenia byly odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Umowy wprost odwoluja sie
do przepiséw kodeksu cywilnego, nie zas$ kodeksu pracy. Rowniez z akt emerytalnych §wiadka J. S. nie wynika, aby
kwoty z takich dodatkowych prac zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru Swiadczenia. W ocenie Sadu nie bylo
mozliwosci przyjecia ,fikcji”, iz w spornym okresie ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 2000-3000
z} miesiecznie (ubezpieczony sam nie skonkretyzowal spornych kwot). Sad wskazal, ze wysoko$ci wynagrodzenia lub



danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony lecz pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu, w ktérym uwzgledniono skladniki wynagrodzenia pewne i wyplacane w danym okresie, stale i w
jasno okres§lonej wysokoS$ci. To na ubezpieczonym spoczywatl ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktore zostaly
wyplacone tytulem wynagrodzenia w okre§lonych latach i ciezarowi temu wnioskodawca nie sprostal. W ocenie
Sadu, ponad kwoty uwzglednione w wyroku, nie zostalo wykazane, ze ubezpieczony w spornych latach otrzymat
wynagrodzenie, od jakiego odprowadzane byty skladki na ubezpieczenie spoleczne w innej wysokosci.

Sad Okregowy, odnoszac sie do watpliwoéci ubezpieczonego co do prawidlowo$ci wskazania okresow, w ktorych objety
byl ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (taxi osobowe) uznatl
prawidlowo$¢ ustalen organ rentowy. Ubezpieczony zreszta na rozprawie z 7.11.2019 - po okazaniu mu akt ZUS dot.
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — potwierdzil wlasnoreczno$é podpiséw pod o$wiadczeniami i wnioskami o
zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej w zwigzku z remontem samochodu. Z akt wynika, ze pismem z 29.01.1990
J. K. (1) zawiadomil ZUS, ze z uwagi na remont silnika samochodu(...) zawiesza dzialalno$¢ gospodarcza, za$ o
ponownym jej wznowieniu powiadomi pisemnie. Pismem z 1.02.1990 ubezpieczony zostal poinformowany, ze w
zwiazku z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarczej nie ma obowiazku oplacania skltadki na ubezpieczenie spoleczne.
Kartg pocztowa, ktora zostala odebrana przez ZUS w dniu 11.04.1990 (data nadania nieczytelna), ubezpieczony z
kolei poinformowal organ rentowy o wznowieniu dzialalno$ci od 7.04.1990 po jej zawieszeniu w lutym i marcu.
Sad Okregowy podniosl, ze ubezpieczony kolejnymi pismami, ponownie zglosil organowi przerwe w dzialalnosci,
ze wzgledu na konieczno$é kapitalnego remontu samochodu od 30.06.1990 oraz podjecie dzialalnosci od 5.10.1990
(okres nie kwestionowany w niniejszym postepowaniu). Takze w odrecznym o$wiadczeniu ubezpieczonego (bez daty)
znajdujacym sie w aktach platnika i opisujacym kolejne dokonane wplaty na ubezpieczenie spoleczne za rok 1990
brak jest informacji o wplatach za luty i marzec tego roku. Podobna sytuacja ma miejsce w kwestionowanym sierpniu
1992. W dniu 30.07.1992 J. K. (1) zlozyl w organie rentowym o$wiadczenie o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 1.08.1992 do 31.08.1992 z uwagi na remont samochodu i urlop. Zaden z powyzszych dokumentéw
nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron sporu, zatem Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢. Prawidlowo, zatem organ rentowy ustalil okresy ubezpieczenia spolecznego powoda
wskazujac, ze okresy od 1.02.1990 do 31.03.1990 oraz od 1.08.1992 do 31.08.1992 nie podlegaja zaliczeniu do okreso6w
ubezpieczenia, albowiem w okresach tych ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i nie oplacit
skladek. Sadu zatem, ostatecznie dokonal zmiany zaskarzonej decyzji tylko przez uwzglednienie w podstawie wymiaru
emerytury wynagrodzen z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Gminy w K. za 1973 i 1974 rok w wysoko$ci po 33.600 z}
rocznie, poczawszy od kwietnia 2019 r., kiedy ujawniono na rozprawie dodatkowy dokument §wiadczacy o wysokosci
zarobkow ubezpieczonego z poczatkowego okresu jego zatrudnienia w Urzedzie Gminy K..

Apelacje, co do caloéci wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajgc:

1.bledng ocene stanu faktycznego sprawy przez: - przyjecie, ze w latach 1973-1974 otrzymywal wynagrodzenie
33.600 zl rocznie, w sytuacji gdy postepowanie dowodowe potwierdzilo wynagrodzenia w kwocie 54.000 zl rocznie,
- nie uznanie za udowodnione $wiadczenia przez ubezpieczonego dodatkowych prac na rzecz pracodawcy w
latach 1971-1975, osiggania przez niego wskazywanego wynagrodzenia oraz odprowadzania od niego skladek na
ubezpieczenie spoteczne, czego skutkiem bylo nie uwzglednienie ww. okresu przy ustalaniu wysokoéci $§wiadczenia
emerytalnego,

2. pominiecie zarzutu dotyczacego zanizonego wskaznika procentowego w latach pracy 1968- 1977,

3. nie uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku dowodowego ubezpieczonego: -zobowigzania organu do
sporzadzenia i zlozenia karty przebiegu zatrudnienia, ktéry powinien by¢ zalacznikiem do zaskarzanej decyzji organu,
a co uniemozliwilo ubezpieczonemu odniesienie sie do przyjetych przez organ okresoéw i rodzajow zatrudnienia oraz
innych danych majacych wplyw na prawidlowe okreslenie wysokos$ci §wiadczenia, - o0 wezwanie i przestluchanie w
charakterze swiadkow R. G. i D. B., ktore to zeznania mialy znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy w
zakresie przyczyn i podstaw wielokrotnie zmienianych danych w decyzjach wymiarowych,



4. nie odniesienie sie przez Sad I instancji do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia okreséw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z powodu rzekomego braku skladek, pomimo przedstawienia dokumentu zawierajacego informacje o
zwrocie nadplaty oraz przy fakcie nie zalega z zaplata skladek, oraz zatrudnienia od 1.12.1991 do 12.06.1994.

5. nie uwzglednienie przez Sad I instancji zarzutu pozbawienia mozliwo$ci wyboru okresu na podstawie, ktérego miato
zostaé przeliczone Swiadczenia, czego skutkiem bylto przyjecie przez organ niekorzystnego okresu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie odwolania.
Sad Apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze jest nieuzasadniona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie,
wbrew zarzutowi apelacyjnemu, nie naruszyt art. 233 8l k.p.c., gdyz ustalil wszystkie niezbedne okoliczno$ci, podal na
jakich dowodach opar}l ustalenia i dokonal przy tym wyczerpujacej oceny dowodéw w granicach zasad logiki formalne;j
i do$wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu Okregowy za wlasne i zarazem uczynil integralng
czeScia niniejszego orzeczenia. Sad Apelacyjny w caloéci tez zaaprobowal rozwazania prawne Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko apelujacego pozostaje w zupelnym oderwaniu od ustalen faktycznych
i rozwazan Sadu Okregowego. Sad I instancji szczegélowo wytlumaczyl, jakie zarobki zostaly udowodnione.
Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, iz w spornych latach 1973-1974 otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4200 zl, a nadto otrzymywat staly dodatek specjalny w kwocie 300 zl. Ze
Swiadectwa pracy z 28.07.1977 r. (k. 77, oryginal na k. I/7 a.r.) wynika jedynie, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
Urzedzie Gminy w K. w okresie od 16.01.1973 do 31.07.1977 i na ostatnio zajmowanym stanowisku otrzymywat 4200
zl wynagrodzenia zasadniczego oraz 300 zt dodatku specjalnego. Jednak sg to warto$ci wynagrodzenia z ostatniego
okresu zatrudnienia (czyli do 31.07.1977), a nie za caly okres zatrudnienia, ktory sie rozpoczat 16.01.1973. Przedlozony
narozprawie z 18.04.2019 r. angaz ubezpieczonego z 2.01.1973 (k. 85) wskazuje jedynie na poczatkowe wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 2800 zl miesiecznie. Ponadto ubezpieczony potwierdzil w zeznaniach, Ze poczatkowo otrzymywal
w Urzedzie Gminy w K. wynagrodzenie za prace w kwocie 2800 zl miesiecznie (nagranie e-protokotu z 7.11.2019, od
8.10 min.). Swiadek S. K. zeznala, Ze z posiadanej dokumentacji pracowniczej wynika tylko tyle, ze J. K. (2) poczatkowo
zarabial 2800 zl i wskazala na odnaleziony ww. angaz z dnia 2.01.1973 (kopia na k.85 oraz nagranie e-protokotu z
18.04.2019, 17.40 min.). Przyznala, Ze blednie podala w za§wiadczeniu Rp-7 z 22.05.2018 zarobki ubezpieczonego za
lata 1973-1974. Tym bardziej, ze w rzeczywisto$ci zaklad pracy nie posiada za ten okres zadnych kartotek i list plac.
Swiadek zeznala, ze oprécz ww. angazu nie posiada w zbiorach Urzedu Gminy w K. jakiekolwiek innej dokumentacji
obrazujacej wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego za sporne lata 1973-1974 (nagranie e-protokohu z dnia 18.04.2019,
od min. 14.15). Nadto, Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w sprawie, trafnie positkowat sie pismami Wéjta Gminy
K., w tym pismem z 29.05.2017 (k.21) z 27.11.2018 (k. 76), z kt6érych to wynika, ze wskutek zalania zakladowego
archiwum doszlo do zniszczenia dokumentéw za okres od 16.01.1973 do 31.12.1974 (k.21) i ujete w za§wiadczeniu Rp-7
z 22.05.2018 zarobki za lata 1973-1974 przyjeto wylacznie w oparciu o przedlozone §wiadectwo pracy z 28.07.1977 1.
W $wiadectwie tym nie figuruja zarobki z calego okresu zatrudnienia, a jedynie z ostatniego (na ostatnio zajmowanym
stanowisku). W tych zatem okolicznoSciach, niewatpliwie niemiarodajne jest zas§wiadczenie Rp-7 z 22.05.2018 r.
(k.36). Nalezy dodac, ze takze w legitymacji ubezpieczeniowej (k. 30-31 t. IT a.e.) brak wpiséw o zarobkach osigganych
przez ubezpieczonego w latach 1973 - 1974.

Sad Apelacyjny uznal, Ze ponowna analiza zgromadzonych w sprawie dokumentéw potwierdza ustalenie Sadu
pierwszej instancji, iz za wyjatkiem ostatniego okresu, nie ma dokumentéw wykazujgcych rzeczywiste zarobki
ubezpieczonego za prace wykonywana w Urzedzie Gminy w K.. Zarazem oczywiste jest, ze nowo zatrudniony
pracownik nie zarabial tyle, co pracownik wieloletni. Chybiona jest zatem argumentacja ubezpieczonego o zarobkach
na poziomie 4500 zt miesiecznie. Ubezpieczony rowniez niezasadnie domagal sie doliczenia do osiagganych zarobkow
za wskazany okres dodatku specjalnego. Ubezpieczony nie udowodnil, aby ten dodatek mial charakter staly i byt
wyplacany w calym spornym okresie. Ubezpieczony zeznal, ze poczatkowo otrzymywal w Urzedzie Gminy tylko
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2800 zl. Przedlozone wraz z apelacja zas§wiadczenie z 7.04.1973 r. o ukoniczonym



kursie dla inspektoréw ds. budownictwa w gminach (k.172), nie oznaczal automatycznej zmiany warunkow placy
1 wyzszego wynagrodzenia za prace. Nadto, dokument ten nie dawal zadnych podstaw do ustalenia, od kiedy
ewentualnie nastepowala podwyzka wynagrodzenia, badZ prawo do stalego dodatku specjalnego.

Niezasadne bylo réwniez zadanie ubezpieczonego, aby do podstawy wymiaru skladek za latach 1971-1975 (z tym,
ze do wyliczenia w.w.p.w. emerytury organ rentowy faktycznie przyjal lata 1972-1988 i dalej) doliczy¢é dodatkowe
wynagrodzenia za prywatnie $§wiadczone ustugi projektowe. Ubezpieczony nie wykazal, ze zostal zgloszony z tych
tytulow do ubezpieczen spolecznych i ze od takich $§wiadczen byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia. Sad
Okregowy obszernie wyjasnil przedmiotowa kwestie, za$§ argumenty apelacji nie sklaniaja do zmiany tej oceny
prawnej. Zeznania Swiadkow I. K. i J. S., oprécz wskazania na state zlecanie ubezpieczonemu prac projektowych
i uzyskiwane z tego tytutu dodatkowych wynagrodzen, nie przesadzily, ze rzeczywiScie umowy byly oskladkowane.
Swiadek I. K. podala zreszta, ze wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu dodatkowych uméw i prac projektowych
nie bylo ustalone w stalej wysokosci i nie stanowilo cze$ci wynagrodzenia umowy o prace (nagranie e-protokotu
z dnia 27.09.2018, 20.00 min.- 23.47 min.), a zatem nie podlegalo doliczeniu do wynagrodzenia zasadniczego z
umowy o prace w Urzedzie Gminy. Skarzacy pominal rowniez fakt, ze cywilnoprawne umowy na prace projektowe
byly zawierane przez inny podmiot, zatem brak podstaw faktycznych do uznania, ze takie umowy bylty finansowane
ze $rodkéw gminnych. Swiadek J. S. przyznal, ze byl wowczas mlodym czlowiekiem i nie interesowala go kwestia,
czy wynagrodzenia z uméw na zlecane prace projektowe byly oskladkowane (nagranie e-protokotu z dnia 27.09.2018,
27.10 min. -28.40 min.). W konsekwencji rowniez nie mogt potwierdzi¢, ze stanowily podstawe do zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w sprawie o wysoko§¢ emerytury wymaga sie dowodéw niewatpliwych, bezsprzecznych.
Niewystarczajace jest oparcie sie na zeznaniach wiadkow co do zdarzen, czy standw rzeczy sprzed ponad 44 lat. Nikt
bowiem nie jest w stanie dokladnie odtworzy¢ z pamieci wydarzen z tak odleglego okresu, a tym bardziej w zakresie
zarobkow obcej osoby. Swiadkowie zreszta wyraznie wyartykulowali na rozprawie, ze nie sa w stanie przypomnieé
sobie okolicznoéci zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem, czy to z powodu zakresu wlasnych obowiazkow, czy
uplywu czasu. Nalezy zaakcentowaé, ze wysoko$é §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkeja uzyskiwanych niegdy$
dochodoéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkoéw jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na
hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia Srednich wartoéci, czy ewentualnie na zarobkach innych oso6b.
Po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, a zatem, ze
oprocz wynagrodzenia z tytulu umowy o prace w Urzedzie Gminy, rowniez pozostale przychody byly oskladkowane. Z
przedlozonych za§ dwoch uméw, zawartych z Zespolem Uslug (...) w C., nie wynika, aby wskazane w nich jednorazowe
wynagrodzenia za prace, wstepnie ustalane na kwote 280 zl (tytutem umowy z dnia 29.01.1974, k. 54-55) oraz na
kwote 605 z} (tytutem umowy z dnia 5.2.1974, k.56-57), zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych. Treéc tych
umo6w nie potwierdza tego rodzaju okolicznosci.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do kolejnego zarzutu podkresla, ze na ubezpieczonym cigzyta powinno$¢ udowodnienia
uiszczania skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wyja$nic, ze wystepowanie relacji miedzy
kwota oplaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysoko$cia Swiadczen wyplacanych w razie zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z fundament6w racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1.04.2008 r., SK 96/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7.11.2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122), wskazano, ze ubezpieczenia spoleczne
opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego
wysoko$¢ sg uzaleznione od wkladu finansowego w postaci skladek. Ubezpieczony niewatpliwie wykazal oplacanie
skladek z tytuly prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej jedynie za okresy zawarte w piSmie ZUS z
31.05.2007 (k.102), gdyz kolejne pisma ZUS z 14.03.2013 o nadplacie skladek w kwocie 1533,67 zl (k.52, k 98) i z dnia
30.03.2016 o nadplacie sktadek w kwocie 1533,67 zl (k.97) nie daja podstaw do twierdzenia, ze ubezpieczony oplacal
skladki, w tym na ubezpieczenie emerytalne w pozostatych spornych okresach, tj. 1.02.1990 — 31.03.199011.08.1992 -
31.08.1992, kiedy nieformalnie zawiesit dziatalno$¢ gospodarcza jako taksdéwkarz. Z analizy akt platnika sktadek, znak



T- (...), 3410 wynika, ze ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza (taksowka osobowa), ale mial z tego tytulu wielokrotnie zaleglosci skladkowe (vide m.in. za (...), (...),
(...),09/1993r., (...), (...),12/1994r. i za wcze$niejsze okresy), i brak informacji, aby oplacal skladki, mimo zgloszenia
zawieszenia prowadzenia dzialalnosci. Nalezy podkresli¢, ze wykazanie oplacenie wszystkich skladek w nalezytej
wysoko$ci obcigza w niniejszej sprawie wylacznie ubezpieczonego (vide argumentacja apelacji z k. 168). Niemniej,
nalezy wskazaé, ze organ rentowy w pozostalym zakresie potwierdzil oplacanie przez ubezpieczonego skladek na
ubezpieczenie spoleczne, za okres od 1.08.1977 do 30.09.1983 (vide potwierdzenia ubezpieczenia oséb oplacajacych
skladki na wlasne ubezpieczenia z dnia 20.07.2017, k.55, t. IT a.e.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozostale zarzuty stanowily dowolna polemike z trafnymi ustaleniami Sadu
Okregowego. Ubezpieczony nie przestawil zadnych przekonujacych argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢
udowodnione fakty. W szczegdlnoéci, golostownie twierdzil, Ze przyjete przez organ rentowy, do podstawy wymiaru
Swiadczenia, zarobki z 20 lat kalendarzowych (1972-1988, 1991-1992, 1994-1996 = 1038,40 %, k. 80, t. II a.e.)
byly mniej korzystne oraz ze blednie wyliczono w.w.p.w. za lata 1968-1977. Nalezy podkredli¢, ze w aktach
sprawy znajduja sie szczegOtowe wyliczenia okresow skladkowych, nieskladkowych oraz wysokoéci przyjetych
wynagrodzen za poszczeg6lne lata (k.105 i k. 109-115), sporzadzone przez organ rentowy; zatem chybiony byl
zarzut, ze przez brak tych danych ubezpieczony zostal pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do stanowiska
organu rentowego. Ubezpieczony mial dostep do akt rentowych i wszystkich zgromadzonych tam dokumentow.
Bezzasadne zatem twierdzil, ze zostal pozbawiony mozliwoéci wyboru najkorzystniejszego okresu do wyliczenia
wysoko$ci emerytury, skoro na podstawie przedlozonych dokumentéw taki wlasnie wariant zostal przyjety przez
organ rentowy, za$ ubezpieczony nie przedstawil dodatkowych danych zréodlowych, dajacych podstawe do przyjecie
jeszcze korzystniejszego wariantu. Odno$nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od 1.12.1991
do 12.06.1994, nalezy wyjasnié, ze lata 1991-1994 zostaly uwzglednione w 20 wybranych latach do wyliczenia w.w.p.w.
(k.8o, t. Il a.e.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioskowane przez ubezpieczonego przeprowadzanie dowodu z przesluchania
Swiadkow (k.165) na okoliczno$¢ wydania kolejnych decyzji ustalajacych wysoko$¢ emerytury, byto czynno$cig zbedng
i nic nie wnosilo do sprawy, bowiem kolejne decyzje organu nie miaty wplywu na ocene trafno$é zaskarzonej decyzji
7 20.02.2018, jak réwniez nie byly przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad Apelacyjny, nawiazujac do pozostalych kwestii poruszonych w apelacji, wyjaénia, ze podziela poglad prawny
wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$cié w swoim uzasadnieniu takie
elementy, ktore

ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy i nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 16.03.2012 r., IV CSK 373/11, wyrok SN z
20.10.1998 r., IT UKN 282/98, OSNP 1999/23/758). Z tego wzgledu, mimo rozbudowanych i zawierajacych szereg
zarzutow apelacyjnych, Sad Apelacyjny odniost sie szczegblowo do zagadnien istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy i poprzestal na og6élnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.

Podsumowujac, Sad Okregowy rozpoznajac sprawe, nie naruszyl norm prawa materialnego, ani zasad postepowania,
ktore uzasadnialyby uwzglednienie wniosku apelacyjnego. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych, zgodnie z wnioskiem organu, zasadzit od ubezpieczonego zwrot kosztow.
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