Sygn. akt ITT AUa 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2020 r. w S.
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV U 279/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasgdza od ubezpieczonej M. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 82/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 22 lutego 2019r. (znak: (...)), wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit a, ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) i art. 105 § 1 k.p.a.:



- umorzyl jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podlegania M. J. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 20 kwietnia 2016r. do 30 listopada 2017r. z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej;

- stwierdzil, ze od 1 grudnia 2017r. M. J. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Platnik sktadek M. J. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany, poprzez ustalenie, ze po 1
grudnia 2017r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
ustalil, iz M. J. podlega od 1 grudnia 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji znajduja sie na kartach 88-93 akt postepowania sadowego.
Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 5 kodeksu cywilnego, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie,
ze M. J. od 1 grudnia 2017 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza,
gdy faktycznie z okoliczno$ci sprawy i zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w
przypadku odwolujacej po dniu 1 grudnia 2017 r. istnialy podstawy do wylaczenia M. J. z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie uznanie, ze zadeklarowana przez odwolujaca podstawa
wymiaru skladek w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej, juz w momencie kiedy miata §wiadomos¢, ze jest w cigzy, byla oderwana od rzeczywisto$ci i miata na
celu wylacznie uzyskanie bardzo wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, co naruszylo zasady wspolzycia
spotecznego, polegajace na §wiadomym osiggnieciu nieuzasadnionych korzysSci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji przyjal, iz w zwigzku z umorzeniem postepowania przez organ rentowy w
przedmiocie podlegania do ubezpieczenia spolecznego przez M. J. w okresie przerwy pomiedzy okresami przebywania
na zasitkach chorobowych, tj. po 30 wrzesnia 2017 r. do 1 grudnia 2017 r. brak jest mozliwoSci uznania, ze w ww.
okresie przerwy ubezpieczona podejmowata czynno$ci wylgcznie zmierzajace do nabycia prawa do kolejnego okresu
zasitkowego. W ocenie organu rentowego na etapie wydawania zaskarzonej decyzji ZUS nie dysponowal wystarczajaca
wiedza dotyczaca tego faktu, a powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone dopiero w toku postepowania sadowego
W niniejszej sprawie (zeznania Pani E. T. - protokoél rozprawy 00:30:06 potwierdzajace wykonywanie zlecenia z
polecenia meza ubezpieczonej R. J., zeznania Pana R. J. 00:46:30 potwierdzajace, ze stan zdrowia ubezpieczonej
uniemozliwiat jej faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej).

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego w sprawie, ktore moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy , a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie dowodow zebranych w sprawie, a w szczegbdlnoSci dowodéw z zeznan $wiadkoéw za
jednoznaczne i wskazujace na to, ze M. J. po dniu 1 grudnia 2017 r. nadal prowadzila dzialalno$c¢ gospodarcza, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze z dniem 1 grudnia 2017 r. faktycznie
zaprzestala jej wykonywania, a wezeéniejsze czynnoS$ci zmierzaly wylacznie do potwierdzenia tytulu do ubezpieczenia
(zeznania E. T. - protokol rozprawy 00:30:06 potwierdzajace wykonywanie zlecenia z polecenia meza ubezpieczonej



R. J., zeznania R. J. 00:46:30 potwierdzajace ,ze stan zdrowia ubezpieczonej uniemozliwial jej faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej).

Na podstawie art. 386 § 11 4 kodeksu postepowania cywilnego apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w calo$ci, uznanie ze zaskarzona decyzja z dnia 22 lutego 2019 r.
jest prawidlowa i oddalenie odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS w calo$ci, ewentualnie w przypadku uznania, ze
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2017 .
ustalenie, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
obliczona powinna zosta¢ od minimalnej wysoko$ci obowigzujacej w danym okresie rozliczeniowym,

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,
3) zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o oddalenie jej w catoSci oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil watpliwoéci organu co do dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Sad
Okregowy wprawdzie zgromadzil pelny material dowodowy, a na jego podstawie dokonat wyczerpujacych ustalen,
jednakze wyciagnal z nich nieprawidlowe wnioski.

WyjSciowo zauwazy¢ trzeba, ze analiza przepiséw prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy, co do zasady
jest prawidlowa. Sad Apelacyjny w calosci sie do niej przychylit i tym samym nie ma potrzeby jej powtarzania.

Sad I instancji stracil jednak z pola widzenia, ze czynnoSci podejmowane przez ubezpieczong juz w pazdzierniku
i listopadzie 2017 roku nie wskazuja na prowadzenie dzialalno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (aktualnie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow).
Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, ze czynnosci podejmowane w ramach ustug sprzatania i remont6w mialy charakter
incydentalny i wykonywane byly na rzecz glownie znajomych (E. T., W. J.), co winno zosta¢ uznane za Swiadczenie
ustug w ramach stosunku cywilnoprawnego, nie wpisuje sie za§ w ciagly charakter prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny istoty sporu wskazania wymaga, ze dzialalno§¢ gospodarcza jako tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) tym ro6zni sie od tytulow
opartych na zatrudnieniu (pracowniczym lub zleceniobiorcy - art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4), Zze ubezpieczenie zalezy od
przedsiebiorcy. Jest zwykla pochodna dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4). Warunkiem
dzialalnoSci przedsiebiorcy nie jest zalezno$¢ od drugiej strony zatrudnienia (pracodawcy, zleceniodawcy).
Dzialalno$¢ gospodarcza jest jednak okreSlong sytuacjg faktyczna i prawna, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko
wola zainteresowanego.

Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gléwnym dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod
pokrywajacy w pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie
oraz rozwdj przedsiebiorcy. OczywiScie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa. Polega ona na
rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$¢ gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiagniecia
dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i §wiadomo$¢ majg wowczas znaczenie, bo same



dowodza, ze rejestrujacy dzialalno$¢ co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu,
skoro tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$é od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw oferowanych
ushug (rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé charakter zarobkowy. Wykonywanie dzialalnosci z reguly
(definicji) polega na powtarzalnoéci podjetych dziatan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i oplacalnoéci.
Ubezpieczenia spoleczne sa wowcezas jedynie pochodng takiej dzialalnosci (pracy), dlatego zalozeniem wyj$ciowym
rejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

Nie kazde wiec ushlugi skladaja sie na dzialalno$¢ gospodarcza. Z tej przyczyny w niniejszej sprawie zakwestionowaé
nalezalo przestanke ciagloéci dzialalnoSci gospodarczej, co tez nie bylo oderwane od oceny braku zarobkowego
jej charakteru (art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej). Cigglo$¢é w dzialalnosci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§¢ czynnoSci, tak aby odrézni¢ prowadzong dzialalno$é gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $§wiadczenie uslug, ktore same w sobie nie stanowig
lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoé¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar
niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno§é gospodarczg.

W sprawie apelujgcy organ w pierwszym z zarzutéw podniosl, ze umorzenie postepowania przez organ w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez M. J. w okresie przerwy pomiedzy okresami przebywania na zasitkach
chorobowych, tj. od 30.09.2017r. do 1.12.2017r. wynikalo z niedysponowania przez ZUS na tym etapie wystarczajgca
wiedzg co do okoliczno$ci czynno$ci podejmowanych w ww. okresie, tj. na czyja rzecz zostaly wykonane, czy na
ich podjecie pozwalal stan zdrowia ubezpieczonej. Racje ma apelujacy, ze powyzsze aspekty ujawnilo dopiero
przeshuchanie swiadkow, w tym zwlaszeza E. T. oraz R. J.. Faktem jest, ze pod ocene Sadoéw obu instancji poddano
okres prowadzenia dziatalnoéci po 1.12.2017r., jednakze rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga odwotania sie do
caloksztaltu okoliczno$ci prowadzonej dziatalnoSci. Platnik, jak i Sad Okregowy zdaja sie bowiem kazda z okolicznoSci,
wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzie¢ osobno, niejako w spos6b wyizolowany i w
zupelnym oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci pozostalych. Tymczasem jest oczywiste, Ze separacja poszczegolnych
dowodo6w oraz wynikajacych z nich faktow, ignorowanie ich wzajemnego powiazania i zaleznoSci, powoduje iz bedace
przedmiotem osgdu zdarzenie przestaje by¢ sp6jnym ciggiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych
elementéw faktycznych. Tymczasem caloksztalt okolicznoSci w niniejszej sprawie jasno wskazuje, ze ubezpieczona
nie zmierzala do zapewnienia ciagloSci oferowanych ustug, co w przekonaniu Sadu Odwolawczego, $wiadezy o
dzialaniu wbrew zasadzie racjonalnego gospodarowania, a nadto o nietraktowaniu prowadzonej dzialalnoSci jako
zrodla utrzymania, a jedynie jako Zrodla $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Faktycznym zrédlem utrzymania
ubezpieczonej byly pobierane z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia: zasitki chorobowe, macierzynskie i
opiekuncze, otrzymywane w zwigzku z podleganiem do ubezpieczen jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza.
Istotne znaczenie dla takich wnioskow ma takze nierealna, jak dla przedsiebiorcy rozpoczynajacego prowadzenie
dzialalnosci, wysoko$é zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona bowiem
podstawe te okreslita w wysokoéci 9.000 zt.

W rozpoznawanej sprawie ustalono nastepstwo zdarzen, ktore oceni¢ nalezalo jako brak cechy ciagglosci w
zarejestrowanej dzialalnoSci. Ocena ta nie wynika ze stanu zdrowia ubezpieczonej i jej dzieci, lecz z uwzglednienia
wszystkich okolicznoSci skladajacych sie na sytuacje oceniong przez organ rentowy. Dostrzezenia bowiem wymaga, ze
ubezpieczona w calym okresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
tj. od 24 czerwca 2013 r. wykazala lacznie kilkumiesieczny okres (od 19.02.2016r. do 19.04.2016r. oraz od
1.10.2017r. do 30.11.2017r.) zdolnoéci do jej wykonywania oraz przychdd nieporéwnanie niski w stosunku do
Swiadczen pobranych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast, samo wykonywanie przez ubezpieczong
czynnoéci zgodnych z PKD wykazanym we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie §wiadczy o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w sposob staly. Zaakcentowaé bowiem nalezy, ze ustugi sprzatajace, czy tez wykonczeniowe
$wiadczyla gléwnie u 0s6b znajomych, na zasadzie polecenia (przelozonej meza, teSciom). Warto przy tym nadmienic,
ze z zeznan $wiadkow wynika jednoznacznie, ze nawet uslugi im $wiadczone byly czynno$ciami okazjonalnymi, a
wrecz jednorazowymi. Ubezpieczona u zadnego z klientéw nie sprzatala regularnie (co tydzien, czy nawet co miesiac).



Podczas gdy przedmiotem dzialalnoSci prowadzonej przez ubezpieczona zgodnie z wpisem w CEIDG jest m.in.
niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow przemystowych, ktore to ustugi charakteryzuje regularnosé, a
nierzadko zawieranie umow na §wiadczenie stalych uslug sprzatania w okreslonych obiektach, czy nawet prywatnych
mieszkaniach badZ domach. Tej ciagloSci w dzialalnoSci ubezpieczonej brak. Co wiecej czynnoSci jak aranzacje wnetrz,
czy remonty, o ktérych wykonywaniu przekonywala ubezpieczona wymagaja specjalnych umiejetnosci. Ubezpieczona
nigdy wczes$niej prac takich nie wykonywala, nie ma w tym zakresie zadnego do$wiadczenia. Przeciwnie, przed
zalozeniem dzialalnoéci byla pracownikiem ZUS — wykonywala zatem prace biurowa, urzednicza. Watpliwosci w
zakresie rzeczywistej realizacji remontéw wzbudza takze stan zdrowia ubezpieczonej. Prace remontowe, szczegdlnie
te przedstawione w dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez ubezpieczong, jak zbijanie kafelkow, tynku,
wymagaja sily fizycznej, dobrej kondycji zdrowotnej. Podczas gdy z zeznan tak meza platniczki, jak i jej samej wynika,
ze cierpi ona na szereg dolegliwo$ci, jak problemy z tarczycg, zaburzenia hormonalne, uszkodzony przedsionek
mozgu, kolatanie serca oraz og6lna stabos¢ — podatno$é na choroby. Dziwi zatem jej decyzja o podjeciu tego rodzaju
dzialalnosSci. Oceniajac zatem material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, Ze niewiarygodne jest, aby ubezpieczona
wykonywala prace remontowe.

Stusznie dostrzegt apelujacy, ze ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, iz odwolujaca pobrala §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego w lacznej wysoko$ci: 372 911,34 zl, natomiast za okres od 24.04.2013r. do dnia
decyzji dokonala wplaty skladek w wysokosSci 38 182, 19 zl. Faktem jest, ze w przerwie pomiedzy jednym a drugim
okresem zasilkowym zostaly podpisane umowy o $wiadczenie ustug w dniu 2 pazdziernika 2017 r. oraz w dniu 6
listopada 2017 r., jednak z tre$ci umoéw wynika, ze obie zostaly podpisane na czas ich realizacji do 30 listopada
2017 1., a juz w nastepnym dniu po wyznaczonym terminie na ich realizacje odwolujaca byla niezdolna do pracy
i nieprzerwanie korzystala ze zwolnien lekarskich. Nadto za wywiazanie sie z zawartych uméw zainteresowana
otrzymala wynagrodzenie w listopadzie 2017 r., ktére wyniosto lgcznie 7000,00 zl. Natomiast skladki z tytulu
dzialalnoSci gospodarczej zostaly zadeklarowane i oplacone w obowigzujacym terminie platnos$ci od podstawy
wymiaru skladek 10.137,50 zt za kazdy miesigc. W przekonaniu Sadu Odwolawczego okolicznoéci te wskazuja
jednoznacznie, ze dzialania podjete przez odwolujgca w ostatnim okresie aktywnoSci zawodowej, tj. w miesigcu
pazdzierniku i listopadzie 2017 r. zmierzaly wylgcznie do uwiarygodnienia tytulu gwarantujacego dalsze pozostawanie
w systemie ubezpieczen spolecznych, co mialo na celu umozliwienie korzystania z bardzo wysokich §wiadczen.

Stusznie tez dostrzegl apelujacy, iz w aktach brak jakiejkolwiek dokumentacji, jak choéby kosztorysoéw okreslajacych
zakres prac, faktur dotyczacych zakupu materialtow wykorzystywanych do wykonania powierzonej pracy, okreSlenia
wysokosci robocizny itd. Stad brak jest mozliwosci okre$lania faktycznego dochodu odwolujacej z tytulu wykonanych
prac.

W rozpoznawanej sprawie, ustalono, ze skarzacej chodzilo o uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy nie bylo zaskoczeniem, ze przychéd z ustug nie byl wystarczajgcy do oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne w zadeklarowanej wysokosci. Celowe dzialanie skarzacej potwierdza brak pokrycia znacznych
kosztow sktadek przy skromnych dochodach z dzialalno$ci. Skarzaca osiagala nieznaczny dochéd z ustug, ktéry w
istocie byl dochodem z indywidualnych zlecenn. W takiej sytuacji rozstrzygnaé nalezalo o braku tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz celem bylo dzialanie instrumentalne dla wykreowania tytulu ubezpieczenia i
podstawy wymiaru skladek, nieuzasadnionej dochodami z ushug sprzatajacych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c.,
orzekajac co do istoty sprawy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t. z p6Zn. zm.).

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko



