Sygn. akt ITI AUa 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2020 r. w S.
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 24 grudnia 2019 r., sygn. akt VI U 387/19

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 106/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja

z dnia 10.03.2016 roku przyznal ubezpieczonej A. W. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od
dnia 1.03.2016 roku i dokonal zarazem potracenia uprzednio wyplaconych swiadczen emerytalnych. Organ rentowy
wyliczyl, ze suma zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i suma zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne za dalszy okres, wyniosa lgcznie 544.205,79 zl, co przy uwzglednieniu éredniego dalszego trwania zycia w
wymiarze 230,50 miesiecy, przed potraceniem pobranych juz Swiadczen daje kwote 2.360,98 zl miesiecznie.



Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac w dniu 4.04.2016 r. pismo w tresci ktérego podala, ze ,,wnosi
odwolanie od nieScistosci i blednych danych”. Wskazala rowniez, ze nie zgadza sie z tym, iz organ rentowy dokonat
potracen z emerytury w powszechnym wieku emerytalnym §wiadczenn uprzednio wyplaconych z tytulu emerytury
wczesniejszej .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego odrzucenie, jako wniesione po terminie (k. 9 akt o sygn. VI U
866/19). W toku postepowania organ rentowy przyznal, ze ubezpieczona dotychczas nie wniosta odwolania od decyzji
z dnia 10.03.2016 1. (k. 28 akt o sygn. VI U 387/19).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 24.12.2019 roku zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 10.03.2016 roku w czesci, tj. w zakresie punktu II ten sposob, ze stwierdzil, iz wysokoé¢ emerytury
wynosi kwote 2.360,98 zl.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

A. W. pobierala emeryture przyznana na podstawie art. 29 i art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) - zwang ustawg emerytalna.
Ubezpieczona cofnela wniosek emerytalny ztozony w 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem
z dnia 2.06.2016 roku w sprawie o sygn. VI U 202/16 oddalil odwolania A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. oznaczonych symbolem (...), tj. od decyzji z dnia 16.02.2016 roku (0 odmowie przeliczenia
Swiadczenia) i od decyzji z dnia 1.03.2016 roku (o waloryzacji §wiadczenia i o przyznaniu jednorazowego dodatku). Sad
ten przekazal zarazem do ZUS do rozpoznania odwolania od decyzji waloryzacyjnych wydanych w 2013, 201412015 .

Sad I instancji ustalil, Zze w dniu 7.03.2016 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie emerytury powszechnej. Decyzja
z dnia 10.03.2016 r. przyznano ubezpieczonej od 1.03.2016 r. emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.
Wysoko$¢ emerytury organ rentowy ustalil na kwote 1655,08 zl, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 97.601,45 z1, a kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci
446.604,34 z1, za$ Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 230,5 miesigca. Organ rentowy ustalil zarazem, ze suma
dotychczas wyplaconych §wiadczen emerytalnych wyniosta kwote 162.709,23 zi W dniu 21.03. 2016 r. ubezpieczona
zwroécila sie do organu rentowego z pismem zawierajacym zadanie wskazania przyczyn podwojnego pobierania
kwoty podatku i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy udzielil odpowiedzi pismem z dnia 29.03.2016
r. Pismem z dnia 4.04.2019 r. ubezpieczona zlozyla odwolanie ,,od niescistych i blednych danych”. Wskazala, iz
nie zgadza sie z wysokoScia potracen i datg ich rozpoczecia. Wskazala, iz ZUS bezpodstawnie potrgca emeryture
powszechna. Podniosla, iz ,moze Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepiséw dotyczacych
pomniejszenia emerytury”. Organ rentowy nie uznal, aby wskazane pismo stanowilo odwolanie i w zwigzku z tym nie
przekazal go do Sadu ubezpieczen spolecznych. Pismem z dnia 21.04.2016 udzielil informacji o sposobie wyliczenia
Swiadczenia, zobowigzal do wskazania w terminie 7 dni, czy ww. pismo stanowi odwolanie. Sad I instancji ustalil,
ze w aktach ZUS brak jest dowodu doreczenia tego pisma. Ubezpieczona nie odpowiedziala na wezwanie. Decyzja z
dnia 23.05.2018 r. ZUS zmienit decyzje z 10.03.2016 r. w zakresie wysokoSci §wiadczenia i ustalil jego wysoko$§¢ w
dotychczasowej kwocie. Sad I instancji ustalil, ze 30.04.2019 roku ubezpieczona, powotujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 roku, wniosla o ponowne obliczenie emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. decyzja z dnia 21.05.2019 r. odmoéwil wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z dnia 10.03.2016
r., a decyzja z dnia 29.05.2019 r. odmédwil przywrocenie terminu do zlozenia skargi.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
I instancji podniosl, ze wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji z 10.03.2016 r. jest bezzasadny.
Badanie kwestii, czy odwolanie spelnia warunki formalne nie nalezy do kompetencji organu rentowego. Tre$¢ zadania
ubezpieczonego ustala sad w procedurze cywilnej. W razie watpliwo$ci co do charakteru pisma pozwany powinien
przekaza¢ pismo do sadu. W przypadku zobowigzania ubezpieczonej - jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - do
wskazania czy jej pismo jest odwolaniem, organ rentowy powinien przedstawi¢ dowdd doreczenia pisma (art. 71a
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Tym samym nalezalo przyjac, iz



ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 10.03.2016 r. w terminie. Data przekazania przez organ rentowy
odwolania do sadu pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy nastepnie podniosl, ze Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.03.2019 roku w sprawie P 20/16 orzekl}, iz art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 . pOZ.
39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i ustali¢ wysoko§é emerytury
ubezpieczonej bez potracenia uprzednio wyplaconych emerytur.

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie organ rentowy. Wniést o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku w zakresie punktu I, tj. co do decyzji z dnia 10.03.2016 roku. Nastepnie zaskarzyl wyrok w zakresie pkt Ii I11,
zarzucajac zapadlym rozstrzygnieciom naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczona zlozyla w przepisanym terminie odwolanie od decyzji organu
rentowego z dnia 10.03.2016 r., w konsekwencji, ze zaistniala podstawa do zmiany pkt II decyzji i ustalenia wysoko$ci
emerytury w kwocie 2 360,98 z} (apelacja co do punktu I zaskarzonego wyroku),

- art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w zwiazku z tym, iz ubezpieczona zlozyla skutecznie odwolanie od
decyzji organu rentowego z dnia 10.03.2016 r., a tym samym zaszly podstawy do zmiany punktu II decyzji w czeSci
dotyczacej wysoko$ci emerytury, nalezy zawiesi¢ postepowanie w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego
z dnia 21.05.2019 r. w zwigzku ze skarga o wznowienie postepowania oraz w sprawie odwolania od decyzji z
dnia 29.05.2019 r. w zwigzku z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia wniosku (skargi) o wznowienie
postepowania, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 10.03.2016 .
(apelacja co do punktu III zaskarzonego wyroku).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wniost:

1. o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 10.03.2016
r. oraz o uchylenie punktu III zaskarzonego wyroku,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci podnosi, ze w zwigzku ze zlozeniem przez organ rentowy wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku co do punktu I wyroku, przedmiotem kontroli instancyjnej byto
wylacznie rozstrzygniecie w tym zakresie, tj. czeSciowej zmiany decyzji z dnia 10.03.2016 roku. Organ rentowy,
ze oprocz zaniechania zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia postanowienia o zawieszeniu postepowania w
pozostalym zakresie (postanowienia ujetego w pkt III wyroku) pominat okoliczno$é¢, ze dla wywiedzenia zazalenia na
postanowienia, w tym w przedmiocie zawieszenia postepowania, nadal obowigzuje termin tygodniowy. Zwazywszy
na tak okreSlone granice i kierunek apelacji, nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, ze organ
rentowy decyzja z dnia 10.03.2016 roku przyznal A. W., ur. w (...) roku, prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, poczawszy od dnia 1.03.2016 roku, i zarazem dokonal potracenia uprzednio wyplaconych $wiadczen
emerytalnych. Organ rentowy obliczajac wysoko$§¢é nowo ustalonego $wiadczenia emerytalnego uwzglednil bowiem
przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 504, 50¢€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014
I.poz. 19111198,z 2015 r. poz. 357, 1268 i 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa



w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nie ulega
roéwniez watpliwoSci, ze nastepnie Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6.03.2019 r., sygn. P 20/16, opubl. w
Dz.U. z dnia 21.03.2019r. poz. 539, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowiazujacym
do 30.09.2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Apelacyjny podnosi, ze skarzacy w niniejszej sprawie nie zakwestionowal powyzszych faktéw. Nie podniést réwniez
zarzutu naruszenia prawa materialnego, w tym w zakresie ustalenia zaskarzonym wyrokiem wysokoSci emerytury.
Argumentacja organu rentowego skupila sie jedynie na wykazaniu, ze ubezpieczona nie zlozyla w terminie odwolania
od decyzji z dnia 10.03.2016 r. , gdyz w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczong pisma z dnia 4.04.2016 r. organ
wystosowal pismo z dnia 21.04.2016 r. w ktérym poprosil o sprecyzowanie czy jest to odwolaniem od decyzji, lecz
ostatecznie nie uzyskat odpowiedzi. Podniosl, ze z analizy protokotu rozprawy z dnia 24.05.2016 r. w sprawie o sygn.
akt VI 202/16, wynika, ze ubezpieczona faktycznie nie zlozyla odwolania od decyzji z dnia 10.03.2016 r. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze organ rentowy tak argumentujac de facto przyznal, ze pomimo toczacego sie postepowania sagdowego w
innej sprawie, tj. z odwolan ubezpieczonej od decyzji z dnia 16.02.2016 r. iz dnia 1.03.2016 1., organ rentowy nie nadal
biegu odwolaniu ubezpieczonej od decyzji z dnia 10.03.2016 r. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze pismo ubezpieczone;j
z dnia 4.04.2016 r. w swej treéci stanowilo odwolanie i zbytecznie bylo kierowanie do ubezpieczonej zapytania o
charakter tego pisma. Z treSci pisma jasno bowiem wynikalo, ze ubezpieczona odwoluje sie od decyzji ustalajacej
prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z uwagi na bezzasadne potracenia z emerytury $wiadczen
uprzednio wyplaconych. Ubezpieczona zarzucila przy tym naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych
orazzasady demokratycznego panstwa prawa. Zwrdcila sie rowniez z pytaniem czy Trybunal Konstytucyjny nie orzekal
juz w przedmiocie pomniejszenia emerytury o uprzednio wyplacone §wiadczenia emerytalne. Okoliczno$é zatem, ze
ubezpieczona nie udzielila odpowiedzi na zapytanie organu rentowego z dnia 21.04.2016 r., nie uprawnialo organu
do zaniechania podjecia dalszych czynno$ci w sprawie, w szczeg6lnosci do pozostawienia pisma ubezpieczonej w
aktach sprawy. Zamiast tego nalezalo bezzwlocznie odwolanie ubezpieczonej z dnia 4.04.2016 r. przekazaé do Sadu
ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze kwalifikacja pisma ubezpieczonej z dnia 4.04.2016
r. ostatecznie zawsze nalezy do kompetencji Sadu i skoro w zwigzku z obecnie wniesionymi odwolaniami dostrzegl w
aktach organu rentowego odwolanie ubezpieczonej z dnia 4.04.2016 1., to obowigzany byl przystapit do procedowania
w sprawie z odwolania i wobec stwierdzenia brakéw formalnych odwolania wniesionego w terminie, wydaé nastepnie
wyrok. Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal tez prawo materialne, z uwzglednieniem
obecnego stanu prawnego wyznaczonego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. , w sprawie
o sygn. P 20/16.

Majac na uwadze przedstawiong ocene faktyczna i prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako niezasadna.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



