Sygn. akt ITT AUa 134/20
Klauzule wykonalnoéci nadano w dniu 1 pazdziernika 2020r.
na wniosek pelnomocnika organu rent. w zakresie punktu 2.

St. sekr. sadowy E. Rakowska

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska

Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca 2020 r. w S.
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

przy udziale M. B.

o wymiar skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt IV U 1038/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Romana Mrotek

Sygn. akt ITT AUa 134/20



UZASADNIENIE

Decyzja z 8 pazdziernika 2018 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia M. G. jako pracownika podlegajacego ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu u platnika skladek M. B. wynosi:

- za okres rozliczeniowy 12/2016 kwote 0,00 zl;

- za okres rozliczeniowy 01/2017 kwote 1193,55 zl;

- za okres rozliczeniowy 02/2017 kwote 2000,00 zl;

- za okres rozliczeniowy 03/2017 kwote 1857,14 zl;

- za okresy rozliczeniowe od 04/2017 do 05/2018 kwote 0,00 zk.

Wedlug organu rentowego wskazana przez strony podstawa wymiaru skladek na kwote 5.645,41 zl brutto miala na
celu zapewnienie ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolno$ci do
pracy. Tego rodzaju dzialanie odbywa sie kosztem innych uczestnikow tego systemu i nie zastuguje na ochrone prawna.
Jest to dzialanie naruszajace zasade wspolzycia spolecznego, w tym przede wszystkim zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. Zdaniem organu rentowego podstawy wymiaru skladek winny by¢ obnizone do kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku (proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. G., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w nastepujacych podstaw wymiaru skladek :

- za okres 01/2017 w wysoko$ci 3.763,61 zl,
- za okres 02 /2017 w wysoko$ci 5.645,41 zk;
- za okres 03/2017 w wysokoSci 5.269,05 zl.

Ponadto wniosla o zasadzenie od ZUS zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.
Wskazala, ze ustalone dla niej wynagrodzenie za prace odpowiadalo jej kwalifikacjom, powierzonemu zakresowi
obowiazkéw i poziomowi posiadanych kompetencji jezykowych. Zatrudnienie ubezpieczonej przyczynilo sie do
wzrostu obrotéw pracodawcy. W miejscu dzialania pracodawcy, ubezpieczona byla jedyna osoba posiadajaca
kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku spedytora, co uzasadnialo przyznanie jej wysokiego wynagrodzenia

za wykonywana prace.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Platnik M. B. poparla odwolanie ubezpieczonej od w/w decyzji ZUS.

Wyrokiem z 31 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze do obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia M. G. przyjal
wynagrodzenie w kwocie 3830 zt brutto, oddalit odwolanie w pozostalej czesci oraz zni6st wzajemnie koszty procesu
pomiedzy stronami.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i rozwazania prawne znajduja sie na kartach 117 - 122 akt sprawy.

Powyzszy wyrok w czesci, tj. co do kwoty 1815,41 zt podstawy miesiecznej wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
zaskarzyla ubezpieczona M. G., podnoszac nastepujace zarzuty:



- naruszenie przepisu art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw prowadzaca do
bezpodstawnego przyjecia, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze ubezpieczona M. G.
winna otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie nizszej niz okre$lone w umowie o prace

- naruszenie przepisu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez stwierdzenie niewaznoSci w czeSci umowy o
prace, z uwagi na razaco wysokie wynagrodzenie, w sytuacji gdy okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wskazywaly, ze
wynagrodzenie ustalono jako godziwe i odpowiadajace zakresowi obowiazkéw pracownika.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie odwolania za
uzasadnione i zmiane decyzji ZUS z dnia 8 pazdziernika 2019 r. poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
za sporny okres byla kwota 5645,41 zI miesiecznie oraz przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie, uwzgledniajac treé¢ art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy skorzystal z mozliwosci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujgc przestanek do skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z caloScia materiatu dowodowego w sprawie uznal, ze brak bylo podstaw do
okreslenia wysokoéci wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na kwote wyzsza, niz ustalona przez Sad Okregowy.

Sad I instancji prawidlowo wskazal na przepisy prawa, ktére maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Na wstepie
nalezalo podkreslié, ze organ rentowy byl uprawniony do przeprowadzania kontroli wysoko$ci uzgadnianego przez
strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego. Organ rentowy mial zatem prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. Kompetencja taka wynika z art. 86 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Stanowisko organu rentowego podlega oczywisScie kontroli sagdowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zakwestionowal faktycznego Swiadczenia przez
ubezpieczona pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu jej zatrudnienia do dnia przejécia przez nia na
zwolnienie lekarskie. Spornym pozostawato jedynie, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze M. G. powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawg wymiaru skladek réwng wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia — jak
tego domagat sie organ rentowy, czy tez podstawa ta powinna by¢ ustalona w wysokos$ci wynagrodzenia wynikajacego
z zawartej przez strony umowy o prace. Organ rentowy zarzucajac odwolujacej i platnikowi skladek naruszenie
miedzy innymi zasad wspoélzycia spolecznego polegajgce na §wiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikdéw systemu, powinien przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych wskazac
na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych wynikalyby twierdzenia zgodne z jego
stanowiskiem, a wiec ze zgloszenie ubezpieczonej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek
z podstawa wymiaru skladek 5.645,41 zl brutto, mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z funduszu ubezpieczen
spolecznych. Organ rentowy — jak ocenil Sad I instancji — sprostal temu obowigzkowi czeSciowo. Naprowadzil bowiem



szereg okolicznoéci, ktore wykazaly, ze uméwione wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru skladek.
Po przeprowadzeniu wyczerpujacego postepowania dowodowego — w szczegdlnoSci na podstawie sporzadzonej przez
bieglego sadowego opinii, Sad I instancji przyjal, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej winna by¢ rowna kwocie
3.830 zt brutto.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwoéci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego
ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu
pracy, umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé,
ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13,
Lex nr 1474057). Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okre$la wysokoséé skladki, a
w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzglednos$é
zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze Swiadomosci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzic¢ watpliwosci.
W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nadto podkreslié¢ trzeba, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. Ubezpieczona po niespelna 3 miesigcach pracy skorzystala ze
zwolnienia chorobowego w zwiazku z cigza. Nie bylo kwestionowane, ze praca przez M. G. rzeczywiscie byla
$wiadczona. Watpliwym bylo jednak okre$lenie wynagrodzenia za prace w deklarowanej przez strony kwocie. Tak
okres$lona wysoko$¢ wynagrodzenia miala na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za sluszny nalezalo uznaé zarzut nieadekwatno$ci wynagrodzenia pobieranego
przez M. G. do zajmowanego przez nia stanowiska i zakresu powierzonych jej czynnosci, jak réowniez do
dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego. Jak shusznie argumentowat Sad Okregowy, kondycja finansowa
platnika skladek nie byta na tyle korzystna, aby moc wyplacaé ubezpieczonej wynagrodzenie w uméwionej wysokosci.
Platnik skladek byl dluznikiem organu rentowego z tytul naleznoSci skladkowych. Na miejsce ubezpieczonej
nie zostala zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem. Ubezpieczona niewatpliwie znala sie
na swojej pracy, potrafila ja wykonywaé, jednak wykonywane przez nia czynnoSci réwniez nie nalezaly do
bardzo skomplikowanych. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze byly to glownie czynno$ci logistyczne,
administracyjne, techniczne, ktore nie uzasadnialy umoéwionego poziomu wynagrodzenia. Jak wskazal Sad I instancji,
z zakresu obowigzkoéw ubezpieczonej nie wynikalo, aby miala ona zajmowaé sie czynno$ciami rekrutacyjnymi, co
mialoby uzasadnia¢ podwyzszenie naleznego jej wynagrodzenia. Ubezpieczona nie byla zatrudniona na stanowisku
wigzacym sie z duza odpowiedzialno$cia. Na stanowisku pracownika ds. ewidencji materialowej i transportu



do jej czynno$ci nalezalo rozliczanie czasu pracy kierowcodw, przygotowywanie dokumentacji dot. przewozu
towardow, sporzadzanie list przewozowych, przygotowywanie ofert handlowych, opracowywanie tras przejazdu oraz
wykonywanie czynno$ci biurowych polegajgcych na segregacji dokumentéw i przygotowywaniu ich dla ksiegowej, na
prowadzeniu korespondencji. Ubezpieczona w wywiedzionej apelacji podkreslala, ze jej zakres obowiazkdw byl bardzo
szeroki, co uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia w umoéwionej wysokoSci, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz ubezpieczona nie wykonywala wszystkich czynnosci, jakie przewaznie okresla
zakres obowigzkow spedytora. Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze znajomo$c jezykéw obceych zdecydowanie
ulatwiala podjecie pracy na stanowisku pracownika ds. ewidencji materialowej i transportu, co nie zmienia jednak
faktu, ze czynnosci wykonywane przez M. G., nawet jesli dotyczyly kontaktoéw z osobami niepostugujacymi sie jezykiem
polskim, byly w dalszym ciagu czynnoSciami zwiazanymi z logistyka, byly to czynnosci administracyjne, biurowe i
techniczne.

Watpliwos$ci budza réwniez okoliczno$ci zawarcia umowy o prace. Oczywistym jest, ze nie ma ku temu przeszkod,
by kobieta w ciazy podjela prace. Zwrocié nalezy jednak w tym miejscu uwage na okoliczno$c, ze zawarciu umowy o
prace powinien towarzyszy¢ zamiar wykonywania pracy. Prace taka ubezpieczona niewatpliwie Swiadczyla, jednakze
zawierajac umowe o prace byla $wiadoma swojego stanu zdrowia. Wiedzac, ze jest w ciazy, zdecydowala sie na zawarcie
stosunku pracowniczego zobowigzala sie do osobistego $wiadczenia pracy. M. G. musiala przewidywacé, ze w niedtugim
czasie bedzie musiala skorzysta¢ ze zwolnienia spowodowanego ciaza.

Nalezalo zatem uzna¢, Ze okolicznoSci zajécia w ciaze i zawarcia umowy o prace byly ze soba powiazane. Rowniez
wynagrodzenie ubezpieczonej okre§lono na wysokim poziomie, co mialo umozliwi¢ korzystanie M. G. z wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze rozpoczecie korzystania ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego poprzedzone bylo jedynie bardzo krotkim okresem oplacania przez platnika skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokos$ci §wiadczenia do wniesionych skladek
pozostawal w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. M. G. po stosunkowo krotkim okresie czasu zaprzestala pracy w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi z powodu
ciazy. Jak wskazano, na jej miejsce nie zostala zatrudniona zadna inna osoba za podobnym wynagrodzeniem do tego
osiaganego przez M. G..

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie takze naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowod6éw i dokonania oceny zgromadzonych dowodéw w spos6b dowolny. Skuteczne postawienie zarzutu
sprzecznosci istotnych ustaleni ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednit wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie II1I CK 245/04,
publik. LEX 174185). Ubezpieczona w wywiedzionej apelacji nie zdolala wykaza¢ wadliwoéci rozumowania Sadu
Okregowego z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Zaprezentowana w apelacji argumentacja
sprowadza sie do powtorzenia dotychczas prezentowanego w sprawie stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie
polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji. W wywiedzionym §rodku zaskarzenia nie wskazano, ktérych konkretnie
dowodow dotyczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tym samym juz tylko z tego wzgledu stanowisko apelujacej
nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu Apelacyjnego. Nie spos6b bowiem zweryfikowac zarzutu, ktory nie zostal
skonkretyzowany, nie zostal osadzony w realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego
przez strony i przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego. Ubezpieczona nie wskazala w czym upatruje
uchybienn Sagdu w zakresie dokonanej oceny dowoddéw, na czym polegata wadliwo$¢ stanowiska zaprezentowanego
w uzasadnieniu. Co wiecej, apelujaca rowniez nie wykazala uchybien, ktérych mialby sie dopusci¢ Sad Okregowy
w ocenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Poprzestala jedynie na wskazaniu, Ze opinia opierala sie na danych
statystycznych. Natomiast ocena wysoko$¢ godziwego wynagrodzenia nalezala do Sadu orzekajgcego. Sad I instancji
wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego ustalenia opinii przyjal jako podstawe rozstrzygniecia. Nie jest to natomiast
jednoznaczne z przerzuceniem czynnosci orzeczniczej na bieglego. Sad Okregowy ocenil sporzadzona opinie w ramach
swobodnej oceny dowodow, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Apelujaca wskazala, ze w sprawie dotyczacej podlegania ubezpieczeniu Sad dokonal ustalen polegajacych na
szczegOlowym opisaniu zakresu obowigzkow i faktycznie Swiadczonej pracy przez ubezpieczona, a ustalenia te — jako
podstawa prawomocnego wyroku — faktycznie wigzaly Sad w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze strony, sad ktore
je wydal a takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Moc wigzaca prawomocnego
wyroku sadu ogranicza sie co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywéw. W wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (sygn. akt II PK 125/16, Lex nr 2350663) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
artykul 365 § 1k.p.c., zktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje
wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje watpliwosci, co do zakresu tego zwiazania.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zagdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie,
nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego
stanowiacego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi
sie tylko do "skutku prawnego", ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzszy poglad, Sad Apelacyjny uznal, Ze twierdzenia apelujacej odnos$nie tego, iz w niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie mogl dokonywaé¢ wlasnych ustalen co do zakresu obowigzkéw pracowniczych M. G., nie
mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujaca wskazywala takze, ze platnik skladek nie byl poczatkujacym przedsiebiorca z uwagi na fakt, ze zmiana
wlasciciela miala miejsce w obrebie rodziny i stanowila faktyczne przejecie calosci zakladu. Powyzsze okolicznoSci
pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Apelujaca zupelnie pomija to, iz platnik sktadek posiadal
zadluzenia wzgledem organu rentowego, a zatem kondycja finansowa przedsiebiorstwa nie byla korzystna. Badaniu
w sprawie podlegala podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej na obowigzkowe ubezpieczenia. Ocena powodow
likwidacji przedsiebiorstwa nie ma wplywu na ocene waznoS$ci zawartej przez ubezpieczong z platnikiem skladek
umowy o prace w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia. Platnik sktadek, mimo nieobecnoéci ubezpieczonej — jak juz
wskazano wcze$niej — nie zatrudnit Zadnej innej osoby na jej miejsce z tak wysokim wynagrodzeniem. Jednocze$nie
nalezy wyjasnié, ze platnik skladek kwalifikowany jest jako mikro i male przedsiebiorstwo, bowiem lgczna liczba
pracownikdw w okresie zatrudnienia ubezpieczonej oscylowala od 9 d 13 os6b. Za mikroprzedsiebiorstwo uznawane
jest takie, ktore zatrudnia od 1 do 9 pracownikéw, a za mate przedsiebiorstwo nalezy uznac takie, ktére zatrudnia od
10 do 49 pracownikéw.

Ubezpieczona w tre$ci wywiedzionej apelacji poréwnatla takze wysoko$¢ osigganych przez nig zarobkéw do zarobkow
spedytora w G.. Jednakze w tym zakresie apelujaca zupelnie pomija okoliczno$¢, iz z ustalen faktycznych sprawy
wynika, iz nie wykonywala ona wszystkich czynnoéci charakterystycznych dla osoby zatrudnionej na stanowisku
spedytora. Zatrudniona ona zostala jako pracownik ds. ewidencji materialowej i transportu, a nie jako spedytor.

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
IT UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Uprawnione bylo zatem ustalenie, Ze laczaca strony umowa o prace w cze$ci
dotyczacej wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, z zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen.
Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej i platnika sktadek Sad Okregowy prawidlowo przyjat za podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote 3830 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia powyzej 10.000 zl stawka



minimalna wynagrodzenia radcy prawnego wynosi 3.600 z} - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Stawka minimalna
w postepowaniu apelacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), zatem stanowi
kwote 2.700 zl.
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