Sygn. akt ITT AUa 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w S.
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o przyznanie rekompensaty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt VI U 914/19

1. zmienia zaskarzony wyrok tylko o tyle, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty od dnia 1 lipca
2019 roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 143/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawcy J. G. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy w szczegoélnych
warunkach.

J. G. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania rekompensaty. Wskazal, ze w okresie od
11.08.1980 r. do dnia 30.04.1988 r. pracowal na stanowisku spawacza w Zakladach (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 6 wrzeénia 2019
roku znak (...) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. G. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 10.07.2019 r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu wnioskodawcy emerytury od 1.07.2019 r., tj. od miesigca ,
w ktorym zlozono wniosek. Zaklad wyjasnil, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. ZUS podal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Organ
rentowy wskazal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji
wynosi 60739,64, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 539774,24z}, Srednie dalsze trwanie
Zycia wynosi 217,10 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wynosi 2766,07 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala przez
ZUS obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy sposob: (60739,64+
539774,24)/217,10 miesiecy, co dalo kwote emerytury 2766,07 zt . Nadto Zaktad wyjasénil, ze Swiadczenie od 1.09.2019
r. wynosi 2766,07 zl po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 299 zl, sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 302,99 zl, w tym odliczanej od podatku 260,91 zl, z kwoty $wiadczenia
42,08 zl, organ rentowy przekaze na rachunek banku w kwocie 2764,56 zt. Od 1.09.2019 r. obliczona emerytura brutto
wynosi 2766,07 zt. Nastepnie ZUS wskazal, Ze od 1.04.2015 r. podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota
2766 zl, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 237z}, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
wynosi lgcznie 248,95 zh, w tym odliczana od podatku wynosi 214,37, odliczana z kwoty §wiadczenia wynosi 34,58 zl.
Zaklad podal, ze wysokos¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 2280,12 zt.

Wskazano, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw ubezpieczony udowodnil lacznie 9 lat, 5 miesiecy i 23 dni
pracy w warunkach szczegélnych. Zaktad odmowil prawa do rekompensaty poniewaz wnioskodawca nie udowodnit
15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze.

W dniu 26.07.2019 r. odwolujacy ztozyt do ZUS wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy po dostarczeniu dokumentow
i wyplate rekompensaty do emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 6.09.2019 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., po rozpoznaniu
wniosku z dnia 26.07.2019r., odméwil J. G. prawa do emerytury z rekompensata w zwigzku z praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.,j. Dz.U. z 2015r., poz.965). W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji Zaklad podal, ze na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych ubezpieczony nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy podal, Ze za prace w szczegdlnych warunkach nie uznano wnioskodawcy zatrudnienia:
od 11.08.1980 r. do 30.04.1988 r. na stanowisku spawacza w Zakladach (...) poniewaz z dokumentéw szczatkowych
nie wynika przynalezno$¢ resortowa, nie wynika tez czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jak réwniez nie wynika charakter prac, ktory jest okre§lony w pozycji zarzadzenia resortowego.

Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od 11.08.1980 r. do 30.04.1988 r. J. G. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G.. W
okresie od 11.08.1980 r. do 31.01.1982 r. ubezpieczony pracowal jako spawacz. Od dnia 01.02.1982 r. jako wytaczacz.



Od 01.07.1982 r. ubezpieczony byl tokarzem. Nastepnie od dnia 20.06.1983 r. do 30.04.1988 r. ubezpieczony
ponownie pracowal jako spawacz. W okresie zatrudnienia w charakterze spawacza od 11.08.1980 r. do 31.01.1982 1.
oraz od 20.06.1983 r. do 30.04.1988 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
spawaniu. Jego praca polegala na spawaniu m.in. belek, osi, polosi, drazkow, elementéw przedniego zawieszenia.
Elementy do spawania wezes$niej byly przygotowywane przez innych pracownikéw. Spawacze, w tym wnioskodaweca,
pracowali w badanym okresie na spawalni, gdzie byl bylo duze zadymienie, halas, wysoka temperatura. Z tytulu takich
warunkdéw pracy spawacze otrzymywali positki regeneracyjne. Odwolujgcy spawal w pelnym wymiarze czasu pracy,
stale, nie wykonywal innej pracy w tym czasie.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w zalaczonych aktach osobowych, jak tez w aktach ZUS, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Brak bylo podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym
odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily oprocz wymienionych
dowodow takze zeznania $wiadkoéw. Przestuchani w sprawie §wiadkowie w osobach M. N. i R. P. pracowali z
odwolujacym w badanych okresach dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach pracy ubezpieczonego. Ich zeznania
pozwalaly w sposob wiarygodny ustali¢ rzeczywisty charakter pracy skarzacego w okresie jego zatrudnienia w
Zakladach (...) wG..

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze §wiadek M. N. pracowal jako spawacz w latach 1974 do 1992, a zatem przez caly
okres zatrudnienia wnioskodawcy. Wiedzial zatem jakie konkretnie czynnoé$ci wykonywal odwolujacy i wyjasnit w
sposéb logiczny i przekonujacy na czym polegala praca spawacza, akcentujac, ze oprocz spawania nie bylo innej
pracy. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadek nie mial zadnych powodéw jako osoba obca do skladania zeznan na
korzy$¢ wnioskodawcey. ZUS zreszta nie podwazyt warto$ci dowodowej zeznan $§wiadka, a Sad nie doszukal sie w nich
sprzecznosci czy luk, ktore moglyby te zeznania pozbawi¢ waloru wiarygodno$ci.

Sad pierwszej instancji nie miat tez zadnych watpliwosci co warto$ci dowodowej zeznan R. P. ktéry spawaczem w
Zakladach (...) byl w okresie od 1969 r. do 31.10.1988 r. Swiadek ten nie tylko pracowal razem z wnioskodawca
w badanym okresie w Zakladach (...) , ale w tym czasie byl takze brygadzista. Swiadek mial zatem wiedze na
temat tego, jak w rzeczywistoSci wygladala praca skarzacego w tym zakladzie i co nalezalo do jego zadan. Sad
Okregowy wskazal, ze zeznania wskazanych $wiadkéw korelowaly z zeznaniami wnioskodawcy tworzgc z nimi
spojna i logiczna catoéc. Takze zeznania odwolujacego sie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly konsekwentne
i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznos$ci. Twierdzenia ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w wiarygodnych
zeznaniach Swiadkow - wspolpracownikéw odwotujacego sie oraz w wiarygodnej dokumentacji zrédtowej, ktore Sad
rowniez uznat za wiarygodne z uwagi brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby odmoéwi¢ im wlasciwego dla
nich waloru dowodowego.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepisoéw art. 2 pkt 2,
art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1924). Wyjasnil, ze celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkow
utraty mozliwosci przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych
przy pracach w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja
tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci weze$niejszego zakonczenia aktywnos$ci zawodowej, lecz na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach
pomostowych, LEX, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).
Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). Po dokonaniu analizy treSci przepisu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwotujacy
sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku
z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze.



Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze dla rozstrzygniecia tego, czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia w
Zakladach (...) w okresie od 11.08.1980 r. do 30.04.1988 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako
spawacz i tym samym spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty, zasadnym stalo sie ustalenie, czy praca
wykonywana przez ubezpieczonego w powyzszych okresach byla wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich
mowa w przepisach § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Sad
Okregowy wskazal, ze poza sporem pozostawal okres zatrudnienia w warunkach szczego6lnych od 4.05.1988 r. do
31.12.1995 1. i 0d 1.01.1996 1. do 31.05.1998 . tj. 9 lat, 5 miesiecy i 23 dni.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony bedac zatrudniony w Zakladach (...) w okresie od 11.08.1980 r. do 30.04.1988r. (a zatem przez okres
7 lat, 9 miesiecy i 19 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako spawacz od 11.08.1980 r.
do 31.01.1982 r. oraz od 20.06.1983 r. do 30.04.1988 r. (lgcznie 6 lat, 4 miesigce i 2 dni), albowiem wynika to z
dokumentow w aktach osobowych oraz z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw R. P.i M. N.. Praca na stanowisku spawacza
odpowiada wykonywanej na stanowisku ujetemu w dziale XIV poz. 12 wykazu A cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego. Praca na stanowisku spawacza wymieniona jest tez w
przepisach resortowych — zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych(Dz. Urz.
MB 1983 nr3 poz.6) — w dziale XIV ust 12 pkt.1 wykazu A stanowigcego zalacznik do tego zarzadzenia jako praca na
stanowisku spawaczy elektrycznych.

Wobec czego, po uwzglednieniu spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy lgcznie z niespornym okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych od 4.05.1988 r. do 31.12.1995 r. i od 1.01.1996 1. do 31.05.1998 r. (9 lat, 5
miesiecy i 23 dni) nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia wymaog legitymowania sie wymaganych co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa
procesowego, tj.: art. 2277 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w wyniku pominiecia tre$ci angazy, dotyczacych spornego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego, tj. angaz z dnia 01.12.1980 r., angaz z dnia 12.02.1981 r., angaz z dnia 5.06.1985 r., wskazujacych
na system pracy akordowej, ponadto pominiecie tresci zeznan stuchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. M. N. i R. P.,
podajacych, ze byly okresy braku pracy na spawalni i przenoszenia jej pracownikéw na inne dzialy oraz ze stanowisk
spawalniczych bylo 20, a spawaczy byto ok. 30 i pracowal na 3 zmiany - zapis protokolu rozprawy z dnia 15.01.2020
r. odpowiednio w czeSci od 9:30 do 9:43 i od 10:45 do 10:55 oraz od 18:30 do 18:34 i od 19:53 do 20:08 bez ustalenia,
ktory z powyzszych Swiadkoéw pracowal z ubezpieczonym na jednej zmianie, ponadto z daleko posunietej ostroznoSci
zarzucono brak wskazania w zaskarzonym wyroku daty, od ktérej przystuguje ubezpieczonemu sporne prawo, co
stanowi takze o naruszeniu art. 325 k.p.c. - ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z daleko posunietej ostroznosSci organ rentowy zarzucil brak wskazania w zaskarzonym wyroku daty, od ktorej
przystuguje ubezpieczonemu sporne prawo, co stanowi takze o naruszeniu art. 325 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony zawnioskowal o przeprowadzenie rozprawy i o powolanie $§wiadkéw, ktorzy
zeznawali przed Sagdem Okregowym.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie czeSciowo, tj. co do daty przyznania prawa do
rekompensaty, natomiast w pozostalym zakresie, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Istotg sprawy bylo ustalenie, czy ubezpieczony spekil warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do treSci art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 965) rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. W art. 21 i 23 ustawy okre§lono warunki nabycia prawa do rekompensaty i sposéb jej przyznawania.
Zgodnie z art. 21 ustawy rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Artykut 23 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne
stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OKT-A 2010, Nr 9, poz. 109).

W zwiazku z powyzszym, aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do rekompensaty, musial on udowodni¢, ze ma co
najmniej 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy po zebraniu pelnego materialu dowodowego, szczegotowo go przeanalizowal
i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz ocenil ten material zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie
przekraczajac granic zakre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku Sad odniost sie do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenit
zasadno$¢ odwolania na podstawie powolanych przepisow z przytoczeniem ich tresci i utrwalonej wykladni.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze Sad Okregowy bardzo starannie przeprowadzil postepowanie, w tym
rowniez poprzez dokladna analize akt osobowych ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela
zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN
61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS
1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie
podwazyl zasadnosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktow
odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy i nie znajdujaca potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Wywody apelacji sprowadzaja sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie,
co do powodéw, dla ktérych uznal, iz ubezpieczony spekil przesltanke legitymowania sie okresem co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a tym samym prawem do przyznania mu rekompensaty na podstawie
art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej
ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art. 233 § 2 k.p.c..
Przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byta



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. m. in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1996 1., III CKN 8/96 - OSNC 1997, nr 3, poz. 30) Wyraz tej oceny Sadu Okregowego znalazl sie w motywach wyroku,
a zatem uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujacy wskazywal, iz Sad pierwszej instancji pomingl tre$¢ angazy z dnia 1.12.1980 r., z 12.02.1981 r. oraz z
5.06.1985 r., z ktérych wynika, iz ubezpieczony pracowal w systemie pracy akordowe;.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu wyjaénienia wymaga, ze wykonywanie pracy w systemie akordowym to
sposob na ustalenie wynagrodzenia pracownika za dany miesigc. Nie jest to — wbrew twierdzeniom organu rentowego
— system czasu pracy. Czas pracy pracownika wynagradzanego w systemie akordowym nie rézni sie od czasu pracy
pracownikéw wynagradzanych w inny sposdb, a zastosowanie przez pracodawce akordowego systemu wynagradzania
pracownikéw nie wylacza stosowania wobec nich przepiséw o czasie pracy, w tym przepisdéw o wynagradzaniu
za godziny nadliczbowe (wyrok SN z 12 czerwca 1997 r., I PKN 204/97, OSNP 1998/10/299). Do pracownikéw
wykonujacych prace w systemie akordowym stosuje sie ogoblne przepisy dotyczace norm i wymiaru czasu pracy, o
ktérych mowa w art. 129 §1 k.p., czyli 8-godzinng norme dobowa i przecietnie 40-godzinng norme tygodniowg w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniami przewidzianymi w tym przepisie.
Przepis art. 129 § 1 Kodeksu pracy w swoim pierwotnym brzmieniu (Dz.U.1974.24.141), stanowil, zZe czas pracy nie
moze przekraczaé 8 godzin i 46 godzin na tydzien. Zatem pracodawca zatrudniajacy pracownika nawet w systemie
akordowym mial obowiazek ustalenia czasu pracy we wlasciwy sposob, a zatem roéwniez zgodnie z tredcig art. 129 k.p.
Jezeli pracownik wynagradzany akordowo $wiadczyl prace w podstawowym systemie czasu pracy, to obowigzywaly
go 8 godzinny dzien pracy i przecietnie 46 godzinny tydzien pracy (obecnie jest to 40 godzinny tydzien pracy) (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2001 r., I PKN 626/00, OSNP 2003/16/384, z 27 maja 1999 r. I PKN 89/99,
OSNP 2000/ /16/611, z 12 czerwca 1997 r. I PKN 204/97, OSNP 1998/ /10/299).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wskazuje na to, aby ubezpieczonego
obowiagzywal czas pracy inny niz podstawowy. Rowniez z zeznan $§wiadkoéw i ubezpieczonego wprost wynika, ze
pracowali oni co najmniej 8 godzin dziennie, a zatem, ze obowiazywal ich podstawowy system czasu pracy.

Nie s3 trafne rowniez zarzuty skierowane odnoénie oceny zeznan §wiadkow oraz ubezpieczonego. Swiadkowie potrafili
szczegOlowo opisaé zakres obowigzkdéw osoby na stanowisku spawacza, opisali rowniez czynno$ci, ktére wykonywal
ubezpieczony jako spawacz. Organ rentowy wskazywal na te fragmenty zeznan Swiadkow, z ktérych wynika, ze w
zakladzie pracy bylo zatrudnionych okolo 30 spawaczy na okolo 20 stanowisk. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz z
zeznan Swiadka M. N. wynika, iz spawaczy bylo okolo 30, pracowali oni pojedynczo, oprécz spawania nie bylo innej
pracy, a do innych prac na jeden, dwa dni pracownicy byli czasem kierowani, ale pod konieclat 80. Z zeznan swiadka R.
P. wynika natomiast, ze byto okolo 20 stanowisk spawalniczych, pracownicy dostawali posilki regeneracyjne, a praca
byla wykonywana na 3 zmiany. Z zeznan tych nie mozna natomiast wyprowadzi¢ wniosku, iz ubezpieczony musial
by¢ kierowany do innych prac. Co wiecej, $wiadkowie wskazywali, iz pracowali razem z ubezpieczonym, a zatem bez
znaczenia jest to, na ktérej zmianie w danym dniu wykonywali prace.

Sad Okregowy uwzglednit rowniez to, ze w pewnych okresach ubezpieczonemu zostaly powierzone inne stanowiska
pracy i tego okresu nie wliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W pozostalych okresach dokumentacja
osobowa J. G., sporzadzona przez jego pracodawce, wskazuje na to, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku
spawacza. Sad Apelacyjny zauwaza, ze dokumentacja pracownicza ubezpieczonego jest szczegbdlowa, zachowaly sie
umowy o prace oraz angaze, z ktorych wynika w jakich okresach ubezpieczony byl zatrudniany, na jakim stanowisku,
z jaka stawka zaszeregowania. W aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie takze certyfikaty potwierdzajace
nabycie przez niego uprawnien spawacza, jak rowniez ksiazeczka spawacza, ktoéra potwierdza, ze kwalifikacje
spawacza ubezpieczony nabyl juz 20.12.1973 r., a w nastepnych latach ukonczyl kolejne kursy, innymi metodami
spawania (gazowe, elektryczne).



Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w pierwszej kolejnoéci winny byc
uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia, §wiadectwa pracy wystawione przez pracodawce, umowy o
prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace okresy ubezpieczenia. Dopiero,
gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci dopuszczalne jest positkowanie sie
zeznaniami $wiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym przebieg zatrudnienia (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006). Jednoczeénie sad ten
zwrocil uwage, ze Swiadectwo pracy oraz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stanowia jedynie
dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére sa dowodem tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, jednakze jak kazdy dokument prywatny podlegaja one ocenie sadu zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co w niniejszej sprawie mialo miejsce. W ocenie sadu meriti
wydane i przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwa nie sa bowiem dokumentem abstrakcyjnym i w zwiazku z
tym musza znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, a w konsekwencji musza by¢ przez te dokumentacje
weryfikowane (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AU a 226/12, LEX nr
1164109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 kwietnia 2012 r. III AUa 249/12, LEX nr 1164113).
Ostatecznie jednak, to Sad wladny jest dokonaé samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczegblnych okresow
pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego i w oparciu o wszelkie $rodki dowodowe, w tym zeznania Swiadkéw, zgodnie z zasadami obowigzujacej
procedury cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zapoznal sie zardwno z dokumentacja pracownicza ubezpieczonego,
znajdujacg sie w aktach organu rentowego, jak rowniez dostarczong przez wezwane instytucje (dot. zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladach (...) w G.), jak réwniez przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow.
Sad odwolawczy wskazuje, ze nie ma podstaw do zakwestionowania dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego, gdyz
przedlozone dokumenty powstaly wiele lat weze$niej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Dokumentacje
te uzna¢ nalezalo za istotna dla prawidlowego rozstrzygania w sprawie, gdyz dokumentacja ta odzwierciedla fakty
istotne w sprawie, jest obszerna i powstata na biezaco w okresie, co do ktorego prowadzony jest spér. Réwniez Sad
Okregowy uznal powyzsza dokumentacje za wiarygodna, podobnie jak zeznania shuchanych swiadkow.

W ocenie Sadu odwolawczego, ubezpieczony wykazal, ze u wskazanego pracodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w warunkach szczegoélnych we wskazanych i uznanych okresach jako spawacz. Dokumentacja
pracownicza z zaktadu pracy ubezpieczonego jest kompletna, rzetelnie prowadzona i precyzyjna, co pozwolilo sadowi
pierwszej instancji do poczynienia ustalen w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w spornym okresie. Co wiecej
okres i charakter pracy ubezpieczonego potwierdzili zawnioskowani swiadkowie.

Odno$nie naruszenia przepisu art. 325 k.p.c. wskazac¢ nalezy, iz organ rentowy zarzucil Sadowi instancji brak
wskazania w zaskarzonym wyroku daty, od ktorej przystuguje ubezpieczonemu sporne prawo. Nie ulega watpliwoSci,
ze rekompensata stanowi dodatek do kapitalu poczatkowego, ustalonego na dzien 1 stycznia 1999 r. i podlega
waloryzacjom przewidzianym dla kapitalu. Kwota rekompensaty powieksza podstawe obliczenia nowej emerytury.
Ubezpieczony w dniu 26.07.2019 r. zlozyl do ZUS wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy po dostarczeniu
dokumentow i wyplate rekompensaty do emerytury. Zasada jest, ze prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Tak stanowi art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Wobec czego organ rentowy zobowigzany jest do uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego J. G. rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od nabycia przez niego prawa do
emerytury z osiaggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisOw oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl, jak w pkt 1 sentencji, natomiast w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego
oddalono.



Barbara Biatecka Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



