Sygn. akt ITII AUa 159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt VI U 2130/18

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasagdza od Z. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 159/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak (...), odmoéwit Z. K. prawa do
renty rodzinnej po zmartym w dniu 29 maja 1976 r. ojczymie W. C. wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 3 wrzeénia 2018 r. uznala, iz ubezpieczony nie stat sie caltkowicie niezdolny do pracy w okresie do ukonczenia
16 lat.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. K. wnidsl o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej podnoszac, ze juz w
Swiadectwie zdrowia ucznia z dnia 19 pazdziernika 1977 r. stwierdzono u niego dysfunkcje narzadu wzroku w postaci
ostroéci widzenia 0,1 w oku prawym i lewym. Dalej ubezpieczony wskazal, Ze w orzeczeniu o zmianie stopnia
niepelnosprawnosci z dnia 13 wrzeénia 2001 1. (...)w S. podano, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od urodzenia. Podobnie
w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 11 pazdziernika 2017 r. wskazano, ze niepelnosprawno$¢ istnieje
od urodzenia i ma staly charakter. Z. K. podkreslil, iz nie powinien ponosié negatywnych konsekwencji tego, ze mimo,
iz byt catkowicie niezdolny do pracy podejmowal dzialania w celu radzenia sobie na rynku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. K. poczawszy od 1 marca 2018 r. prawo do renty rodzinnej po
zmartym W. C. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz
ubezpieczonego Z. K. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. K. urodzit sie w dniu (...) Ojczym ubezpieczonego W. C. zmarl w dniu 29 maja 1976 r. W. C. uprawniony byt do
renty z tytuhlu niezdolnoéci do pracy.

Z. K. po ukonczeniu szkoly podstawowej, rozpoczal praktyczna nauke zawodu w zawodzie cukiernika. Ubezpieczony
zatrudniony byl jako uczen w zawodzie ciastkarza m.in. w (...) K. W. przy ul. (...) S. oraz (...) J. J.. Po ukonczeniu nauki
izdaniu egzaminu koncowego (do ktérego podchodzil kilkukrotnie) ubezpieczony podejmowal jeszcze pare razy prace
w zawodzie, jednak bez powodzenia. W czasie aktywnosci zawodowej ubezpieczony podejmowat jeszcze zatrudnienie
w charakterze ekspedienta na poczcie i sanitariusza. Nadto w okresie od 1 lipca 1991 r. do 28 marca 2001 r. Z. K.
prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktdrej zajmowal sie jedynie buchalterig w firmie budowlanej
swojego przyjaciela.

Ubezpieczony z kazdej ww. aktywno$ci zawodowej zmuszony byl zrezygnowac¢ z uwagi na problemy ze wzrokiem.
Pracujac na stanowisku cukiernika nie byl w stanie odczytywaé receptur, w zwigzku z czym najczeSciej
oddelegowywany byl do prac porzadkowych. Takze na poczcie wykonywal de facto prace pomocy magazyniera, majac
przy tym spore trudnosci z odczytywaniem adreséw. W pogotowiu (...) nie radzil sobie z przygotowywaniem lekow,
ktére mial otrzymac lekarz. Natomiast buchalterie, ktéra mial sie zajmowa¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci, de
facto wykonywala jego 6wczesna dziewczyna.

Ubezpieczony od dziecinstwa choruje na albinizm oczno-skérny — schorzenie wrodzone, genetycznie uwarunkowane.
Konsekwencja tego schorzenia jest zle widzenie, silny $wiatlowstret szczegdlnie $wiatla slonecznego i jarzeniowego.
Ubezpieczony w wyniku dzialania czynnikéw draznigcych zaciska oczy, intensywnie lzawi, nie widzi otoczenia. W
zwiazku z rozpoznanym schorzeniem ubezpieczony od zawsze mial problemy z czytaniem, albowiem nie widzi druku.
Przy pomocy lupy moze pracowac krotko, gdyz odblaski powodujg Swiatlowstret.

Zespol ds. Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia 13 wrzeénia 2001 r., zmienionym nastepnie
orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2003 r., zaliczyl ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
ustalajac, ze niepelnosprawnos¢ (inwalidztwo) istnieje od urodzenia. W zwigzku z ustaleniem ubezpieczonemu
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym na stale, Z. K. od 1 pazdziernika 2003 r. ma przyznane prawo do renty
socjalnej.

W dniu 26 marca 2018 r. Z. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinne;j.

W dniu 12 lipca 2018 r. lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, Ze ubezpieczony jest obecnie
calkowicie, trwale niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji. Jako date powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji lekarz orzecznik przyjat dzien 16 lutego 2018 r. Lekarz orzecznik
rozpoznal u ubezpieczonego $lepote obu oczu, zanik nablonka barwnikowego siatkdwki obu oczu w przebiegu
albinizmu ocznego, oczoplas poziomy obu oczu oraz napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie. Po zlozeniu
przez ubezpieczonego sprzeciwu od tego orzeczenia, zostal on w dniu 3 wrze$nia 2018 r. poddany badaniu
przez komisje lekarska ZUS. Czlonkowie komisji rozpoznali wéwczas Slepote obu oczu u osoby z wrodzonym
zanikiem nablonka barwnikowego siatkowki obu oczu w przebiegu albinizmu ocznego, oczoplas poziomy obu
oczu, krotkowzroczno$é, astygmatyzm, napadowe migotanie przedsionkdow, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz
przebyte ztamania ko$ci pietowej lewej w 1997 roku i stwierdzili, ze catkowita niezdolno$é¢ do pracy nie powstala przed
ukonczeniem 16 roku zycia. W ocenie czlonkéw komisji lekarskiej ZUS analiza dokumentacji medycznej i orzeczniczej,
a takze przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego nie daje podstaw do stwierdzenia catkowitej niezdolnoéci do pracy



przed ukonczeniem 16 roku zycia. Jednocze$nie komisja stwierdzila obecnie catkowita i trwala niezdolnosé do pracy
oraz trwalg niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego.

Wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji u Z. K. istnialy podstawy do rozpoznania:

- wrodzonego albinizmu (posta¢ skérno-oczna) z zespotem Marfana, oczoplasu, znacznego uposledzenia widzenia z
bliska oraz niedowidzenia obuocznego do dali, z patologiczna podwyzszong wrazliwo$cia na $§wiatlo,

- okresowego zespotu bolowego kregostupa L/S bez cech podraznienia korzeni nerwowych i objawéw ubytkowych,
- przebytego ztamania koSci pietowej lewej bez dysfunkcji lokomocyjnej ,

- napadowego migotania przedsionkow,

- niedomykalno$ci zastawki mitralnej, bez istotnych zmian,

- nadci$nienia tetniczego samoistnego, w II okresie WHO, wyréwnanego farmakologicznie.

Majac na uwadze stan klinicznego zaawansowania choréb - Z. K. jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej
egzystencji, przy czym calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala przed 16 rokiem zycia. Niezdolno§é do pracy ma
charakter trwaly.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana jest albinizmem oczno-skérnym tj. schorzeniem wrodzonym,
genetycznie uwarunkowanym, w wyniku ktorego ubezpieczony pozbawiony byl ochronnej przestony w postaci
ubarwionej skory powiek oraz ubarwionej teczowki. Z powodu tego schorzenia ubezpieczony nigdy nie widzial
dobrze z bliska. Zastosowana korekcja okularowa nie poprawila widzenia, za$ czytanie przy pomocy lupy, generujace
odblaski $wiatla mozliwe bylo jedynie przez kilkana$cie minut. Ostro$¢ wzroku z bliska, wynoszaca D-2,25 oznacza,
ze ubezpieczony widzi tekst wielkoSci zdecydowanie wiekszej niz tradycyjnie stosowany w podrecznikach, ksigzkach,
gazetach. Sytuacje pogarsza fakt, iz z racji albinizmu ubezpieczony jest bardzo wrazliwy na $wiatlo, co oznacza, ze
przy jasnym $wietle wystepuje u niego znaczny Swiatlowstret manifestujacy sie intensywnym lzawieniem i skurczem
powiek, z kolei w zaciemnieniu nie moze czyta¢ gdyz nie widzi liter. W konsekwencji ubezpieczony nie moze pracowac
zarOwno w pomieszczeniach o intensywnym o$wietleniu, jak i na zewnatrz, gdzie z racji skurczéw powiek pod
wplywem $wiatla, jego praca stanowilaby niebezpieczenistwo nie tylko dla niego, ale dla oséb trzecich.

Pozostale rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie czynia z niego osoby calkowicie niezdolnej do pracy,
wymagajac jedynie okresowego leczenia. Leczone od wielu lat nadci$nienie tetnicze samoistne nie doprowadzilo
do powiklan naczyniowych mébzgu, przebiega bez objawéw lewokomorowej niewydolnoSci serca. U ubezpieczonego
nie ujawnily sie w jego przebiegu objawy niestabilnej choroby niedokrwiennej serca. Takze napadowe migotanie
przedsionkoéw przebiega bez istnych objawoéw hemodynamicznych, nie doprowadzilo do powiklan zatorowych.
Schorzenie to wymaga jednak systematycznego leczenia lekami obnizajacymi krzepliwo$ci krwi w celu wykluczenia
powiklan.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze uprawnienie do renty rodzinnej po zmarlym rodzicu lub malzonku rodzica
nabywane jest niejako dwustopniowo, tzn. w pierwszej kolejno$ci w oparciu o uprawnienia zmarlego, a dopiero
nastepnie po zbadaniu spelnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z art. 68 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa). Wlasnie w tej dwustopniowoS$ci wyraza sie pochodny charakter
renty rodzinnej, poniewaz osoby ubiegajace sie o rente rodzinng wywodza swoje uprawnienie do tego Swiadczenia z
prawa osoby zmarlej, bedacej ich poprzednikiem prawnym. Zgodnie z treScig art. 65 ust. 1 tej ustawy renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury



lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.
Natomiast zamkniety katalog os6b uprawnionych do renty rodzinnej okreéla art. 677 ustawy emerytalno-rentowej. W
my$l przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do przedmiotowego §wiadczenia uprawnione s3:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione,

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
roéwniez w ramach rodziny zastepczej,

3. malzonek (wdowa i wdowiec),

4. rodzic.

Z kolei zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej osoby maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle powyzszego, Z. K., jako pasierb zmartego W. C., mogl naby¢ prawo
do renty rodzinnej po zmarlym ojczymie jedynie w przypadku uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy, z
zastrzezeniem, ze stan taki powstalby u niego do ukonczenia 16 roku zycia, ewentualnie do ukonczenia nauki w szkole,
nie dluzej niz do osiagniecia 25 roku zycia.

Majac na wzgledzie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie prawa ubezpieczonego do renty rodzinnej uzaleznione bylo od
oceny stanu jego zdrowia oraz jego wplywu na zdolnoé¢ do pracy, ktore to ustalenia wymagaly wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny, sad meriti dopuscil i przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki,
kardiologii, neurologii oraz ortopedii, tj. bieglych o specjalnos$ciach adekwatnych do schorzen ubezpieczonego. Biegli
ci oparli sie na niekwestionowanej przez zadna ze stron i niebudzacej watpliwosci Sadu dokumentacji medycznej
ubezpieczonego zebranej w aktach organu rentowego oraz zlozonej przez ubezpieczonego w postepowaniu sadowym.
Autentyczno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenil Sad Okregowy wydane w niniejszej sprawie
opinie bieglych. Sad mial na uwadze, ze opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania wydane zostaly przez
bieglych sadowych - specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem,
po uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz wczeéniejszej analizie treSci dokumentacji lekarskiej
dotyczacej ubezpieczonego. Opinie te sa, w ocenie tego Sadu, jasne i spojne, wnioski w nich zawarte logiczne i
przekonywajaco uzasadnione, a rzetelno$c¢ i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci i pozwala
na uznanie ich za w pelni wiarygodne. Biegla z zakresu okulistyki postawil przy tym wyraZzne rozpoznanie odno$nie
schorzen ubezpieczonego i ich zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym u niego w dziecinstwie — do
czasu ukonczenia szkoly. Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji przyznal wydanym w sprawie opiniom
przymiot pelnej wiarygodnosci i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w sprawie w zakresie stanu zdrowia
Z. K. i jego wplywu na zdolno$é ubezpieczonego do pracy. Jednocze$nie Sad podkreslil, ze gtownym schorzeniem
ubezpieczonego jest schorzenie o podlozu okulistycznym, i z uwagi na te wla$nie schorzenie ubezpieczony pobiera
aktualnie rente socjalng. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie miala opinia sporzadzona przez biegla z zakresu
okulistyki.

Zatem sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze biegla dr D. P. rozpoznajac u ubezpieczonego albinizm (postaé
skorno-oczna) ze znacznym upo$ledzeniem widzenia z bliska oraz niedowidzeniem obuocznym do dali, z patologicznie
podwyzszona wrazliwo$cia na $wiatlo uznal, iz rozpoznane schorzenie powoduje calkowita, trwala niezdolnosci



do pracy. Jednocze$nie biegla wyraznie wskazala, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wynikajaca ze schorzenia
wrodzonego jakim niewatpliwe jest albinizm skérno-oczny powstala przed 16 rokiem zycia ubezpieczonego.
Uzasadniajac swoje stanowisko biegla wskazala, iz rozpoznany u ubezpieczonego albinizm jest schorzeniem
wrodzonym, genetycznie uwarunkowanym, w wyniku ktérego ubezpieczony pozbawiony byl ochronnej przestony w
postaci ubarwionej skory powiek oraz ubarwionej teczéwki. W konsekwencji ubezpieczony nie widzial dobrze z bliska
juz od dziecinstwa. Zastosowana korekcja okularowa nie poprawila widzenia, za$ czytanie przy pomocy lupy bylo
mozliwe tylko przez chwile, gdyz generowalo odblaski §wiatla. Biegla wyjasnila, ze ostro$¢ wzroku z bliska wynoszac
D-2,25 oznacza, iz ubezpieczony widzi tekst dopiero zdecydowanie wiekszy niz tradycyjnie stosowany w ksigzkach,
podrecznikach. Sytuacje ubezpieczonego pogarsza fakt, ze z racji albinizmu jest on bardzo wrazliwy na $wiatlo.
Wszystko to powoduje, ze ubezpieczony nie tylko nie moze pracowa¢ w zaciemnionym pomieszczeniu, ale przede
wszystkim w pomieszczeniu z intensywnym o$wietleniem, jaki i na zewnatrz, gdzie pod wplywem $wiatla zaciska
powieki, pojawia sie rownocze$nie intensywne lzawienie. Wszystko to powoduje, ze praca w takich warunkach bylaby
niebezpieczna nie tylko dla niego samego, ale i dla os6b postronnych.

Jednocze$nie biegla wyjasnila, ze lekarz orzecznik ZUS badajac ubezpieczonego zupelnie pominat brak widzenia z
bliska, oczoplas i $§wiatlowstret, dominujace w albinizmie ocznym ubezpieczonego, koncentrujac sie na widzeniu do
dali oraz na zakresie pola widzenia. Sama za$ ostro§¢ wzroku do dali wahajaca sie w granicach 0,1 do ponizej 0,1 nie
jest najistotniejszym wskaznikiem niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, iz sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie
zgodnodci z zasadami logicznego myS$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny
tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen. Zakres czynnosci sadu
przy dokonywaniu oceny dowodu z opinii bieglych zostal scharakteryzowany przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— choc¢by w wyroku z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07 (LEX nr 490392), w ktérym zawarto konstatacje, ze
jakkolwiek ocena czeSciowej niezdolnoSci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny), to jednak ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy musi
uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy dodal, Ze ocena, jakiej winien dokona¢ sad, ma charakter prawny,
stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, i moze jej dokona¢ wylacznie sad, a nie biegly.

Majac na uwadze powyzsze, oceniajac wydane w sprawie opinie biegltych, w tym przede wszystkim opinie bieglej z
zakresu okulistyki, Sad Okregowy uznal je za w pelni miarodajne i dokonal w oparciu o nie ustalenia w zakresie wpltywu
schorzen ubezpieczonego na zdolno$¢ do wykonywania przez niego pracy zawodowej. W ocenie Sadu zaréwno stopien
przyjetej przez biegla niezdolnosci do pracy jak i czas jej powstania nie budzi watpliwoéci.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutéw organu rentowego formulowanych w pismach
procesowych wlasnie do opinii bieglej z zakresu okulistyki. Przede wszystkim Sad wskazal, ze opinie, na ktore
powolywal sie organ rentowy w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2019 r., sporzadzane byty na potrzeby innych proceséw,
a przede wszystkim ich przedmiotem nie bylo prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej, a prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, podczas gdy przestanki do nabycia prawa do renty rodzinnej nigdy nie byly i nie sa tozsame
z przestankami do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zwracal
nadto uwage, ze linia zawodowa ubezpieczonego wskazuje, iz byt on czynny zawodowo, nie még} wiec by¢ niezdolny
do jakiejkolwiek pracy przed ukoniczeniem 16 roku zycia. W ocenie Sadu wniosek taki jest nieuprawniony. Przede
wszystkim sama okoliczno$é, ze Z. K. w latach 1980-2001 pozostawal aktywny zawodowo nie oznacza, iz calkowita
niezdolno$é¢ do pracy u niego wowczas nie istniala. Zdaniem tego Sadu niejednokrotnie osoba niezdolna do pracy



podejmuje zatrudnienia gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo, badZ zmusza ja do tego sytuacja ekonomiczna. Nie
mozna sie dziwi¢, ze odwolujacy bedac mloda osoba podejmowal proby wykonywania jakiejkolwiek pracy, ktéra
przynosita mu $rodki do zycia. Z drugiej strony sad meriti podkreslil, iz caloksztalt drogi zyciowej ubezpieczonego,
w tym takze nieudane proby podjecia zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, stanowia okoliczno$¢é przemawiajaca za
przyjeciem pogladu, ze juz w okresie ksztalcenia sie byt osoba catkowicie niezdolng do pracy. Sam fakt, iz ubezpieczony
podejmowal zatrudnienie, nie oznacza bowiem, ze wykonywal je w sposéb prawidlowy, skoro jak wyjaénit on sam
pracujac w cukierni nie byl nawet w stanie czytaé receptur wypiekéw, a prowadzac buchalterie w ramach dzialalnoéci
gospodarczej, de facto czynno$ci za niego wykonywala jego przyjaciétka. Wywodzenie w tej sytuacji przez organ
rentowy z faktu podejmowania przez osobe calkowicie niezdolna do pracy zatrudnienia nawet w tzw. normalnych
warunkach, iz jest ona zdolna do pracy zarobkowej, jest calkowicie nieuzasadnione. Jak wskazal w swojej opinii biegly
sadowy, osoba taka podejmuje zatrudnienie na wlasne ryzyko, a zatem mimo przeciwskazan medycznych. I samo
przez sie nie stanowi to dowodu, ze z momentem podjecia zatrudnienia odzyskala ona zdolno$¢ do pracy, zgodnie z
przepisami ustawy. Sad Okregowy w pelni podzielit ugruntowany w judykaturze poglad, ze wykonywanie zatrudnienia
przez ubezpieczonego, ktory kwalifikuje sie do os6b niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa ubiegania sie o
$wiadczenie rentowe z ubezpieczenia spotecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1984 r., III UZP
24/84, OSNC 1985/1/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 709/00, OSNP 2003/20/497;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 1052/13, LEX nr 1477374).

W oparciu o powyzsze sad pierwszej instancji przyjal, ze Z. K. spelnia ustawowe warunki do przyznania renty
rodzinnej, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-rentowej. Jest on bowiem catkowicie niezdolny
do pracy, przy czym calkowita niezdolnoSci powstata przed ukonczeniem przez niego 16 roku zycia.

Kierujac sie przedstawiona wyzej argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 1 pazdziernika 2018 r. i przyznal Z. K. prawo do renty rodzinnej po zmarlym W. C. od dnia 1 marca
2018 .

Ponadto Sad ten orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz Z. K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad zastosowal podwdjna stawke wymieniong w przepisach uznajac, iz stawka minimalna
nie odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika ubezpieczonego, ktory nalezycie dbal o interesy ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowe;j -
poprzez ich niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca jest caltkowicie niezdolny do pracy od dziecinstwa,
co skutkowato przyznaniem mu prawa do renty rodzinnej po zmarlym W. C.;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktore doprowadzilo do blednie ustalonego stanu faktycznego sprawy tj. art.
278 w zwigzku z art. 233 k.p.c. - poprzez pominiecie opinii biegtych sadowych z dnia 23 pazdziernika 2001 r., z dnia
10 wrze$nia 2002 r. oraz z dnia 4 kwietnia 2003 r., ktorzy uznali ubezpieczonego za czeSciowo trwale niezdolnego do
pracy od dziecinstwa i uznanie, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dziecifistwa na podstawie opinii
z dnia 10 marca 2019 r. i wydanie rozstrzygniecia w oparciu o sformulowanie nie posiadajace zadnego uzasadnienia
medycznego oraz przy pominieciu wykonywania pracy przez ubezpieczonego przez okres 21 lat.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy w catosci

ewentualnie



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
a nadto
- zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnioésl, Ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony
nieprawidlowo, bowiem Sad calkowicie pomingl okoliczno$ci, iz w sprawie ubezpieczonego toczylo sie juz
postepowanie sagdowe o rente podczas, ktérego wnioskodawca byl juz badany przez bieglych okulistow. Apelujacy
podkreslil, ze w opiniach z dnia 23 pazdziernika 2001 r., 10 wrzes$nia 2002 r. oraz 4 kwietnia 2003 r. biegli sagdowi
uznali ubezpieczonego za czeSciowo trwale niezdolnego do pracy od dziecinstwa z uwagi na stan wzroku. Natomiast
Sad w uzasadnieniu wyroku jedynie ogélnikowo wspomnial, iz opinie te nie majg zadnego znaczenia w sprawie,
bowiem zostaly wydane na potrzeby innego postepowania, a obecnie toczy sie postepowanie w sprawie o prawo do
renty rodzinnej. W ocenie apelujacego taka argumentacja jest calkowicie bledna i chybiona, albowiem biegli oceniali
stan zdrowia skarzacego w odniesieniu wlasnie do narzadu wzroku i wypowiedzieli sie co do stopnia niezdolno$ci oraz
okresu jej powstania. Pominiecie wydanych wczesniej opinii lekarskich i oparcie sie na obecnej opinii (wydanej po
uplywie okolo 20 lat) doprowadzilo do blednego uznania, iz wnioskodawca spelnia warunki z art. 68 ust. 1 pkt 3 i
przyznania mu prawa do renty rodzinnej. W ocenie organu rentowego sytuacja niedopuszczalng jest, aby w obrocie
prawnym funkcjonowaly sprzeczne opinie bieglych sadowych dotyczace oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy, stanu w
okresie dziecinstwa, zwigzane z tym samym narzadem ubezpieczonego. Sytuacja taka jest ze wszech miar szkodliwa
i prowadzi¢ moze do podwazenia zaufania obywateli do systemu prawnego w Polsce, w ktérym raz to wydaje sie
opinie niekorzystne dla obywatela, aby po latach wyda¢ opinie calkowicie sprzeczna z poprzednio wydanymi w tym
samym przedmiocie. W sytuacji, w ktorej juz raz biegli wypowiadali sie o stopniu niezdolnosci do pracy w okresie
dziecinstwa zachodza powazne watpliwos$ci co do zasadnos$ci powolania, zgola po 20 latach nowego bieglego, ktéry
mialby orzekac co do tej samej okolicznosci tj. ocenia¢ stopien niezdolnoéci do pracy w okresie dziecinstwa. O ile sam
stopien niezdolno$ci na przestrzeni nawet kilku miesiecy moze ule¢ zmianie, o tyle trudno logicznie uzasadnic, iz raz
biegli formutujg wniosek, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dziecinstwa, by nastepnie uznac, iz
byl on calkowicie niezdolny do pracy w tym okresie, przy braku istnienia nowych dowodéw podwazajacych uprzednio
dokonana ocene stanu zdrowia.

Nastepnie skarzacy podniosl, ze nie kwestionuje okolicznos$ci, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy w stopniu
catkowitym, jednakze wskazal, ze w ocenie organu rentowego ubezpieczony do 16 roku zycia nie byl caltkowicie
niezdolny do pracy, a jedynie czeSciowo i z biegiem lat doszlo do stopniowego pogorszenia stanu narzadu wzroku
z czeSciowej na calkowita. Do znacznego pogorszenia widzenia doszlo u ubezpieczonego wieku dojrzalym, nie
pozwalajac mu na wykonywanie jakiejkolwiek pracy lgcznie z wymogiem pomocy ze strony osoéb drugich. Zdaniem
apelujacego o tym, iz calkowita niezdolno$¢ nie powstala przed 16 rokiem zycia $§wiadczy obok wskazanych wyzej
opinii bieglych sadowych rowniez fakt, iz ubezpieczony pracowal przez 21 lat zawodowo, byl dopuszczany do pracy
przez lekarzy medycyny pracy.

Organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, ktdéry stwierdzil, iz niejednokrotnie osoba niezdolna do
pracy podejmuje zatrudnienie gdyz pragnie by¢ aktywna zawodowo badz zmusza ja do tego sytuacji ekonomiczna.
Zdaniem apelujacego, ubezpieczony nie moglby przez tak dlugi okres czasu tj. 21 lat wykonywac prace zawodowe,
gdyby byl calkowicie niezdolny do pracy od dziecifistwa. Z kolei, thumaczenia, ze za ubezpieczonego przez
okres prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej (11 lat), czynnosci zawodowe (buchalterie) wykonywata
przyjaciotka odwolujacego sie, sa kuriozalne i sprzeczne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego, by nie
powiedzieé, ze wrecz naiwne i stuza wylacznie uzasadnieniu, iz ubezpieczony przez caly ten czas nie byl zdolny do
wykonania jakiejkolwiek pracy.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podniosl, ze opinia bieglej sadowej z dnia 10 marca 2019 r. nie znajduje
zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Opinia lekarska nie zawiera w tym zakresie zadnego
uzasadnienia medycznego. Zasadniczo o tym, ze uznano wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy od



dziecinstwa przesadzil jedynie fakt wystepujacego u niego schorzenia narzadu wzroku i towarzyszacy mu albinizm
skorno-oczny. Organ rentowy wskazal, ze wystgpienie niepelnosprawnosci, naruszenia czy dysfunkcji jednego czy
kilku organéw, nie moze prowadzi¢ z automatu do uznania, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od
momentu urodzenia. Z samego tylko faktu istnienia wrodzonego, genetycznie uwarunkowanego albinizmu, wysnuto
niczym nie poparty wniosek o istnieniu calkowitej niezdolnosci do pracy w tym okresie. Samo istnienie schorzenia nie
jest przestanka wystarczajaca do wysuwania takich wnioskéw konicowych, zwlaszcza w konfrontacji z okoliczno$cia,
iz ubezpieczony wykonywat skutecznie prace zawodowa przez okres 21 lat. Biegla w zaden sposob nie uzasadnila tez
dlaczego w jej ocenie wcze$niejsze opinie biegltych sagdowych tj. z lat 2001-2003 sa bledne, a jej prawidlowa, co czyni
jej opinie calkowicie nieprzekonywujaca i nieprzydatna w niniejszym procesie.

W odpowiedzi na apelacje Z. K., dzialajac przez pelnomocnika, wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania sgdowego w postepowaniu odwolawezym, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu,
wedlug norm przepisanych podnoszac, ze wyrok sadu pierwszej instancji jest w prawidlowy, jako wydany w
oparciu o prawidlowo ustalone okolicznos$ci faktyczne, oraz wlasciwie zastosowane przepisy prawa, w konsekwencji
wywiedziona apelacja jako nieuzasadniona winna zosta¢ oddalona.

W ocenie ubezpieczonego zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278
k.p.c. maja jedynie charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sagdu pierwszej instancji. Przywolujac na poparcie
swojego stanowiska orzecznictwo sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego ubezpieczony podkreslil, ze apelujacy w
swych zarzutach jedynie przedstawil odmienna interpretacje dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, podczas gdy
sad pierwszej instancji w pelni uzasadnil swe stanowisko w sprawie, wskazujgc jaki stan faktyczny ustalil.

W szczego6lnosci ubezpieczony w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego w zakresie oceny i przydatno$ci opinii
bieglych sadowych przeprowadzonych w sprawie, w tym bieglej z zakresu okulistyki, bowiem gléwnym schorzeniem
ubezpieczonego jest schorzenie o podlozu okulistycznym, i z uwagi na te wlasnie schorzenie ubezpieczony pobiera
aktualnie rente socjalng. Dlatego tez kluczowe znaczenie w sprawie miata opinia sporzadzona przez biegla z zakresu
okulistyki. I wlaénie ta biegla wyraznie wskazala, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy wynikajaca ze schorzenia
wrodzonego jakim niewatpliwe jest albinizm skorno-oczny powstata przed 16 rokiem zycia ubezpieczonego.

Jednocze$nie ubezpieczony podnidsl, ze w niniejszej sprawie biegli nie potwierdzili stanowiska formulowanego przez
apelujacego, za$ zastrzezenia, ktére byly skladane nie wplynely na zmiane merytorycznej tresci opinii.

Zatem w ocenie ubezpieczonego zlozona w sprawie apelacja sprowadza sie do polemiki z opinig bieglego sagdowego
sporzadzong w niniejszej sprawie, ktora jest logiczna, spdjna, wnikliwa oraz zgodna z wiedza medyczna.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy Z. K. byl osoba caltkowicie niezdolng do pracy przed 16
rokiem zyciem, bowiem jest to warunek, ktéry musi spelnic¢ osoba ubiegajaca sie o prawo do renty rodzinnej — w
przypadku ubezpieczonego — po ojczymie W. C..

Ocena istnienia calkowitej niezdolnosci do pracy, dla potrzeb ustalenia wnioskowanego przez ubezpieczonego prawa,
nalezy do kategorii okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Przy czym, sposéb dokonania oceny tego dowodu nie zostal
normatywnie doprecyzowany jednakze wskazéwki co do tego odnalezé mozna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 29 pazdziernika 1996 r., III CKN 8/86, OSNC 1997/3/30), ktory podkresla, ze ocena musi
obejmowaé wszystkie dowody i winna by¢ dokonywana wszechstronnie. Wprawdzie opinia bieglych jako dowod
oparta jest na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie
material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z
innych dowodéw faktow mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale



w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskéw (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 r., V CK 659/04, LEX nr 180821).

Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ powyzszemu wymogowi przeprowadzajac dowdd z opinii bieglych - lekarzy:
ortopedy, neurologa, kardiologa oraz specjalisty choréb oczu, tj. lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do schorzen
zglaszanych przez ubezpieczonego.

Jednak ocena tego dowodu, zwlaszcza — dla decydujacej w sprawie — opinii bieglego specjalisty chordb oczu przez Sad
Okregowy nie odpowiada wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wiarygodno$¢ i moc
dowodow sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zatem trafnie apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie opart sie wylacznie na opinii
bieglej lekarza specjalisty choréb oczu D. P. i zeznaniach ubezpieczonego pomijajac pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie, ktory podwaza stanowisko tego Sadu przyjete w sprawie.

Jednocze$nie shlusznie apelujacy zaznaczyl, ze samo wystapienie niepelnosprawnos$ci, naruszenia czy dysfunkcji
jednego czy kilku organdéw, nie moze prowadzié¢ z automatu do uznania, iz ubezpieczony jest calkowicie niezdolny
do pracy od momentu urodzenia. Z samego tylko faktu istnienia u ubezpieczonego wrodzonego, genetycznie
uwarunkowanego albinizmu, wysnuto niczym nie poparty wniosek o istnieniu calkowitej niezdolnoéci do pracy juz
przed 16 rokiem Zycia. Za$ samo istnienie schorzenia nie jest przestanka wystarczajaca do wysuwania takich wnioskéow
konicowych, zwlaszcza w konfrontacji z okolicznoScia, iz ubezpieczony wykonywal prace zawodowa przez okres 21 lat.

W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze glownym schorzeniem, ktére ma wplyw na ocene niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy w kontekScie ubiegania sie o prawo do renty rodzinnej jest stan narzadu wzroku.

Whbrew stanowisku sadu pierwszej instancji w sprawie nie mozna bylo pomingé okolicznosci, ze ubezpieczony
juz w styczniu 2002 r. ubiegal sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i w wyniku postepowania
wywolanego tym wnioskiem zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy przy uwzglednieniu takze opinii
bieglych specjalistow choréb oczu. Oczywistym jest przy tym, ze warunki przyznania prawa do renty rodzinnej
sg inne niz warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie mozna pomijaé faktu, ze
ustalajac prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zar6wno organ rentowy, jak i sad, mial na uwadze takze
stan narzadu wzroku ubezpieczonego, ktéry na tamten czas nie powodowal u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Zatem majac na uwadze orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci ubezpieczonego oraz dokumentacje
zgromadzona w zwigzku z ubieganiem sie przez ubezpieczonego o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
i pozostala dokumentacje oraz wnioski bieglej D. P. stusznie apelujacy podniost watpliwos$ci co do kategorycznego
ustalenia bieglej, ze Z. K. byl calkowicie niezdolny do pracy juz przed 16 rokiem zycia. Nie mozna przy tym
pominaé, ze biegla zaznaczyla, iz sama ostro$¢ wzroku do dali wahajaca sie w granicach 0,1 do ponizej 0,1 nie jest
najistotniejszym wskaznikiem niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. A z kolei w ocenie ubezpieczonego sg to dane,
ktore jednoznacznie uzasadniaja przyjecie jego calkowitej niezdolnoéci do pracy juz przed 16 rokiem zycia (pisma
ubezpieczonego z dnia: 17 sierpnia 2020 . k. 190-194, 18 listopada 2020 . k. 228-2301i 27 stycznia 2021 1. k. 264-267).

Mimo zwro6cenia na te okoliczno$é uwagi przez organ rentowy w pi$mie z dnia 17 grudnia 2018 r. (k. 121) sad pierwszej
instancji nie dazyt do ich wyjasnienia, uznajac opinie bieglej D. P. za logiczna, sp6jna, kategoryczng i przekonywujaca.

Z uwagi na tre$¢ uzasadnionych zarzutéw sformulowanych przez organ rentowy zaréwno w apelacji, jak i w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny dostrzeg} potrzebe uzupekienia postepowania dowodowego o
dowdd z opinii innego bieglego specjalisty chordb oczu, przy czym z uwagi na zarzuty zgloszone przez ubezpieczonego
oprocz opinii bieglego B. L. (1), sad odwolawczy dopuécil takze dowdd z opinii kolejnego - trzeciego bieglego specjalisty
choréb oczu W. N.. Biegli powolani przez Sad Apelacyjny mieli za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy Z.
K. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, z powodu jakich schorzen, a w szczegélno$ci czy ubezpieczony byl
osoba calkowicie niezdolng do pracy przed 16 rokiem zycia nie pézniej niz do ukonczenia nauki w szkole. Przy czym
stanowisko swoje biegli winni byli uzasadni¢ z odniesieniem sie do stanowiska zajetego przez lekarza orzecznika
ZUS, komisje lekarska ZUS, przez bieglego (a biegly W. N. — przez bieglych specjalistéw) specjaliste chorob oczu,



ktorzy juz wypowiadali sie w sprawie, a takze przez organ rentowy w apelacji i pelnomocnika ubezpieczonego w
przedstawionych zarzutach, z uwzglednieniem dokumentacji medycznej zgromadzonej takze w aktach sprawy VII U
1160/02 i opinii bieglych w tej sprawie, w aktach organu rentowego w tym do opinii bieglej specjalisty chor6b oczu z
dnia 23 pazdziernika 2001 r. Z uwagi na potrzebe ustalenia daty calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w
przesztoSci bieglym pozostawiono decyzje o potrzebie przeprowadzenia badania ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia sagdu pierwszej instancji poza ustaleniem, ze Z. K. byt osobg
calkowicie niezdolng do pracy przed 16 rokiem zycia. Nadto Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2001 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowit Z. K. prawa do przedtuzenia
zasitku chorobowego ponad 6 miesiecy z uwagi na odzyskanie zdolnosci do pracy.

dowdd: decyzja k. 28 dokumentacji medycznej ZUS.

W wyniku odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przeprowadzil postepowanie (sygn. akt VII U 2813/01) dopuszczajac miedzy innymi dowdd z opinii bieglej specjalisty
chor6b oczu B. S., ktéra w opinii z dnia 23 paZdziernika 2001 r., po przeprowadzeniu badania podmiotowego i
przedmiotowego ubezpieczonego, po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczna uznala, ze wnioskodawca lat
38, z zawodu cukiernik, pracujacy okolo 8 lat w zawodzie, od dziecinstwa ma wrodzony brak barwnika w skorze, co
objawia sie w narzadzie wzroku brakiem barwnika w oku, $§wiatlowstretem, oczoplgsem, obnizeniem ostros$ci wzroku.
Wszystkie to objawy sa obecnie u wnioskodawcy, ktdry jest osoba niedowidzaca w stopniu umiarkowanym do daliido
blizy, co wyklucza mozliwo$¢ pracy na stanowisku gdzie wymagana jest dobra ostro$¢ wzroku do dali (na wysokoSci,
kierowanie pojazdami) i na stanowisku gdzie wymagana jest dobra ostro$¢ wzroku do blizy (praca przy maszynach
obrotowych, zajecia precyzyjne). Jednocze$nie biegla wskazala, Ze nauka zawodu cukiernika u ubezpieczonego byta
dostosowana do jego mozliwo$ci wzrokowych. Inaczej moéwiac, do nauki w zawodzie cukiernika ubezpieczony zostal
zakwalifikowany z uwagi na stan zdrowia narzadu wzorku. Podsumowujac biegla uznala, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy wedlug kompetencji, a stan zdrowia narzadu wzroku wedlug dostepnej dokumentacji lekarskiej jest
niezmieniony od listopada 1999 r.

Jednocze$nie biegla uznala, ze stan zdrowia narzadu wzroku czyni wnioskodawce od urodzenia trwale, cze$ciowo
niezdolnym do pracy na stanowiskach wymagajacych dobrej ostroSci wzroku do dali i do blizy.

dowdd: opinia sgdowo-lekarska k. 34-35 dokumentacji medycznej ZUS.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie Z. K..
dowdd: wyrok z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie VII U 2813/01 k. 44

dokumentacji medycznej ZUS.

W dniu 23 stycznia 2002 r. Z. K. wystapil z wnioskiem o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z
dnia 8 marca 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy uznajac, ze Z. K. nie jest osoba niezdolng do pracy.

dowod: wniosek k. 1 plik I akt ZUS
decyzja k. 59 plik I akt ZUS.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze powazne wady wzroku oraz udokumentowane
schorzenia kregoshupa, zmiany w ko$ci ramienia i stan po zlamaniu lewej koéci pietowej, powodujace klopoty
z poruszaniem sie i zwiazane z tym bdle, juz od ponad roku uniemozliwiaja mu podjecie jakiejkolwiek pracy.
Ubezpieczony zarzucil miedzy innymi, ze lekarz orzecznik ZUS w ogoble nie badat go pod katem choroby zasadniczej,
jaka jest choroba oczu, a przedstawiona dokumentacja wraz z okulistyczng kartg zdrowia wskazuje zupehie inaczej.



dowdd: odwolanie k. 1 akt VII U 1160/02.

W toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt VII U 1160/02 Sad Okregowy w Szczecinie przeprowadzil dowod,
miedzy innymi, z opinii bieglego lekarza specjalisty chor6b oczu B. S.. Biegla w opinii z dnia 18 wrzeénia 2002 r., po
rozpoznaniu u Z. K. albinizmu skérno-ocznego, oczoplasu, krotkowzrocznosci niskiej obu oczu, niedowidzenia do dali
i do blizy w stopniu umiarkowanym — uznala, ze stan zdrowia narzadu wzorku wnioskodawcy czyni go cze$ciowo,
trwale niezdolnym do pracy od dziecinstwa. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegla wskazala, ze ze wzgledu na albinizm
ubezpieczony ma $wiatlowstret co zmusza go do stalego noszenia okularéw przyciemnionych, a obnizona ostro$é
wzroku do dali i oczoplas jest przeciwwskazaniem do pracy na stanowisku wymagajacym dobrej ostroSci wzroku —
praca na wysokoSci, przy maszynach szybkoobrotowych, w ruchu ciagly. Dalej biegla wskazala, Ze obniZona ostroéc
wzroku do blizy i oczoplas jest przeciwwskazaniem do pracy na stanowiskach wymagajacych prawidlowej ostrosSci
wzroku do blizy — cukiernik (dekorowanie, porcjowanie), pracownik umyslowy (praca z drukiem o réznej wielkosci).
Jednocze$nie biegla stwierdzila, ze badany moze wykonywaé prace fizyczna, ale nie na wysoko$ci, nie przy maszynach
szybkoobrotowych.

W uzupelnieniu opinii biegla stwierdzila, ze stan narzadu wzroku badanego w ciggu wielu lat nie zmienial sie,
a w okresie od 1999 roku do wrze$nia 2002 r. nie nastgpila istotna zmiana w stanie zdrowia narzadu wzroku u
wnioskodawcy.

dowdd: opinia sadowo-lekarska k. 19-21 akt VII U 1160/02
opinia uzupelniajaca k. 37 akt VII U 1160/02.

Roéwniez powolany jako drugi biegly specjalista chorob oczu w powyzszej sprawie — dr hab. n. med. D. C. w opinii z
dnia 4 kwietnia 2003 r. uznal, ze Z. K. z uwagi na stan okulistyczny jest od dziecinstwa trwale i cze$ciowo niezdolny
do pracy. W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, ze Z. K. od urodzenia choruje na albinizm oczno-skdrny, oczoplas
oraz niedowidzenie. Stan jego zdrowia od dziecihstwa nie zmienil sie w spos6b istotny, byt i jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy, a ze wzgledu na posiadane choroby oczu nie powinien wykonywac pracy na wysokoSci, pracy przy
maszynach szybkoobrotowych, w ruchu ciaglym oraz pracy wymagajacej prawidlowej ostrosci wzroku do blizy.

dowod: opinia sadowo-lekarska k. 55 akt VII U 1160/02.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego uznajac, ze czeSciowa
trwala niezdolnoé¢ do pracy nie powstala u wnioskodawcy ani w czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego
ustania, lecz w dziecinstwie.

dowod: wyrok k. 61 akt VII U 1160/02
uzasadnienie wyroku k. 71-74 akt VII U 1160/02.

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 13 wrzesnia 2001 r., zmienionym w dniu 30 kwietnia 2003 r.,
ustalono, ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosci u ubezpieczonego istnieje od 11 wrzeénia 2001 .

dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 2 i 3 akta ZUS o rente socjalng.

W opinii specjalisty lekarza konsultanta ZUS z dnia 28 czerwca 2018 r. u Z. K. z powodu wrodzonego zaniku nablonka
barwnikowego siatkowki obu oczu w przebiegu albinizmu ocznego doszlo do praktycznej i funkcjonalnej Slepoty obu
oczu i nalezy go uzna¢ za niezdolnego do samodzielnej egzystencji.

dowdd: opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 91-94 dokumentacji

orzeczniczo-lekarskiej ZUS.



Aktualnie u Z. K. rozpoznaje sie: genetycznie uwarunkowany zanik nablonka barwnikowego - albinizm oczno-skorny,
zwyrodnienie siatkdwki, zwyrodnienie plamki, neuropatie wzrokowa obu oczu, oczoplas, $wiatlowstret, praktyczna
Slepote obu oczu, krétkowzrocznosé obu oczu.

Ubezpieczony cierpi na chorobe genetycznie uwarunkowang - albinizm oczno-skorny i od dziecinstwa mial
niedowidzenie obu oczu, oczoplas oraz Swiatlowstret.

dowod: opinia specjalistyczna lekarza konsultanta k. 91-94 dokumentacji
orzeczniczo-lekarskiej ZUS

opinia bieglej D. P. k. 50-51

opinia bieglej B. L. (1) k. 169-170

opinia uzupelniajaca bieglej B. L. (1) k. 207

opinia bieglego W. N. k. 248-251.

W okresie przed 16 rokiem zycia oraz w trakcie nauki i p6zniej, ubezpieczony posiadal ostro$¢ wzroku obu oczu w
okularach wynoszacg 0,1- 0,3 na Tablicy Snellena, prawidlowo rozpoznawal barwy, pole widzenia bylo zawezone od
obwodu o ok. 10-20 stopni. Stan narzadu wzroku nie powodowal catkowitej niezdolnosSci do pracy Z. K. przed 16
rokiem zycia i w trakcie nauki do 25 roku zycia. Ubezpieczony z posiadang dysfunkcja byl zdolny do ukonczenia nauki
zawodu cukiernika i wykonywal prace w tym zawodzie oraz jako ekspedient na poczcie i sanitariusz, tacznie ponad
15 lat pracy.

dowdd: $wiadectwo zdrowia ucznia k. 5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej
ZUS

opinia bieglej B. L. (1) k. 169-179

opinia uzupehiajaca bieglej B. L. (1) k. 207

opinia bieglego W. N. k. 248-251.

Z dokumentacji medycznej ubezpieczonego wynika, ze znaczace pogorszenie funkcji wzrokowej powodujgce calkowita
utrate zdolnos$ci do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji - pogorszenie ostroSci wzroku i pola widzenia
nastapilo od lutego 2017 r. i wynikalo to z postepu zmian degeneracyjnych siatkdwki i nerwu wzorkowego w przebiegu
albinizmu.

dowdd: opinia bieglej B. L. (1) k. 169-170
opinia uzupehiajaca bieglej B. L. (1) k. 207.

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy,
ktora nie budzila watpliwosci Sadu co do swej wiarygodnos$ci, zostala sporzadzona przez uprawnione osoby, w
dacie w dokumentach wskazanych i dla potrzeb wowczas uzasadniajacych jej wystawienie. Ponadto sad odwolawczy
wykorzystal opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistébw choréb oczu, ktory wypowiadali sie w zakresie zdolnoSci
ubezpieczonego do pracy z uwagi na stan narzadu wzroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno opinie biegltych
lekarzy specjalistow choréb oczu wydane w sprawach VII U 2813/011 VII U 1160/02, jak i w niniejszej sprawie opinie
bieglych B. L. (1) i W. N. byly pelne, spo6jne i logiczne oraz korespondowaly z dokumentacja medyczna zgromadzong
w sprawie, w tym z zebranymi i wykorzystanymi badaniami ubezpieczonego.



Nalezy przy tym podkreslié, ze réwniez biegla D. P. prawidlowo ustalila rozpoznanie choréb narzadu wzroku
ubezpieczonego, ale w sposob arbitralny i kategoryczny uznala, ze ubezpieczony byl osoba catkowicie niezdolna do
pracy od dziecinstwa (przed 16 rokiem zycia) w zaden sposob nie odnoszac sie do stanowiska bieglych, ktorzy juz w
latach 2001-2003 wypowiadali sie o stanie narzadu wzroku ubezpieczonego w kontekscie zdolnosci do pracy. Z kolei
biegla B. L. (2) wprost wskazala, ze biegla wydajaca opinie dla Sadu dnia 10 marca 2019 r. (biegla D. P.) nie dokonala
analizy dokumentacji leczenia wnioskodawcy w celu ustalenia parametréw widzenia w okresie mlodzienczym i
p6zniej, a dopiero analiza tej dokumentacji pozwala na ustalenie czasokresu powstania catkowitej niezdolnos$ci do
pracy u wnioskodawcy. Przy czym, zar6wno biegla B. L. (1), jak i biegly W. N. uwzglednili pelng dokumentacje
zgromadzona w aktach sprawy jednoznacznie wskazujac, ze wynik badania okulistycznego ubezpieczonego z 1978
r. nie moze by¢ podstawg orzecznicza z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie korekcja wlasna. Rowniez biegla D. P.
uznala, ze gdy ostro$é wzroku do dali waha sie w granicach 0,1 do ponizej 0,1, nie jest najistotniejszym wskaznikiem
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego.

Zatem Sad Apelacyjny podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglych B. L. (1) i W. N., potwierdzajace stanowisko
organu rentowego przedstawione w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r., a takze korespondujace z opiniami
sporzadzanymi przez bieglych B. S. i D. C. w sprawach VII U 2813/011 VII U 1160/02.

W tej sytuacji opinia bieglej D. P. o catkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego przed 16 rokiem zycia nie moze
by¢ uznana za spojna, logiczng i korespondujaca z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie. Stanowisko
bieglej jest jednostkowe i odbiegajace od uzasadnionych merytorycznie opinii bieglych B. L. (1) i W. N..

Sad Apelacyjny oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii innego bieglego specjalisty
choréb oczu uznajac, ze sprawa zostala wyjasniona w sposob pozwalajacy na pewne przyjecie, ze Z. K. nie byl osoba
catkowicie niezdolng do pracy przez 16 rokiem zycia. Zas podnoszony przez ubezpieczonego fakt, ze w badaniu z 1978
r. odnotowano, iz ostroéc¢ jego wzroku do dali waha sie w granicach 0,1 do ponizej 0,1 zar6wno w ocenie bieglej D. P.,
jakibieglych B. L. (1) i W. N. nie jest najistotniejszym wskaznikiem niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Sad Najwyzszy w sprawach, w ktorych sporna jest okoliczno$é niezdolnoéci do pracy dla celow rentowych, jednolicie
prezentuje stanowisko, ze z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika obowigzek sadu dopuszczenia
dowodu z kolejnych opinii innych bieglych, jezeli zlozona juz opinia nie jest dla strony korzystna. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowego, warunkujaca powstanie tego
prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosSci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju
schorzen osoby zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia ta dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
czasu ich powstania, stopnia zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o
braku zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne watpliwosci co do tresci opinii, zaréwno wlasne, jak
i podnoszone przez strone, sad usuwa w ten sposob, ze zada ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piémie, a w
razie potrzeby zada tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak
obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réowniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujaca dla sadu (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98, OSNAP 1999/10/351). Dlatego sad ma
obowigzek dopuszczenia (réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wowczas, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez biegltych
analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac ich rozumowania, co do trafnoéci wnioskéw koncowych.
Jezeli opinia bieglych wywoluje u sadu uzasadnione watpliwoéci z uwagi na wystepujace w niej btedy, sprzecznosci lub
inne wady, woéwczas sad ten ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c., przez zazadanie ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pi$mie lub - w razie potrzeby - zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych (por.
wyroki z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 14 stycznia 2011 r., IT UK 160/10, LEX nr
786386 oraz przywolane w nich orzecznictwo, a takze wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., IIl UK 96/16, LEX nr 2352149).



Jezeli zatem przedlozone opinie spelniaja wymagania formalne i merytoryczne stawiane opinii bieglych przez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 278 i nast.), to nie ma powodéw do ich kwestionowania z urzedu, jak
tez uwazania, ze sa niewystarczajace i zadania przeprowadzania dalszych dowodow, w szczegdlnoSci powolywania
kolejnych bieglych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., I CSK 328/17, Legalis nr 1682592).
Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, Ze opinia
jest przekonujaca dla sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r., ITI UK 33/18, Legalis nr
1846884 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 r., IIT UK 332/18, zbior orzeczen Sadu Najwyzszego).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie opinie bieglych B. L. (2) i W. N., przy uwzglednieniu przebiegu
zycia zawodowego ubezpieczonego, dokumentacji medycznej i postepowan prowadzonych w zwigzku z wnioskiem o
prawo do przedtuzonego zasitku chorobowego i prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy uwzglednieniu
rowniez orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wskazuja, ze Z. K. nie spelia przestanki bycia osoba catkowicie
niezdolna do pracy przed 16 rokiem zycia, a tym samym nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty rodzinnej
po ojczymie W. C..

Sad odwotawczy podzielil takze podstawy prawne rozstrzygniecia przedstawione i przytoczone przez sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z uwagi na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy Z. K. przed 16 rokiem
zycia Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki okreslonej w art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalno-
rentowej i dlatego zmienil zaskarzony wyrok i odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

oddalil w caloéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono
apelacje organu rentowego w calo$ci, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w caloéci,
a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym — 240 zl.
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