Sygn. akt ITT AUa 185/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2020 r. w S.
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 306/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwolawczej.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 185/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.,

po rozpoznaniu wniosku M. G. z 4.02.2019 roku, decyzjq z 1.04.2019 roku odmdéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 22.03.2019

roku stwierdzila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucil oparcie jej na blednej ocenie stanu jego zdrowia, w sytuacji, gdy jest
nadal niezdolny do pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji. Majac na uwadze powyzsza argumentacje,
ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie i powielit argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12.02.2020
roku oddalil odwolanie.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji znajduja sie na kartach 88-89 akt postepowania sadowego.

Zrozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Rozstrzygnieciu zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczony
posiada kwalifikacje do wykonywania wszelkich prac dotychczas wykonywanych, podczas gdy nie jest w stanie
wykonywac prac dotychczas wykonywanych i nadal odczuwa skutki wypadku, a stan jego zdrowia nie zmienil sie, a
wcezedniej organ rentowy uznawal go za osobe niezdolna do pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniosk:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna w zakresie w jakim ujawnila braki postepowania dowodowego
skutkujgce stwierdzeniem, ze nie zostaly przez Sad pierwszej instancji rozpoznane okolicznoSci niezbedne dla
rozstrzygniecia, co doprowadzilo do wydania wyroku kasatoryjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie wyjasniono bowiem istoty sprawy w pryzmacie rzeczywistych kwalifikacji
ubezpieczonego, jak rowniez w plaszczyZnie wyjasnienia na czym mialaby polega¢ poprawa stanu jego zdrowia
i odzyskanie zdolnoéci do pracy po poprzednim okresie pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze przy ocenie niezdolno$ci do pracy w my$l art. 12 ustawy rentowej o niezdolnoéci nie
przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych iich wplyw na
funkcjonowanie organizmu czlowieka, ale decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci
natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwo$ci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie nie zostala natomiast prawidlowo wyjaéniona kwestia kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego.
Sad Okregowy zakre$lajac juz teze dowodowa w postanowieniu z 16.05.2019 r., k. 6, wskazal, ze ubezpieczony

nie posiada kwalifikacji, a zarazem okreélil, iz wymieniony wykonywat jednak zawo6d robotnika oraz m.in. operatora
ladowarki. Przy tak zakreslonej tezie dowodowej zespol bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i
laryngologii poczatkowo skupil sie na wyksztalceniu podstawowym ubezpieczonego (k. 28), aby w dalszej czeSci
opinii stwierdzié, ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania prostych prac fizycznych, ale istnieja ograniczenia do
wykonywania prac na wysoko$ci, przy obstudze maszyn ciezkich (tj. przy pracach jakie wykonywal ubezpieczony przed
wypadkiem). Roéwniez biegla z zakresu medycyny pracy w opinii z 24.10.2019 r., k. 71, stwierdzila, ze ubezpieczony



posiada jedynie doswiadczenie w wykonywaniu pracy fizycznej, a zarazem zaznaczyla, ze ubezpieczony jest niezdolny
do pracy jako operator ladowacz (z uwagi na zaburzenia orientacji w przestrzeni i zaburzenia rbwnowagi). Biegla ta
wskazala rowniez, iz przeciwwskazaniem do wykonywania pracy jest praca na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu
cigglym bez zabezpieczen oraz w halasie.

Sad Okregowy choéby w oparciu o tak wydane opinie bieglych sadowych powinien byl ostatecznie przesadzi¢, czy
ubezpieczony posiada kwalifikacje robotnika

z uprawnieniami do obstugi ciezkich maszyn budowlanych, w tym do obslugi specjalistycznego pojazdu, jakim jest
ladowarka w zwirowni. W szczeg6lnosci, ze ubezpieczony na rozprawie z 12.02.2020 r. potwierdzil, Ze cho¢ posiada
wyksztalcenie podstawowe, to pracowal jako operator ladowarki na samochodzie ciezarowym i posiadal uprawnienia
do obstugi maszyn budowlanych. Sad Okregowy nie zweryfikowal jednak tej okolicznos$ci, chociaz oczywiste byto,
ze w przypadku potwierdzenia posiadania przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych w zakresie chocby obstugi
ladowarki, mamy do czynienia z kwalifikacjami wyzszymi od poziomu zawodowego robotnika niewykwalifikowanego,
czy pracownika fizycznego.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien wiec zwrocié sie do bylego pracodawcy ubezpieczonego,
tj. do Z. (...) J. L. k. 13, t. III a.r. o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dokumentacji potwierdzajgcych nabycie przez wymienionego kwalifikacji zawodowych, w tym uprawnien do obstugi
ciezkich maszyn budowlanych, czy tez do obstugi tadowarki w zZwirowni. Bezsporne jest bowiem, ze ubezpieczony w
okresie zatrudnienia od 1.12.2006 r. do 31.12.2007 r. wykonywal prace na stanowisku operatora ladowarki w zwirowni
K., w pelnym wymiarze czasu pracy (vide umowa o prace z dnia 1.12.2006 r.).

Po zgromadzeniu tego dodatkowego materialu dowodowego Sad Okregowy oceni, czy nadal prawidlowo jest
zakreS§lona ww. teza dowodowa, czy aktualnymi pozostaja dotychczasowe opinie bieglych sadowych, w zakresie prawa
do renty z ogblnego stanu zdrowia, czy konieczne beda uzupeliajace opinie bieglych sadowych.

Zarazem, wymaga odpowiedzi pytanie, na czym dokladnie mialaby polegaé poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego,
w pryzmacie rozpoznanych organicznych zaburzen osobowoéci z deficytami intelektualnymi i poznawczymi oraz
spowolnienia psychomotorycznego, a takze obustronnego niedostuchu odbiorczego.

Do wyjaénienia pozostaje réwniez celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, skoro niezdolno$¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy nie jest wystarczajaca do nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Reasumujgc, koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci. Dopiero wyczerpujgce
zgromadzenie materialu dowodowego, a nastepnie poddanie go caloSciowej ocenie, zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c.,
umozliwi Sagdowi Okregowemu wyjasnienie czy odwolanie ubezpieczonego bylto zasadne.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek Barbara Bialecka Urszula Iwanowska




