Sygn. akt ITIT AUa 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 czerwca 2020 r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej i emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wikp.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 321/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 186/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.04.2019 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
ubezpieczonemu — M. S. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu powolujac sie na ustawe z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( Dz. U.z2018 r. nr 1924 ) pozwany podal, ze ubezpieczony nie udowodnil okresu
15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Uznal mu 12 lat 6 miesiecy i 25 dni takiej pracy. Nie uznal okresu od 21.07.1975
r. do 22.04.1978 r. i od dnia 18.03.1988 r. do 30.04.1991 r. w ktérym ubezpieczony byl kierowca ciagnika w L. (...) Z..



Decyzja z dnia 11.06.2019 r. pozwany odmoéwil skarzacemu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. Ust. z 2020 roku nr 53), zwana dalej
ustawa, stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia wymienionych w niej przeslanek do nabycia prawa do emerytury,
albowiem udowodnit 12 lat 6 miesiecy i 25 dni, zamiast co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniach od decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej i prawa
do emerytury. Podnosil, iz organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pominat okres pracy w warunkach
szczegoblnych na stanowisku kierowcy ciagnika w L. Kombinacie Rolnym — Gospodarstwie Rolnym (...).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania prawne znajduja sie na k. 62 — 64 akt sprawy.
W wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji ubezpieczony podnioést nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., w stopniu majacym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez przekroczenie granic oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przez to bledna jego
ocene prowadzaca do przyjecia, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego, nie byly praca w transporcie;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze
ubezpieczony w spornym okresie 21 lipca 1975 r. do 22 kwietnia 1978 r. i od 18 marca 1988 r. do 30 kwietnia 1991 r.
nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan w caloéci
zgodnie z tredcia wnioskoéw zawartych w odwolaniach, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia, oraz o orzeczenie o kosztach postepowania za
IiII instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie, uwzgledniajac tresé art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cia uzasadnienia
wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegélowego przytaczania.

W niniejszej sprawie Sad Odwolawczy skorzystal z mozliwoéci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
znajdujac przestanek do skierowania sprawy na rozprawe oraz wobec zgody obu stron na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.).



W niniejszej sprawie ubezpieczony M. S. domagal sie uznania do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresow
pracy od 21.07.1975 r. do 22.04.1978 r. oraz od 18.03.1988 r. do 30.04.1991 r., wskazujac ze byl zatrudniony jako
traktorzysta wykonujacy prace w transporcie.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji ubezpieczony wskazywal, ze §wiadkowie i ubezpieczony zeznawali wprost, ze
wnioskodawca nie wykonywal prac polowych. Zdaniem apelujacego dokumentacja dotyczaca zatrudnienia, w tym
Swiadectwa pracy i angaze, sa jedynie dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisywala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumentach. O uznaniu zatrudnienia za
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje tresé
dokumentéw wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika.
Sad zobligowany byl ustali¢, czy i w jakim charakterze pracowal wnioskodawca, korzystajac ze wszystkich dostepnych
zrodel. Oparcie sie tylko na dokumentach bez ich weryfikacji w trakcie zeznan $wiadkéw budzi uzasadnione
zastrzezenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal na zaliczenie
wskazanych okreséw zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacej do wnioskowanego
Swiadczenia, a bez tego okresu ubezpieczony nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Trafnie Sad I instancji dostrzegl ro6znice miedzy praca kierowcy ciagnika wykonywana w transporcie a pracg kierowcy
ciaggnika wykonywang przy pracach polowych. W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, Sad Najwyzszy
zapoczatkowal linie orzecznicza, zgodnie z ktéra "wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcow
ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami
przy jakichkolwiek zadaniach a nie tylko transportowych. (...) Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest
zawsze pracg "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciagnika
prace polowe". Dalsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego tylko rozbudowuje i poglebia te argumentacje (por. wyrok
z dnia 13.07.2016 r. I UK 218/15, LEX nr 2108499 i z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15, LEX nr 2177089).
Zauwazy¢ nalezy, ze prawodawca nie uznal pracy traktorzysty "w rolnictwie" jako pracy w szczegbdlnych warunkach,
majac zapewne na uwadze, ze wystepujace w trakcie prac polowych czynniki ryzyka nie sa ku temu wystraczajace.
Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwala sie jednolita wykladnia przepisu rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. wykazu A, dzial VIII poz. 3, ze praca kierowcy ciagnika w transporcie i praca traktorzysty w rolnictwie, to
nie sa tozsame zatrudnienia w aspekcie mozliwoéci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest zasadny wniosek, ze Sad Okregowy poczynit w sprawie bledne ustalenia
dotyczace charakteru jego zatrudnienia w tym okresie. Sad Okregowy bowiem wskazal, na jakich zrodlach
dowodowych oparl sie ustalajac, czy zatrudnienie skarzacego mialo charakter pracy w warunkach szczegélnych.
Sad pierwszej instancji przytoczyl rowniez tre$c¢ stosownych przepisow prawa oraz aktualne i powszechnie przyjete
poglady orzecznictwa dotyczace rozumienia pojecia pracy w szczegblnych warunkach i cech takiego zatrudnienia.
Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie uchybiaja art. 233 § 1 k.p.c. Nie powielajac argumentacji Sadu
pierwszej instancji nalezy jednak podkre§li¢, ze zgodnie z przyjetym powszechnie stanowiskiem orzecznictwa dla
skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny
dowodow wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania czy do$§wiadczenia Zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 1., sygn. akt IT UKN 685/98, Legalis nr 48876). Skoro z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Dokonana przez sad rozpoznajacy sprawe ocena dowodéw moze zostac¢ skutecznie podwazona
tylko w przypadku, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub tez gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych.



Podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, iz pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak
tylko te, ktére dotycza pracy w szczegblnych warunkach. Prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace
w warunkach szczegblnych jest przywilejem, stad tez spelnienie warunkéw do jej przyznania, udowodnione byc
musi w spos6b niezbity i niebudzacy watpliwosci. Stuza temu niewatpliwie przede wszystkim dokumenty. To na
ubezpieczonym spoczywa ciezar udowodnienia faktow, ktore potwierdzityby prawo do wnioskowanego Swiadczenia.
W niniejszym postepowaniu ubezpieczony nie udowodnil, by prace te §wiadczyl stale, a wiec codziennie i to w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dlatego w tej kategorii spraw przyjmuje sie, ze same zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby niewystarczajace do przyjecia pracy w szczegélnych
warunkach (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX nr 1327500).

W niniejszej sprawie zaden z oryginalnych dokumentéw pracowniczych nie potwierdza faktu wykonywania przez
wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika w transporcie. Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, ze réwniez z zeznan Swiadkow nie wynika to, aby
wnioskodawca tego rodzaju prace w spornym okresie wykonywal w sposob ciagly, staly, nieprzerwany. Apelujacy
negujac ocene Sadu Okregowego, nie wskazal jednoczesnie zZadnych nowych okolicznosci, ktére by uzasadnialy
jego przekonanie o wadliwo$ci tych ustalen. W istocie jego zarzuty stanowia jedynie polemike z ocena dowodéw
przeprowadzong przez Sad Okregowy.

Dokumenty zawarte w aktach osobowych $wiadcza, iz w okresie od 21.07.1975 r. do 22.06.1976 r. ubezpieczony
zatrudniony byl jako pracownik brygady polowej. Jako traktorzysta pracowal od 23.06.1976 r do 22.04.1978 r.
Nastepnie od 18.03.1988 r. $wiadczyl prace jako traktorzysta, od 9.08.1989 r. zatrudniony byl jako pracownik
fizyczny, a od 1.10.1989 r. jako palacz. Pomimo, iz w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia RM z dnia 7
lutego 1983 r. (§ 2 ust. 2), to zauwazy¢ nalezy, ze przewidziana zostala pewna hierarchia dowodow, ktoéra sad
winien kierowa¢ sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - $wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznosci,
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami §wiadkéw, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia.

Ubezpieczony, aby udowodni¢, iz w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, opierat
sie w zasadzie wylacznie na zeznaniach swoich oraz zeznaniach $§wiadkéw, ktére slusznie przez Sad Okregowy
uznane zostaly za niemiarodajne. Powolani do sprawy Swiadkowie pomimo, iz byli pracownikami wskazanego
przedsiebiorstwa w spornym okresie, to jednak nie pracowali przez caly czas z ubezpieczonym. Co wiecej, z
materialu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz ubezpieczony zatrudniony byl w duzym zakladzie rolnym,
gdzie zatrudnianych bylo okolo 30 traktorzystow. Nie jest wiarygodne twierdzenie, iz jedynie ubezpieczony sposrod
wszystkich pracownikéow pracowal w transporcie i nie wykonywal prac typowo polowych. Tym bardziej, ze ze
zgromadzonej dokumentacji pracowniczej, sporzadzonej przez pracodawce ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony
byl pracownikiem brygady polowej. Profil zakladu zatrudniajacego wnioskodawce wskazuje na wnioski przeciwne,
niz te, ktora skarzacy sformulowal w apelacji. Ubezpieczony byt kierowca ciggnika w L. Kombinacie Rolnym -
Gospodarstwie Rolnym (...). Kombinat ten zajmowal sie, co wynika z samej juz nazwy, produkcja rolng, a jedynie
incydentalnie mogly by¢ to prace zwiazane z transportem. Slusznie, zatem przyjal Sad pierwszej instancji uznajac,
ze $wiadkowie rzeczywiscie mogli widywaé ubezpieczonego podczas wykonywania prac transportowych. Nie oznacza
to jednak, ze na ich podstawie mozna uznaé, wbrew zgromadzonej dokumentacji pracowniczej, ze prace te M. S.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze M. S. byt zatrudniony w spornych okresach jako
traktorzysta, czyli pracowal w dziale rolnictwo (ktérego dotyczy wykaz A dzial X - "w rolnictwie i przemysle



rolno-spozywczym"). Zatem nie bylo mozliwe przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego z uwagi na
wykonywanie przez co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony nie byl rzeczywi$cie narazony,
jezdzac ciagnikiem po polu, na taka samg ekspozycje czynnikow szkodliwych jak kierowcy transportu drogowego.
Podkreslenia wymaga, ze wykladnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, przy uwzglednieniu
przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz systematyki przepisoéw, nie pozwala na
kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdoéw gasienicowych wykonujacych prace
w rolnictwie jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly w dziale VIII wykazu A
dotyczacym prac "w transporcie i lacznosci”, a nie w dziale X obejmujacym prace "w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywezym" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16).

Nie mozna uznaé, ze praca ubezpieczonego jako traktorzysty w spornych okresach byla praca ,w transporcie”,
poniewaz kierujgcy nie przewozil transportem drogowym towaréw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz
wykonywal rowniez przy pomocy ciggnika rolniczego prace typowo polowe. Przy czym zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na rozgraniczenie i doktadne wskazanie kiedy praca byla wykonywana na polu, a
kiedy w transporcie, bowiem nie byly prowadzone takie rejestry.

Odmowa zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, pracy traktorzysty (kierowcy ciagnika
rolniczego) w trakcie prac polowych, a nie w transporcie, odpowiada rozumieniu tych przepiséw przedstawionemu w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 1., I UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5 maja 2016 r.,
III UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15, LEX nr 2108499 oraz postanowienie z dnia
23 maja 2019 r. III UK 289/18) i podzielanemu przez Sad Odwolawczy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny przyjal, ze ubezpieczony nie wykazal, by w spornych okresach zatrudnienia wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy i stale. Wbrew twierdzeniom apelujacego wymiar
pracy w warunkach szczegdlnych nie daje zatem 15 lat, w konsekwencji czego ubezpieczony nie spelil warunku do
nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych, jak i prawa do emerytury
w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny
zeznan powolanych w sprawie $wiadkow, ktére — oceniane w powigzaniu z dokumentacjg pracownicza — uprawnialy
Sad Okregowy do wywiedzenia wnioskéw o braku podstaw do uznania, aby w spornych okresach M. S. wykonywal
wylacznie prace w warunkach szczegblnych.

Apelujacy podkreslal w tresci uzasadnienia apelacji, iz Sad I instancji nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania
odnoénie czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego jako pracownika fizycznego i palacza. Jednakze zauwazy¢
nalezy, ze sam okres, od kiedy ubezpieczony byl palaczem, nie bylby wystarczajacy do uzupekhienia stazu pracy w
warunkach szczegblnych w takim wymiarze, aby lacznie staz ten wynosil co najmniej 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje za pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych i
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow uzasadnia przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



