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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury

na skutek apelacji wojskowego organu emerytalnego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 1743/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolania od decyzji z dnia 31 maja 2019 r. o
rocznym rozliczeniu emerytury za rok 2016 i 2017;

II. zasgdza od B. S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 198/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z dnia 31 maja 2019 r., znak (...), o rocznym rozliczeniu
emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2016 roku przychodem B. S. dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia
w wysokosci 6.753,90 zl wskazujac, ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat §wiadczen. Organ rentowy
ustalil, ze uzyskany w 2016 roku przychéd z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej wyniost: 48.942,50 zl, wysoko$¢ przychodu mozliwego do osiagniecia niepowodujgca zmniejszenia
Swiadczenia wyniosla 34.054,40 zl, zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym (max. 24% rocznej kwoty
bazowej), wynosi: 6.753,90 zl i jest to ogolem kwota wynikajaca z rozliczenia do potracenia.

Kolejng decyzja z dnia 31 maja 2019 r., znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o rocznym
rozliczeniu emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2017 roku przychodem B. S. dokonal potracenia z tytulu



wykonanego rozliczenia w wysokoéci 6.781,40 zl wskazujac, ze potracenie zostanie zrealizowane z biezacych wyplat
Swiadczen. Organ rentowy wyjasnil, ze uzyskany w 2017 roku przychod z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowe;j
lub pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost: 56.968,76 zl, wysoko§¢ przychodu mozliwego do osiggniecia
niepowodujaca zmniejszenia S$wiadczenia wyniosla 35.522,10 zl, zmniejszenie §wiadczenia przy rozliczeniu rocznym
(max. 24% rocznej kwoty bazowej), wynosi: 6.781,40 zt i te kwote przyjeto w wyniku rozliczenia Swiadczenia do
potracenia.

W odwolaniach od powyzszych decyzji B. S. wniost o ich zmiane przez ustalenie, ze brak jest podstaw do zmniejszenia
przystugujacej mu emerytury w zwigzku z rozliczeniem jego przychodu w latach 2016-2017 oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wskazujac, ze wydane decyzje sa nieprawidlowe. Zdaniem
ubezpieczonego, brak bylo merytorycznych podstaw do przyjecia, ze uzyskane przez niego wlatach 2016-2017 dochody
sa dochodem, ktory ma by¢ brany pod uwage przy rozliczaniu jego emerytury wojskowej. Ubezpieczony podniosl,
ze nie byl on prawidlowo pouczany o obowiazku informowania organu o podjeciu dzialalnoSci wskazanej w art.
104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Choé taki zapis wystepowal na
drukach przesylanych decyzji, to praktyka organu emerytalnego byla inna. Przez wiele kolejnych lat wojskowy organ
emerytalny stal na stanowisku, ze nieoskladkowane dochody uzyskane zagranica nie podlegaja rozliczeniu z emerytura
wojskowa.

W odpowiedzi na odwolania wojskowy organ emerytalny wniodst o ich oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji. Odnoszac sie do zarzutoéw ubezpieczonego wskazal, ze przestanka zastosowania art. 40 ust. 1
wojskowej ustawy emerytalnej jest nie obowigzek ubezpieczenia spolecznego, ile ustalenie, czy dany rodzaj aktywnoSci
zawodowej podlegalaby ,,oskladkowaniu” wedlug prawa polskiego. Wojskowa ustawa emerytalna wskazuje za$ za
posrednictwem ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze dzialalnoScig podlegajaca
ubezpieczeniu spolecznemu jest zatrudnienie za granica (art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zw. z art. 104 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przechodzac
za$ do zarzutu przekroczenia terminu do dokonania rozliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego za lata
2016-2017 wskazano, ze argumenty podnoszone na poparcie tego zarzutu pozostaja bez oparcia. Organ emerytalny
przyjmuje bowiem, ze w sprawie zastosowanie znajduje 3-letni termin, o ktorym mowa w art. 48 ust. 3a in fine
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, i ze zostal on zachowany. Poza tym
z akt emerytalnych jasno wynika, ze decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej, decyzje waloryzacyjne, decyzja
o wznowieniu wyplaty emerytury wojskowej, a takze pisma przewodnie do PIT-u zawieraly wymagane prawem
pouczenia, przy czym byly one wyrazne i zrozumiale.

Decyzja z dnia 31 maja 2019 r., znak (...), Dyrektor Wojskiego Biura Emerytalnego w S., dzialajac na podstawie art.
31, art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2019 r., poz. 289 ze zm.; powolywana dalej jako: wojskowa ustawa emerytalna), uchylit decyzje wtasna
z dnia 21 wrze$nia 2017 r. o wygaszeniu decyzji z dnia 5 czerwca 2017 r. dotyczaca rozliczenia osigganych w 2014
roku przychodéw. Organ emerytalny wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2016 r. wplynela do niego informacja Urzedu
Skarbowego w S. o uzyskanych przez B. S. przychodach z zagranicy w roku 2014. Na podstawie tego pisma organ
rentowy decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. dokonal rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiagnietym w 2014 roku
przychodem. W dniu 11 lipca 2017 . B. S. poinformowal organ, ze w roku 2014 uzyskal przychody z pracy na podstawie
kontraktéw zagranicznych na statkach, od ktérych nie bylo odprowadzane skladki na ubezpieczenie spolecznie.

Nastepnie, organ emerytalny wskazal, ze bledem organu byla nieprawidlowa wykladnia art. 40 ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze wskazane wyzej przychody nie podlegaja rozliczeniu. Dlatego organ uznal
konieczno$¢ naprawienia tego bledu w ramach nowej decyzji wyjaéniajac, ze powolany przepis odsyla do art. 103 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (powolywana dalej jako:
ustawa emerytalna), zgodnie z ktdrym przepisy stosuje sie rowniez do emerytow i rencistéw osiagajacych przychdd z
dzialalnoSci wykonywanej za granicg. Stosownie do treSci art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, za dzialalno$¢é polegajaca
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie za zatrudnienie, stuzbe lub inna prace



zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. W ocenie organu emerytalnego
przy uwzglednieniu przytoczonych przepisow uzyskiwane przez B. S. za granica przychody nalezy rozliczy¢ zgodnie
z zasadami wynikajacymi z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. art. 40 ust. 1-4 wojskowej ustawy emerytalnej.
Nadto organ emerytalny zwrécit uwage, ze ze zlozonej w dniu 11 lipca 2017 r. w organie emerytalnym przez
ubezpieczonego dokumentacji wynika, ze byt on zatrudniony za po$rednictwem agencji u armatoréw zagranicznych
w systemie kontraktowym, co oznacza, iz mimo, ze nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne od
uzyskiwanego przychodu za granica, to podlega on rozliczeniu z tytutu osiggania dodatkowych przychodéw. Zdaniem
organu emerytalnego wydana decyzja z dnia 21 wrzeénia 2017 r. wymagata weryfikacji i w tym stanie rzeczy nalezato
orzec jak w zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. wnibsl o jej zmiane przez ustalenie, ze brak jest podstaw do uchylenia decyzji
o wygaszeniu decyzji, a tym samym brak jest podstaw do zmniejszenia emerytury B. S. w zwiazku z rozliczeniem jego
przychodu w 2014 roku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego.

W uzasadnieniu ubezpieczony miedzy innymi zarzucil, Ze nie byl prawidlowo pouczany o obowiazku informowania
organu emerytalnego o podjeciu dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy emerytalnej, o wysokos$ci
osiaganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysoko$ci tego przychodu i innych okoliczno$ciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo zmniejszenie ich wysoko$ci. Wprawdzie taki zapis
widnial na drukach przesylanych decyzji lecz praktyka organu byta inna. Przez wiele kolejnych lat Dyrektor WBE w S.
stal na stanowisku, ze nieoskladkowane dochody uzyskane za granica nie podlegaja rozliczeniu z emerytura wojskowa.
Taka informacje otrzymali wszyscy ubezpieczeni pracujacy za granicg. Otrzymal ja rowniez ubezpieczony — ze wzgledu
na rodzaj wykonywanej pracy — kontrakty zagraniczne nie podlega on okre$lonemu wyzej obowiazkowi. W dobrej
wierze dostosowat sie do niej nie skladajac o§wiadczen.

Jednocze$nie ubezpieczony, z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze organ emerytalny przekroczyl termin do dokonania
rozliczenia jego $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony podnidst takze brak merytorycznych podstaw do przyjecia,
ze uzyskane przez niego w 2014 roku dochody sg dochodem, ktéry ma by¢ brany pod uwage przy rozliczaniu jego
emerytury wojskowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ emerytalny wnio6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Ponadto organ wyjasnil, ze
w jego przekonaniu kazda decyzja wydana w oparciu o art. 31 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej tj. taka, ktora
ustala prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia moze byc
wzruszona w trybie art. 32 tej ustawy. Za$ przyjecie wykladni, ze decyzja z dnia 31 maja 2019 r. nie jest decyzja,
o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej winno doprowadzi¢ do uznania wniesionego przez
ubezpieczonego odwolania za niedopuszczalne i do jego odrzucenia. Organ emerytalny nie zgodzil sie tez z zarzutem
przekroczenia terminu do dokonania rozliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego za rok 2014, nie podzielil
bowiem stawiska odwolujacego, ze do wydania decyzji rozliczeniowych za ten okres doszlo dopiero 2019 roku, czyli
w dacie reaktywowania uprzednio wygaszonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy ze wszystkich trzech odwolan do wspélnego
rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje dotyczace rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2016 i
2017 ustalajac, ze ubezpieczony B. S. nie ma obowiazku zwrotu kwot wynikajacych z tych rozliczen (punkt I), zmienit
zaskarzona decyzje dotyczaca uchylenia decyzji wlasnej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. w ten sposob, ze nie uchylil tej
decyzji (punkt II) oraz zasadzil od organu rentowego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. na rzecz
ubezpieczonego B. S. kwote 540 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



B. S., urodzony w dniu (...), decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 25 lutego 2013 r.
nabyl prawo do emerytury wojskowej od 1 lutego 2013 r. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 53,93%. Wyplata emerytury zostala wstrzymana na podstawie art.
41 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej. W decyzji tej zawarte bylo pouczenie o obowigzku zawiadomienia wlaéciwego
organu emerytalnego o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
oraz o wysoko$ci osigganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoSci wynagrodzenia
lub dochodu i innych okolicznoéciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo ograniczenie
jego wysokoéci. W pouczeniu dolaczonym do tej decyzji zawarta byla réwniez informacja, ze osiagganie przychodu
w wysoko$ci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega
zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu
31 grudnia 1998 r. w wysoko$ci:

a) 24% kwoty bazowej — dla emerytury lub renty inwalidzkiej I grupy;
b) 18% kwoty bazowej — dla renty inwalidzkiej II lub III grupy,
¢) 20,4% kwoty bazowej — dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Na mocy decyzji organu emerytalnego z dnia 13 stycznia 2014 r. wznowiono wyplate ubezpieczonemu $wiadczenia
emerytalnego. W decyzji tej ponownie pouczono B. S. o obowigzku informowania organu emerytalnego o podjeciu
zatrudnienia i wysoko$ci osigganego przychodu.

W roku 2014 i latach 2016-2017 B. S. byt zatrudniony przez armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym na
stanowisku marynarza. W okresie zatrudnienia na statkach za ubezpieczonego nie byly odprowadzane skladki ani na
ubezpieczenia spoleczne, ani na ubezpieczenie zdrowotne.

Wobec braku informacji od ubezpieczonego w przedmiocie osiagnietego przychodu za 2014 roku i za lata 2016-2017
organ emerytalny zwrocil sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o dane o przychodach uzyskanych przez
ubezpieczonego w tym okresie. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. poinformowal organ emerytalny, ze ubezpieczony
uzyskal dochéd — ,,dochody z zagranicy” w wysoko$ci:

- w 2014 roku - 73.569,23 zl,

- w 2016 roku — 48.942,50 zl,

- w 2017 roku — 56.968,76 zi.

Na podstawie tej informacji organ emerytalny dokonal rozliczenia przychodéw za rok 2014 i lata 2016-2017.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o rocznym rozliczeniu emerytury w
zwiazku z osiagnietym w 2014 roku przychodem, na podstawie art. 40 oraz 48 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej
dokonal potracenia z tytulu wykonanego rozliczenia w wysoko$ci 12.491,25 zl, wskazujac, ze potracenie zostanie
zrealizowane z biezacych wyplat §wiadczen. Ustalono, iz uzyskany w 2014 roku przychdd z tytutu zatrudnienia, innej
pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej wyniost: 73.569,23 zl, wysoko$é przychodu mozliwego
do osiggniecia niepowodujaca 25% zmniejszenia §wiadczenia wyniosta 54.351,70 zl, zmniejszenie $wiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max 25% rocznego §wiadczenia), wynosi: 10.767,76 zt. Ogbdlem kwota wynikajaca z rozliczenia
do potracenia wyniosla 10.764,76 zl, a odsetki liczone od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia wystawienia decyzji wyniosly
1.726,49 zl.



Nastepnie zaskarzonymi przez ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu decyzjami z dnia 31 maja 2019 r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonat rocznego rozliczenia emerytury B. S. w zwiazku z osiggnietym w 2016
roku i w 2017 roku.

Pismem z dnia 9 lipca 2017 r. B. S. poinformowal organ emerytalny, ze osiggniete przez niego dochody w roku 2014
dotycza kontraktéw zagranicznych na statkach. Odwolujacy wskazal, ze od tych dochodéw nie byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne ani w kraju ani za granica oraz zalaczyt kontrakty i informacje dotyczace
ubezpieczen spotecznych marynarzy. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w dniu 21 wrze$nia 2017 r.
wydal decyzje o wygaszeniu decyzji wlasnej z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury
w zwigzku z osiagnietym w 2014 roku przychodem. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze doszedt do wniosku, iz
przychody osiagane poza granicami Polski jako niepodlegajace obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
nie powinny by¢ rozliczane z otrzymywana przez emerytow wojskowych emerytura: ,w art. 6.1 ustawy z dn. 13
pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly wymienione
przychody uzyskane z kontraktéw zagranicznych na statkach w zwiazku z powyzszym nie podlegaja obowigzkowi
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego”. Po otrzymaniu powyzszej decyzji ubezpieczony byl przekonany, ze w
zwiazku z brakiem obowigzku rozliczania przychodéw zagranicznych nie mial obowigzku skladania dokumentow o
ich uzyskiwaniu takze za pozostale okresy.

W decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 2 marca 2018 r. organ emerytalny zawart pouczenie o tym, ze
osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowiazana zawiadomic wlasciwy organ emerytalny o podjeciu
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w kraju i zagranica, o wysokoéci
osigganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoSci przychodu i innych okoliczno$éciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen, albo ograniczenie ich wysokoSci.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powotanych Sad Okregowy uznat
odwolania za zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady pozostawal bezsporny, gdyz
ubezpieczony nie kwestionowal faktow, na ktore powolywat sie organ emerytalny. W szczegblnosci ubezpieczony
nie kwestionowal, Ze w roku 2014 i latach 2016-2017 osiagnal przychody z tytulu pracy wykonywanej u armatoréow
zagranicznych na podstawie kontraktow marynarskich. Natomiast spornym pozostawalo czy organ emerytalny
shusznie dokonal potracen z emerytury wojskowej ubezpieczonego w zwiazku z osiagnieciem przez niego wskazanych
przychodéw w latach 2016-2017, a nadto, czy organ emerytalny mogt uchyli¢ decyzje wlasna z dnia 21 wrzeénia 2017
r. 0 wygaszeniu decyzji z dnia 5 czerwca 2017 r. dotyczacej rozliczenia osigganych w 2014 roku przychodéw.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy przystapil do oceny zasadnoéci odwolania od decyzji z dnia 31 maja 2019 r.
uchylajacej decyzje wlasna organu z dnia 21 wrze$nia 2017 r. o wygaszeniu decyzji z dnia 5 czerwca 2017 r. dotyczacej
rozliczenia osigganych w 2014 roku przychodéw.

Rozwazajac kwestie poprawnosci tej decyzji w znaczeniu materialnym, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dokonana
w niej wykladnia art. 40 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 289 ze zm.) w zw. z art.
104 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) jest prawidlowa, co oznacza, ze poprawne jest
twierdzenie, iz do przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego zalicza sie
rowniez przychdd uzyskany za granica np. z tytulu pracy na kontraktach zagranicznych pomimo, ze od przychodu tego
nie sg odprowadzone skladki na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie bowiem z art. 104 ustawy emerytalnej, do ktérego
to przepisu odsyla, w zakresie zmniejszania emerytury w zwigzku z osigganym przychodem, art. 40 ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalne;j:

1. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych
w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41i 6.



2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnoéci
wykonywanej za granicg.

Zdaniem sadu meriti nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze wysokoé¢ i zasady zmniejszania $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego nabytego z polskiego systemu ubezpieczeniowego i wyplacanego z tego systemu w
Polsce reguluja wymienione wyzej polskie przepisy emerytalne. Przepis art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej wprost
odnosi sie do przychodu osigganego przez emerytow i rencistéw z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granicg i —
w powigzaniu z ust. 11 2 art. 104 - kaze uwzglednic ten przychdd w wysokoS$ci osiaganego przez emeryta i renciste
przychodu. Zaden z wymienionych wyzej przepiséw nie uzaleznia przy tym mozliwoéci uwzglednienia tego przychodu
jako przychodu mogacego spowodowac zmniejszenie emerytury na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej od
tego, czy byly od tego przychodu odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze w przepisie art. 104 ustawy emerytalnej jest mowa o przychodzie z dzialalnosci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, za ktora — w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej —
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa z uwzglednieniem ust. 3. Praca na statkach na podstawie
kontraktow, tj. praca wykonywana przez ubezpieczonego, z ktorej przychod jest przedmiotem sporu, jest niewatpliwie
praca zarobkowa, ktéra w polskim systemie prawnym podlegalaby obowiazkowi ubezpieczen spolecznych. Fakt
nieoplacania skladek od tego przychodu za granica nie ma zatem dla rozliczenia przychodu ubezpieczonego w Polsce
zadnego znaczenia.

Przechodzac jednak do oceny zaskarzonej decyzji pod wzgledem formalnym, sad pierwszej instancji uznal, ze
odpowiedzi wymagalo pytanie: czy wojskowy organ emerytalny w ogole miat kompetencje do uchylenia wlasnej decyzji
o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z przychodem osiagnietym przez ubezpieczonego w 2014 roku i tym
samym do wstecznego rozliczenia Swiadczenia przez nalozenie na ubezpieczonego obowiazku potracenia.

W tym zakresie sad ten przypomnial, Ze w dniu 5 czerwca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wydat
na podstawie art. 40 oraz 48 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej decyzje o rocznym rozliczeniu emerytury w zwigzku z
osiggnietym w 2014 roku przychodem oraz dokonal stosownego potracenia. Nastepnie organ emerytalny wydal w dniu
21 wrzeénia 2017 r. decyzje wygaszajaca decyzje wlasng z dnia 5 czerwca 2017 r. Tym samym organ emerytalny uznal,
ze nie ma podstaw do potracenia, po czym w dniu 31 maja 2019 r. organ emerytalny uchylil decyzja wygaszajaca z dnia
21 wrze$nia 2017 r., czyli ponownie uznal zasadno$¢ potracenia. W ocenie sadu meriti, w takim stanie sprawy pojawia
sie istotna watpliwo$¢, czy istnieje prawna mozliwo$¢é gwarantujaca organowi tak duza dowolno$¢ i uznaniowo$é w
podejmowaniu decyzji dotyczacych podstawowego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura,
i to ze wstecznym skutkiem. W tym zakresie sad pierwszej instancji w calo$ci podzielil poglady wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt III AUa 224/19 i podal za tym Sadem, ze zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin decyzja organu emerytalnego
ustalajaca prawo do zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ §wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia ulega
uchyleniu lub zmianie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli:

1) zostang przedstawione nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia emerytalnego lub wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu emerytalnego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje organu lub orzeczenie, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek bledu organu emerytalnego lub na
podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego organu.

»(...) Decyzje organu rentowego o rocznym rozliczeniu przychodu, badz o zwrocie zaliczek pobranych na poczet
przychodu rocznego sa decyzjami niejako wpadkowymi, doraznymi i jednorazowymi, a jako takie nie wplywaja na
prawo do emerytury w okre$lonej wysokoéci, ustalonej w decyzji przyznajacej Swiadczenia.

Decyzje organu o rocznym rozliczeniu przychodu, badZ o zwrocie zaliczek pobranych na poczet przychodu rocznego,
jedynie posrednio wplywaja na wysoko$¢ Swiadczenia, i to o tyle, ze de facto jednorazowo ustalaja warto$¢ §wiadczenia
do wyplaty, i to tylko w danym roku, a nie prawo do $wiadczenia w okreslonej wysokosci. Poprzez roczne rozliczenie
emerytury w zwigzku z uzyskanym dodatkowym przychodem, nie zmienia sie, bowiem ani istota prawa do emerytury,
ani wysoko$¢ ustalonego $wiadczenia. Zmienia sie warto$¢ do wyplaty, ale tylko jednorazowo, co jest wynikiem
uzyskania dodatkowego przychodu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dyspozycja przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy nie obejmuje powyzszego zdarzenia prawnego, zatem nie dotyczy decyzji tzw.
wpadkowych, nie wplywajacych na prawo, badz ustalong wysoko$¢ Swiadczen pienieznych. Dyspozycja wskazanego
przepisu nie jest objeta decyzja jednorazowo, w danym roku, ustalajaca warto$¢ $wiadczenia do wyplaty w zwiazku
z osiaggnietym dodatkowym przychodem.

Innymi slowy sad pierwszej instancji uznal, ze nawet przyjmujac, iz decyzje z dnia 21 wrzeénia 2017 r. oraz 31 maja
2019 r. wydane zostalyby przez organ emerytalny, w jego ocenie wskutek blednej interpretacji przepiséw w zakresie
rozliczenia przychodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego z tytulu pracy za granica, organ emerytalny nie mogl
dokona¢ weryfikacji wydanych przez siebie w tym zakresie decyzji. Powyzsze skutkuje uznaniem zaskarzonej decyzji
za nieprawidlowa pod wzgledem formalnym.

Ponadto za Sadem Apelacyjnym sad pierwszej instancji podkreslil, ze cho¢ naprawienie bledu zawartego w
decyzji wojskowego organu emerytalnego jest obowigzkiem prawnym tego organu, to postepowanie polegajace
na przywré6ceniu stanu zgodnego z prawem nie moze narusza¢ elementarnych praw emeryta wynikajacych z
procedury administracyjnej. Zdaniem sadu meriti stlusznie argumentuje Sad Apelacyjny, co ma miejsce rowniez
w przedmiotowym postepowaniu, ze organ — pomimo tego samego stanu faktycznego — wielokrotnie zmienial
stanowisko prawne, za czym szla zmiana decyzji, uchylal decyzje o wygaszeniu decyzji, czym wprowadzal stan
niepewno$ci i dezorientacji po stronie ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstawy prawnej dla wzruszenia prawomocnych decyzji
organu emerytalnego w rozpoznawanej sprawie, odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie jest wiec jak najbardziej

zasadne i z tych wzgledéw Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje jak w punkcie IT wyroku.

Odnos$nie dwoch pozostalych decyzji tj. decyzji dotyczacych rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiagnietym
przychodem w 2016 i 2017 roku Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczony podnidést m. in. zarzut jakoby
nie zostal prawidlowo pouczony o obowiazku zawiadamiania organu emerytalnego o wysokosci przychodow
zagranicznych. W ocenie tego Sadu zarzut ten jest trafny, wobec czego ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu kwot
wynikajacych z tych rozliczen.

Sad pierwszej instancji podniost, ze ustawodawca w art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej ujat konieczno$é
skutecznego pouczenia o obowigzku zawiadomienia o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci. Przepis ten brzmi nastepujaco: osoby, ktére pobieraly $§wiadczenia
pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo ograniczenie
ich wysoko$ci, sa obowiazane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez
organ emerytalny o obowigzku zawiadomienia o tych okolicznoéciach.



Z powyzszego wynika, ze pobrane §wiadczenie bedzie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, czyli takim, ktdre nalezy
zwrocic, o ile $wiadczeniobiorca byt pouczony przez organ emerytalny o okoliczno$ciach, w ktérych §wiadczenie sie
nie nalezy. W rezultacie §wiadczeniobiorca nie poinformowany nalezycie przez organ emerytalny o okoliczno$ciach
uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane, nie musi go zwracac.

Sad meriti po analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, zauwazyl, ze co prawda w decyzji o
przyznaniu emerytury wojskowej, decyzji o wznowieniu wyplaty tej emerytury i w kilku decyzjach waloryzacyjnych
doreczonych ubezpieczonemu zawarte bylo pouczenie o obowigzku zawiadomienia wladciwego organu emerytalnego
o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz o wysoko$ci
osiaganego wynagrodzenia lub dochodu oraz o kazdorazowej podwyzce wysoko$ci wynagrodzenia lub dochodu
i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia albo ograniczenie jego
wysokosci. Jednakze w pewnym momencie nastapila dezinformacja ubezpieczonego. Sad zwrocil bowiem uwage, ze
w uzasadnieniu decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. w dniu 21 wrze$nia 2017 r. o wygaszeniu
decyzji wlasnej z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwiazku z osiggnietym w 2014
roku przychodem wskazano, ze organ emerytalny doszed}! do wniosku, iz przychody osiggane poza granicami Polski
jako niepodlegajace obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie powinny by¢ rozliczane z otrzymywang
przez emerytoéw wojskowych emerytura: ,w art. 6.1 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
963) o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly wymienione przychody uzyskane z kontraktow zagranicznych na
statkach w zwigzku z powyzszym nie podlegaja obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego”.

Przywolane wyzej uzasadnienie decyzji organu rentowego Sad Okregowy uznal za pouczenie B. S. przez Wojskowe
Biuro Emerytalne o braku obowigzku informowania o osigganych przychodach z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za
granicg. Ustawodawca nie okreslil jak formalnie wyglada¢ ma pouczenie kierowane do zainteresowanych. W ocenie
tego Sadu pouczeniami sa nie tylko informacje zalaczane do decyzji organu rentowego tytulowane jako pouczenia lecz
kazda pisemna informacja wyplywajaca od tego organu do ubezpieczonego.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania sadowego ubezpieczony wyjasnil, iz po
otrzymaniu wyzej opisanej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. o wygaszeniu decyzji wlasnej z
dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym w 2014 roku przychodem byt
przekonany, ze w zwiazku z brakiem obowiazku rozliczania przychod6w zagranicznych nie mial obowiazku skladania
dokumentéw o ich uzyskiwaniu za pozostale okresy. Zona ubezpieczonego zeznala, ze takze byla prze§wiadczona o
powyzszym. Dopiero w decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 2 marca 2018 r. organ emerytalny zawarl
(odmienne anizeli w decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017 r.) pouczenie o tym, ze osoba uprawniona do zaopatrzenia
emerytalnego jest obowigzana zawiadomié¢ wlasciwy organ emerytalny o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej lub pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w kraju i za granica, o wysokoSci osigganego przychodu oraz o
kazdorazowej podwyzce wysokoSci przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen, albo ograniczenie ich wysoko$ci.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze niedopelnienie przez ubezpieczonego obowigzku poinformowania organu
rentowego o zagranicznych przychodach z lat 2016-2017 nie moze powodowaé zwrotu $wiadczenia na podstawie art.
48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze, Sad, uwzgledniajac odwolanie od decyzji z dnia
31 maja 2019 r. dotyczacych rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z osiggnietym przychodem w 2016 i 2017 —

na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ubezpieczony B. S. nie ma obowigzku
zwrotu kwot wynikajgcych z tych rozliczen (pkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., biorgc pod uwage, ze to
organ emerytalny jest strona przegrywajaca. Na koszty nalezne ubezpieczonemu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Jego wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), na kwote 540 zt (3 odwolania x 180 zl).



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w czedci, tj. w zakresie punktu I., dotyczacego rozliczenia
rocznego za 2016 i 2017 r. nie zgodzil sie Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S., ktory w wywiedzionej
apelacji zarzucil mu naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego oraz procesowego, tj.:

I. art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na wadliwym uznaniu, ze
element uzasadnienia zawarty w decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (k. 60 akt emerytalnych) stanowi
pouczenie B. S. o braku obowigzku informowania wojskowego organu emerytalnego w przyszlosci o lacznej kwocie
przychodu za poprzedni rok kalendarzowy, w kontekscie ktérego powinna by¢ oceniana mozliwo$¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia ustalona w decyzjach rozliczeniowych z dnia 31 maja 2019 r. za 2016 i 2017 r., podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu kaze przyjaé, ze uzasadnienie zawarte w decyzji wygaszeniowej stanowilto
wylgcznie umotywowanie rozstrzygniecia zawartego w sentencji tejze decyzji i dotyczylo wylacznie rozliczanego 2014
r. i nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem przez organ rentowy pisemnego pouczenia o jakim mowa w art. 48 ust. 1
przywolanej ustawy, rozciagajacego sie w swych skutkach prawnych na lata przyszle;

II. art. 48 ust. 1i 3a wojskowej ustawy emerytalnej w zw. z art. 40 b ust. 2 tejze poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy na B. S. spoczywal obowigzek poinformowania wojskowego organu emerytalnego o lacznej kwocie przychodu
za 2016 r. do konca marca 2017 r., a za 2017 r. do konca marca 2018 r., a jednoczesnie brak bylo ze strony organu
rentowego komunikatu mogacego by¢ odebranym przez B. S. jako pouczenie o braku obowiazku informacyjnego,
gdyz decyzja wygaszeniowa zostala wydana dopiero 21 wrzeénia 2017 r., a wiec po dacie do podania danych o lacznej
kwocie przychodu za 2016 r., za$ przed uplywem terminu w 2018 r. B. S. otrzymal decyzje o waloryzacji emerytury
wojskowej z dnia 2 marca 2018 r. (k. 63 akt emerytalnych) zawierajacej wlasciwe pouczenia, w tym numer 12 o
obowiagzku poinformowania o wysoko$ci przychodu, co powodowalo zasadno$¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za rozliczany 2016 i 2017 1.;

III. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
przejawiajacej sie w:

a) blednym uznaniu, ze B. S. od otrzymania decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrzesnia 2017 r. byl przekonany, ze nie ma
juz obowigzku informowania wojskowego organu emerytalnego w przyszlosci o lacznej kwocie przychodu za poprzedni
rok kalendarzowy, co dotyczylo rozliczenia za 2016 i 2017 ., a co zostalo ustalone na podstawie zeznan ubezpieczonego
i jego zony zlozonych na rozprawie z dnia 15 stycznia 2020 r. (k. 65 i 66 akt sadowych), podczas gdy z analizy akt
emerytalnych wynika, ze lekcewazyt on obowiazek informacyjny jeszcze przed wydaniem decyzji wygaszeniowej, jak i
po wydaniu decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 2 marca 2018 r. zawierajacej wlasciwe pouczenia, przez
co nie mozna uznaé zeznan B. S.1iA. S. za wiarygodne;

b) blednym uznaniu, ze wiazaca dla B. S. wytyczna byl przywolany w uzasadnieniu decyzji wygaszeniowej z dnia 21
wrze$nia 2017 r. art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy z caloksztaltu akt emerytalnych
wynika, ze powszechnie wiazace ubezpieczonych pouczenia, w tym wytyczne co do obowigzku informacyjnego organ
rentowy umieszczal w czeSci ,,Pouczenia” na decyzjach waloryzacyjnych, corocznych decyzjach rozliczeniowych,
decyzjach przyznajacych §wiadczenie badz zmieniajacych jego wysoko$¢, czy innych decyzjach administracyjnych oraz
w pismach przewodnich do PIT-u rozliczajacego w danym roku emeryture wojskowa,

- ktore to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. doprowadzilo w konsekwencji do niestusznego orzeczenia o braku obowiazku
po stronie B. S. zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za 2016 i 2017 r. w wysokoS$ci odpowiednio 6.753,90 z}
16.781,40 zl.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I. poprzez oddalenie w caloSci odwolan B. S. od rocznych decyzji
rozliczeniowych za 2016 i 2017 r., dokonanych dwiema zaskarzonymi decyzjami z dnia 31 maja 2019 r. o numerze (...),



- zasadzenie kosztow postepowania pierwszo i drugo-instancyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych, naleznych wskutek wnioskowanej modyfikacji orzeczenia sadu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze orzekajac o zmianie decyzji rozliczajacych dochod za 2016 i 2017
rok Sad Okregowy stwierdzil, iz istotny dla sprawy byl przedostatni akapit uzasadnienia decyzji wygaszajacej decyzje
rozliczeniowa za 2014 r., ktéry stanowik: ,W art. 6.1 ustawy z dn. 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
963) o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly wymienione przychody uzyskane z kontraktéw zagranicznych
na statkach, w zwigzku z powyzszym nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego”. Ten
krotki fragment znajdujacy sie w czeSci decyzji ,,Uzasadnienie” sad pierwszej instancji zinterpretowal jako pisemne
pouczenie, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 wojskowej ustawy emerytalnej, ktorym organ rentowy zwolnil B. S. z
obowiazku informowania w przyszlo$ci o lacznej kwocie przychodu za poprzedni rok kalendarzowy.

W ocenie apelujacego powyzsza interpretacja polega na bledzie, bowiem przytoczony wyzej fragment uzasadnienia
decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. po pierwsze stanowil wylacznie umotywowanie rozstrzygniecia
zawartego w sentencji tejze decyzji i tylko to bylto jego rola, a ponadto przypisany byl do konkretnego przedmiotu
sprawy, tj. dotyczyl rozliczenia rocznego za 2014 r. i zadnego innego roku kalendarzowego.

Zdaniem Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S., kazdy rok kalendarzowy powinien by¢ oceniany odrebnie
pod wzgledem przestanek z art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej i w oderwaniu od treéci jakiejkolwiek innej decyzji
administracyjnej (jej sentencji, uzasadnienia), tym bardziej, gdy wynika z niej, ze dotyczy tylko sytuacji faktycznej
W niej opisanej i nie rozciagga sie automatycznie swa moca prawng na inne podobne w przyszloSci. Stwierdzenie, ze
zapis w decyzji o takich cechach jest pisemnym pouczeniem - wytyczna dla ubezpieczonych na przyszlosc, jest tym
bardziej wadliwe.

Odnoszac sie jeszcze do formy pouczenia, organ rentowy podnidsl, ze nie moze by¢ za nie uznany fragment
uzasadnienia decyzji, poteguje to, ze komunikaty bedace pouczeniami umieszczane sg w specjalnie na to
przeznaczonym i oznakowanym miejscu decyzji. W jednym z komentarzy do art. 48 wojskowej ustawy emerytalnej
mozna przeczytaé, iz: ,Pobrane $wiadczenie bedzie §wiadczeniem nienaleznie pobranym, tj. takim, ktére nalezy
zwroécié, o ile §wiadczeniobiorca byl pouczony przez organ emerytalny o okoliczno$ciach, w ktérych §wiadczenie sie
nie nalezy (pouczenie znajduje sie obecnie na odwrocie kazdej decyzji). Swiadczeniobiorca zatem, ktéry nie zostalby
powiadomiony przez wojskowy organ emerytalny o okoliczno$ciach uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane, nie
musi go zwraca¢ (odpowiednia informacja powinna znajdowac sie na odwrocie decyzji)”.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie apelujgcego, nawet gdyby przyjaé, ze interpretacja w przedmiocie pisemnego
pouczenia jest wlasciwa, lata 2016 i 2017 powinny by¢ rozliczone z obowiazkiem zwrotu przez B. S. kwot nienaleznie
pobranego $wiadczenia w wysokoS$ci odpowiednio 6.753,90 zt i 6.781,40 zl z innej przyczyny. Mianowicie, jesli chodzi
0 2016 r., decyzja wygaszeniowa z dnia 21 wrze$nia 2017 r. nie mogla wywrzeé na jego rozliczenie zadnego wplywu,
a na pewno nie wywotujacy przekonanie o braku konieczno$ci skladania powiadomien o lacznej kwocie przychodu
za rok poprzedni.

Jak stanowi art. 40 b ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej: ,,Osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej
jest obowigzana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie
przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 [przychéd z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego], osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym”. Terminem konicowym do wypehlienia przez B. S.
obowiagzku informacyjnego za 2016 r. byl wiec 31 marca 2017 r. Z akt emerytalnych wynika, Ze w terminie tym
nie podal on zadnych danych o kwocie przychodu za tenze rok, gdyz wszelkie informacje organ rentowy uzyskatl z
Urzedu Skarbowego. Oznacza to, ze ubezpieczony ignorowat ciazacy na nim obowiazek informacyjny, nawet pomimo
posiadania prawidlowych pouczen, gdyz ewentualne to zwalniajace go z przedmiotowego obowigzku nie pojawilo sie
jeszcze w obrocie prawnym. Gdy sie za$ pojawilo, decyzja wygaszeniowa z dnia 21 wrze$nia 2017 r. nie dziala wstecz,
aby zaniechanie B. S. w omawianej kwestii kompensowac.



Odnosnie roku 2017, skarzacy podniosl, ze ostateczny termin na zrealizowanie przez B. S. obowigzku informacyjnego
przypadal na 31 marca 2018 r. Jak stwierdzil sad pierwszej instancji na ostatniej stronie uzasadnienia wyroku,
dopiero w decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 2 marca 2018 r. zawarto pouczenie innej treSci niz w
decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrze$nia 2017 r. W decyzjach waloryzacyjnych w pouczeniu numer 12 znajduje sie
bowiem komunikat o obowiazku zawiadomienia o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w kraju i za granica, o wysokoSci osiaganego przychodu oraz o kazdorazowej podwyzce
wysokosci przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen, albo
ograniczenie ich wysokosci. Jak da sie zauwazy¢, marcowa decyzja waloryzacyjna na 2018 r. wydana zostala z
poczatkiem miesigca, podczas gdy B. S. mial czas na zrealizowanie obowigzku informacyjnego do korica marca.
Pomimo otrzymania jej i posiadania mozliwo$ci zapoznania sie z pouczeniami tam zawartymi, przedmiotowego
obowiazku nie dopekil. Sad pierwszej instancji pomimo poczynienia w sprawie okreslonych ustalen faktycznych w
ogoble nie powiazal ze soba chronologii wydarzen i nie nalozyl ich na przepisy wojskowej ustawy emerytalne;.

Wobec braku powiadomienia w terminie przez B. S. o lacznej kwocie przychodu za 2016 i 2017 r., a byciu prawidlowo
pouczonym o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie emerytury wojskowej, zasadnym bylo zadanie przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 48 ust. 3a wojskowej ustawy emerytalnej w
kwotach wskazanych do potracenia w decyzjach rozliczeniowych z dnia 31 maja 2019 r. za 2016 i 2017 r.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutow procesowych, apelujacy podkredlil, ze wiele z powyzszych rozwazan - z uwagi
na ich specyfike - stanowi juz umotywowanie zarzutow o tym charakterze.

W ocenie skarzacego, za nieprawdziwe nalezalo uzna¢ zeznania B. S. i A. S. zlozone na rozprawie 15 stycznia 2020
r., ktorzy stwierdzili, ze otrzymanie decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrzesnia 2017 r. wywolalo u nich przekonanie,
ze na ubezpieczonym nie ciazy juz obowiazek informacyjny, stad brak stosownych informacji w aktach emerytalnych
co do 2016 i 2017 r. W oparciu o powyzsze zeznania, ktore sad pierwszej instancji uznal za wiarygodny material
dowodowy, ustalono, iz decyzja wygaszeniowa niejako zmylila ubezpieczonego, btednie pouczajac go, Ze nie musi on
juz powiadamiac o acznej kwocie przychodu za poprzedni rok kalendarzowy, w tym dotyczylo to 2016 i 2017 1.

Natomiast zdaniem organu rentowego analiza caloksztaltu akt emerytalnych prowadzi jednak do zgola innego
wniosku, a to do takiego, ze decyzja wygaszeniowa nie miala zadnego przelozenia, na postepowanie ubezpieczonego
w przedmiocie skladania do Wojskowego Biura Emerytalnego w S. danych o kwocie przychodu za powyzsze lata.
Jak wskazano uzasadniajgc zarzut numer II apelacji, powigzanie ze sobg terminu do zlozenia informacji o kwocie
przychodu z datg wydania decyzji wygaszeniowej oraz datg wydania decyzji waloryzacyjnej na 2018 r. w ktorej
znajdowaly sie wlaSciwe pouczenia, prowadzi do konkluzji, ze B. S. ignorowal od lat obowiazek informacyjny
niezaleznie od tresci uzyskiwanych rozstrzygnie¢ i zawartych w nich pouczen. Organ rentowy wszelkie potrzebne dane
niezbedne do dokonania rozliczen rocznych, za okres objety postepowaniem zawsze uzyskiwal z Urzedu Skarbowego.

Dodatkowo skarzacy wskazal, ze pouczenia w praktycznie w niezmienionej od lat tresci zawsze znajdowaly sie w
miejscu zatytutlowanym ,,Pouczenia” przy decyzjach waloryzujacych, corocznych decyzjach rozliczeniowych, decyzjach
przyznajacych $wiadczenie badz zmieniajacych jego wysoko$c¢ oraz innych decyzjach administracyjnych. O obowigzku
informacyjnym stanowily réwniez pisma przewodnie do PIT-u rozliczajacego emeryture wojskowa za dany rok. Mialy
one zawsze tres¢ ogdlnego komunikatu i byly ,oderwane miejscowo” od czeéci po$wieconej danemu, konkretnemu
rozstrzygnieciu (sentencji, uzasadnieniu decyzji). To powinno doprowadzié¢ Sad Okregowy do wniosku, ze przywolanie
w uzasadnieniu decyzji wygaszeniowej z dnia 21 wrzeSnia 2017 r. art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych bylo tylko przejawem umotywowania wydanego przez organ rentowy rozstrzygniecia w przedmiocie
rozliczenia 2014 r., nie za$ ze tym niewielkim fragmentem organ rentowy chcial da¢ B. S. wytyczne w przedmiocie
przyszlego informowania o lgcznej kwocie przychodu.

Ta dowolna ocena dowodbéw doprowadzila, zdaniem skarzacego, poza naruszeniami prawa materialnego, do
wadliwego orzeczenia, Ze B. S. nie ma obowiazku zwrotu kwot wynikajacych z dokonanych rozliczen rocznych za 2016
i 2017 r. tytulem zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wojskowego organu emerytalnego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie, ktory prawie w
calosci byl bezsporny, ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Jedynie
ustalenie, ze ubezpieczony po otrzymaniu decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017 r. byl przekonany, ze w zwigzku z brakiem
obowiazku rozliczenia przychodéw zagranicznych nie mial obowigzku skladania dokumentéw o ich uzyskiwaniu
takze za pozostale okresy w ocenie sgdu odwolawczego jest zupelnie dowolne i wobec pouczen kierowanych do
ubezpieczonego w kazdej decyzji dotyczacej emerytury, a takze w pismach przewodnich do doreczanych dokumentéw
PIT niewiarygodne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze B. S. wielokrotnie byl pouczany o obowigzku informowania
wojskowego organu emerytalnego o osiaganych przychodach, mial §wiadomos$é tego obowigzku i w okresie do wydania
decyzji z dnia 31 maja 2019 r. z obowiazku tego, przez lata, notorycznie nie wywiazywal sie. Ubezpieczony zareagowal
razito dopiero na decyzje z dnia 5 czerwca 2017 1., ktérg organ z urzedu dokonal rozliczenia przychoddw osiggnietych
w 2014 1. Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2017 r. byta odpowiedzia organu na wystapienie ubezpieczonego z dnia 9 lipca
2017 1. Podkredli¢ przy tym nalezy za apelujgcym, ze tre$¢ decyzji z dnia 21 wrzesnia 2017 r. dotyczyla tylko i wylacznie
rozliczenia przychodu za 2014 r. Zatem w zaden sposob nie mogla by¢ przeniesiona na obowiazek ubezpieczonego
informowania wojskowego organu emerytalnego o osiggnietych przychodach za kolejne lata. Wyprowadzenie przez
Sad Okregowy wniosku, ze uzasadnienie decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017 r. bylo odmiennym pouczeniem od
dotychczas udzielanych ubezpieczonemu w zakresie obowiazku informowania organu o osiaganych przychodach
jest nieuprawione i nielogiczne, skoro w uzasadnieniu tym organ przedstawil tylko zdanie odno$nie kwestii nie
podlegania zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych oséb wykonujacych prace w ramach kontraktdéw zagranicznych
na statkach. Brak w tym uzasadnieniu stwierdzenia, ze wojskowy emeryt wykonujacy taka prace nie ma obowigzku
informowania wojskowego organu emerytalnego o osigganych z tego tytulu przychodach. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jest to oczywiScie bledna interpretacja, ktéra nie moze skutkowaé zwolnieniem ubezpieczonego z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za rok 2016 i 2017.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony nie tylko byl pouczany przez wojskowy organ emerytalny, ale mial takze
Swiadomos¢, iz ma obowiazek informowania organu o osiaganych rocznych przychodach i mimo tego, obowiazku tego
nie wykonywal przez kolejne lata. Do konca pierwszego kwartalu mial obowiazek zlozenia informacji o przychodach
z ubieglego roku. Zatem informacje o przychodach za 2016 r. mial obowiazek zlozy¢ do 31 marca 2017 r., a za 2017
r. do 31 marca 2018 r. Skoro jak wykazano wyzej, z obowigzku tego w zaden sposéb nie zwalnia tres¢ uzasadnienia
decyzji z dnia 21 wrze$nia 2017 r., to oczywistym jest, ze zaskarzone decyzje rozliczajace roczny przychod za 2016 r.
i2017 . sg prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym trzeba przypomnieé, ze stosownie do art. 40 ust. 1 i 2 wojskowej ustawy emerytalnej w razie
osiagania przychodu z tytutu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta
inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreSlonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 112 oraz ust. 91 10
ustawy emerytalnej, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust.
2 i 3. W razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysoko$ci. Na mocy art. 40a ust. 1 wojskowej
ustawy emerytalnej emeryci maja obowigzek poinformowania organu rentowego o podjeciu dzialalnosci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz o wysokoSci osigganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej
zmianie wysokoéci tego przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo zmniejszenie ich wysokoSci. Zgodnie za$ z treScia art. 40b ust. 1 cytowanej ustawy, rozliczenie
emerytury i renty w zwigzku z osiaggnieciem przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku
kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym. W ust. 2 i 3 cytowanego przepisu wskazano natomiast, iz
osoba uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomié¢ do konca pierwszego kwartalu
roku kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiaggnietego



w poprzednim roku kalendarzowym. Z kolei w ust. 4 wyjasniono, iz organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego
lub na wniosek osoby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okreSlonej w ust. 2 w poprzednim roku
kalendarzowym kwot emerytur lub rent inwalidzkich na podstawie zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 2 i 3.
Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, iz w razie osiagania przez wojskowego emeryta przychodéw z dzialalnoSci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, ustawodawca przewidzial w przepisach art. 40 i 41 wojskowej
ustawy emerytalnej, stosowanie zasad zmniejszania §wiadczen okre§lonych w art. 104 ustawy emerytalnej. Zgodnie
za$ z treécia art. 104 ust. 11 2 tej ostatnio wskazanej ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajgca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza
sie zatrudnienie, stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci, z uwzglednieniem
ust. 3. Stosownie za$ do treSci ust. 3, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytdéw i rencistow osiggajacych
przychod z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica. Z kolei w ust. 4 cytowanego przepisu wskazano, iz przepisy
ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa
do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z
uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu. Przeslanka zawieszania lub zmniejszania emerytury czy
renty jest wykonywanie dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczen — emerytalnemu i rentowych. Istotne jest
jednak nie to, czy dany $wiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym, lecz
fakt, ze przychody uzyskiwane sa z dzialalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia. Na mocy art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury badz renty wplywaja rowniez przychody osiagane za granica z
tytulu dzialalnoSci wymienionej w art. 104 ust.1 — 2. W §wietle powyzszych przepisow, przychody osiggane za granica
z tytulu dzialalno$ci wymienionej w art. 104 ust. 1-2, wplywaja na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury (art. 104
ust. 3).

Nadto nalezy mieé na uwadze, ze kwestig kwalifikowania przychodu emeryta osigganego za granica i jego wplywu na
wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia emerytalnego zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrze$nia 2013
r., I UK 76/13 (OSNP 2014/6/88), w ktorym wyrazil poglad, ze zarobek emeryta z tytulu zatrudnienia w Niemczech
stanowi przychdd z tytulu dzialalnoSci wykonywanej za granica, ktéry wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie jego
emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej wcale
nie wymaga, by przynoszaca przychod dzialalno$¢ wykonywana za granica podlegala ubezpieczeniom spotecznym,
obowiazkowym albo dobrowolnym w Polsce. Regulacja dotyczaca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze
wzgledu na osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, a w tym
przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, jakim jest emerytura,
wynika z potrzeby ubezpieczenia ryzyka niemozno$ci zarobkowania ze wzgledu na mniejsza zdolnoéé do pracy po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie powszechnych ubezpieczen spotecznych moze
by¢ zawieszone albo zmniejszone, gdy emeryt osiaga dochody z okreslonej pracy lub dziatalno$ci. Sad Najwyzszy
wskazal ponadto, ze takie rozwigzanie prawne jak w art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej, nie stanowi zadnego novum
w polskim systemie emerytalnym. Bylo przyjete juz w ustawie z dnia 23 stycznia 1969 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6 ze zm.) — art. 65. Juz woéwczas nie mialo znaczenia, czy
zatrudnienie lub dzialalno$é za granica byly objete ubezpieczeniem spotecznym w Polsce oraz to, czy zarobki lub
dochdd z tytulu zatrudnienia za granica podlegaly opodatkowaniu w Polsce. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocil uwage
na to, ze aktualnie emeryt w przypadku wyjazdu za granice nie traci prawa do wyplaty §wiadczenia (art. 132 ustawy
emerytalnej), jednak nadal nie jest obojetne, czy za granicg osiaga przychéd z tytulu dzialalnoSci lub zatrudnienia.
W odniesieniu do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalno$ci wykonywanej za granica
ustawa emerytalna nie wprowadza, jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dziatalno§é
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego w Polsce. Gdyby przyjac¢ takie zastrzezenie, to regulacja z art.
104 ust. 3 ustawy emerytalnej bytaby w istocie bezprzedmiotowa, albowiem zatrudniony za granicg z reguly podlega
ubezpieczeniu spolecznemu w kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wylaczno$ci ubezpieczenia spolecznego kraju,
w ktérym Swiadczy prace. Na takiej zasadzie oparta jest koordynacja systeméw ubezpieczenia w Unii Europejskie;j.
O ubezpieczeniu spolecznym co do zasady decyduje prawo kraju zatrudnienia (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu



Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego Dz. U. UE.L.
2004.166.1.). Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze regulacji z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac
tylko do dochodéw z tytulu zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z treScig art. 104 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przepisy ust. 11 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu Swiadczenia maja zastosowanie do emerytow i
rencistow osiagajacych wszelkie przychody z tytulu dzialalnoéci wykonywanej za granica.

Majac na uwadze powyzsze dokonane zaskarzonymi decyzjami zmniejszenie przez wojskowy organ emerytalny
emerytury ubezpieczonego bylo zasadne, bowiem przychéd z tytulu pracy za granica powoduje wstrzymanie lub
zawieszenie czesci emerytury (w zalezno$ci od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu) na zasadach okreélonych w art.
104 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy w konkretnym przypadku istnieje obowiazek odprowadzania skltadek
na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze stanowisko nalezy uznac¢ za utrwalone w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (por. wyrok z dnia
27 listopada 2019 r., III A Ua 327/19; z dnia 21 maja 2020 r., III A Ua 446/19; z dnia 21 stycznia 2020 1., 406/19; z dnia
9 czerwca 2020 r., ITII A Ua 181/20) i podziela je takze sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniong na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 477'* § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i oddalil odwolania ubezpieczonego od
decyzji z dnia 31 maja 2019 r. o rocznym rozliczeniu emerytury za rok 2016 i 2017.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego. Zatem, skoro uwzgledniono apelacje wojskowego organu emerytalnego w caloSci, uzna¢ nalezato,
ze organ ten wygral postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz
apelujacego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — po 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), za kazda ze zmienionych decyzji.

Jednoczesnie sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku apelujacego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje, bowiem wojskowy organ emerytalny nie zaskarzyl wyroku Sadu Okregowego w punkcie III
zwierajacym rozstrzygniecie o tych kosztach. Skladajgc apelacje organ w sposéb niebudzacy watpliwoéci zakreslil
granice zaskarzenia wskazujac, iz zaskarza wyrok w czesci, tj. w zakresie punku I, dotyczacego rozliczenia rocznego
za 2016 i 2017 r. Nadto we wnioskach apelacji skarzacy wnidst tylko o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku. Wyrok
sadu pierwszej instancji w niezaskarzonej czesci stal sie prawomocny zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c. Wobec powyzszego
Sad Apelacyjny nie mégl uwzglednié wniosku apelujacego o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje.
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