Sygn. akt ITIT AUa 232/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w S.
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV U 1651/19

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 232/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. odméwit M. S. prawa do wyplaty
odsetek od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za okres od 26 listopada 2012 r. do 30

wrzesnia 2018 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wnidsl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do wyplaty odsetek za
opOznienie w przyznaniu i ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od 26 listopada 2012 r. do dnia

wyplaty zaleglej renty.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6.03.2020 roku zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. S. prawo do wyplaty odsetek ustawowych za okres
od 2 maja 2015r. do dnia wyplaty §wiadczenia rentowego (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (pkt IT) i
zni6st miedzy stronami koszty procesu ((pkt II1).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie $rednie. Ukonczyt nauke w Zaocznym Srednim Studium Zawodowym Zespotu
Szkot (...) w K., na kierunku samochody i ciagniki. W okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 14 listopada 2013 r. byt
studentem (...) na kierunku ekonomia. Studiéw nie ukonczyl.

W przebiegu zatrudnienia pracowal na stanowiskach: starszego ekspedienta, spedytora, kierowcy - spedytora,
kierowcy samochodu ciezarowego. Prowadzil takze dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Skup (...) od dnia 1.04.1995
r. Nie prowadzil jej jednak faktycznie od 2002 r. Zawarl wéwczas umowe dzierzawy z bratem i wydzierzawit mu
zlomowisko wraz

z zabudowaniami. Oficjalnie zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci w dniu 4 czerwca 2014 r. Bezposrednio przed
zlozeniem wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ubezpieczony do 6 pazdziernika 2012 r., posiadal przyznane
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 26 listopada 2012 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z powyzszym organ rentowy skierowal go na badania lekarskie celem ustalenia
niezdolnoéci do pracy. Do wniosku dolaczono zaswiadczenie o stanie zdrowia, z w ktéorym podano, ze rozpoznaje
sie u wnioskodawcy zaburzenia depresyjno-lekowe ze $wigdem skory calego ciala. Wskazano, ze z uwagi na te
zaburzenia ubezpieczony nie rokuje powrotu do pracy. Lekarz Orzecznik pozyskal dokumentacje ubezpieczonego z
(...) w Szpitalu (...) w W.. Odnotowano wizyty w Poradni w dniach: 19 sierpnia 2011 r., 16 wrze$nia 2011 r. i 12
wrze$nia 2012 r. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 13 grudnia 2012 r. uznal, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy. W zwiazku ze zlozonym sprzeciwem przez ubezpieczonego, sprawa stala sie przedmiotem rozpoznania
Komisji Lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z 14 lutego 2013 r. potwierdzila ona, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Decyzja z 25 lutego 2013 r. odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Od decyzji
ZUS z 25 lutego 2013 r. ubezpieczony wnibést odwolanie do Sadu Okregowego w Koszalinie. W toku postepowania
sadowego u M. S. nastapilo pogorszenie stanu psychicznego i nasilenie objawoéw psychosomatycznych w zwiazku z
podtrzymywaniem czynnikéw stresogennych. Z uwagi na wystapienie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoé$ci do pracy, ktore powstaly po wydaniu zaskarzonej decyzji, ZUS w pi$mie z dnia 29 lipca 2014 r., wnibst o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Ubezpieczony potwierdzil powyzsze
okoliczno$ci i o§wiadczyt na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r., ze nie kwestionuje potrzeby uchylenia decyzji.
Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2014 r., uchylil decyzje z 25 lutego 2013
r., przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania i umorzyt postepowanie sadowe. W trakcie postepowania
orzeczniczego przed organem rentowym, ubezpieczony ponownie przedlozyl zaswiadczenie o stanie zdrowia, w
ktorego tre$ci wskazano, ze rozpoznaje sie zaburzenia afektywne na podlozu organicznym. Ponownie pozyskano
dokumentacje z (...), gdzie odnotowano wizyty ubezpieczonego w dniach: 14 grudnia 2013 r., 4 stycznia 2014 r., 26
kwietnia 2014 r.110 stycznia 2015 r. Pozyskano réwniez opinie lekarza konsultanta ZUS z dziedziny psychiatrii. Lekarz
ten rozpoznal u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne i stwierdzil po analizie dokumentacji medycznej oraz danych
z badania psychiatrycznego, ze zglaszane przez ubezpieczonego dolegliwosci nie zaklocaja znaczaco funkcjonowania
psychospotecznego i nie czynia go niezdolnym do pracy. W zwigzku z ponownym rozpoznaniem sprawy, ubezpieczony
zostal przebadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 6 lutego 2015 r. uznal, Ze nie jest on niezdolny
do pracy. Od tego orzeczenia ubezpieczony wnidst sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 1 kwietnia 2015
r., rtOwniez stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska w wywiadzie ustalila, ze
ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ma wyksztalcenie Srednie zawodowe technika samochodowego,
pracowaljako kierowca ciezaro6wki do 2011 r. i uczeszczal na studia licencjackie z ekonomii. Na podstawie ww. orzeczen



lekarskich organ rentowy decyzja z 10 kwietnia 2015 r., odmoéwil ubezpieczonemu ponownie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

M. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w toku postepowania w sprawie o sygn. akt IV U 540/15
ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznano: przewlekle zaburzenia depresyjno-lekowe z komponenta psychosomatyczna,
nadciénienie tetnicze chwiejne, chorobe uchytkowa jelita grubego, lysienie plackowate, przebyta w 2005 r. perforacje
uchylka esicy z czasowym wytworzeniem stomii, przebyty zabieg artroskopii stawu kolanowego prawego w 2010 r.
z synwowektomia. Uznano, iz M. S. cierpi na zaburzenia nerwicowe, depresyjno-lekowe, polaczone z odczuwaniem
wielorakich dolegliwoéci somatycznych. Przy jego stanie psychofizycznym stracil zdolnoé¢ do wykonywania zawodu
kierowcy. Ustalono, ze ubezpieczony jest czeSciowo, trwale niezdolny do pracy od 26 listopada 2012 r. W konsekwencji,
Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 10 kwietnia
2015 1. i przyznat M. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy, poczynajac od dnia 26 listopada
2012 r. na stale. Wyrok wraz z uzasadnieniem wplynal do ZUS w dniu 2 sierpnia 2018 r. W dniu 21 sierpnia
2018 r. ZUS wystapil do Sadu o doreczenie mu sentencji wyroku wraz z klauzula prawomocnosci oraz o zwrot akt
rentowych. Wyrok z klauzula prawomocnosci zostal doreczony Zaktadowi w dniu 30 sierpniu 2018 r. W dniu 13
wrze$nia 2018 r. Zaklad poinformowal organy wyplacajace ubezpieczonemu $wiadczenia o przyznaniu mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Prowadzil rowniez postepowanie wyjasniajace dotyczace potwierdzenia okresu
ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 1989 r. Ubezpieczony przedstawial kolejne
dokumenty dotyczace zatrudnienia. Powiatowy Urzad Pracy w D. pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 r. poinformowat
o wyplaconych wnioskodawcy $§wiadczeniach za okres od 26 listopada 2012 r. do 17 wrzeénia 2018 r. Podobng
informacje przedstawil w pi$émie z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. Miejsko Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Z..
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 2 pazdziernika 2018 r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego, przyznatl
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 26 listopada 2012 r. na stale i
ustalil jej wysokos§¢, po dokonanych waloryzacjach za lata 2012 - 2018. Wyplacil za okres od 26 listopada 2012 r. do
30 wrzeénia 2018 r. nalezng rente, po potraceniu kwot wynikajacych z pobranych przez ubezpieczonego zasitkow.

W dniu 24 wrzednia 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate odsetek za op6znienie w przyznaniu i wyplacie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zaklad decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. odméwil M. S. prawa

do wyplaty odsetek za zwloke od wyplaconego wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 26
listopada 2012 r. do 30 wrze$nia 2018 .

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Wskazal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wykladnia
jezykowa i systemowa art. 85 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, ze zawarta w omawianym przepisie regulacja jest
kompletna i stanowi samodzielng podstawe nabycia przez ubezpieczonego prawa do odsetek. Odestanie do przepiséw
prawa cywilnego dotyczy wylacznie wysokoéci przyshugujacych odsetek. Sad Okregowy podniosl, ze w niniejszej
sprawie bezspornie doszlo do op6Znienia w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Nastapilo to dopiero na skutek wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 lipca 2018 r., ktérym przyznano
M. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na stale, poczynajgc od dnia 26 listopada 2012 r.
Sporna byla natomiast kwestia, czy opdznienie to bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢. Stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r., sygn. I UZP 2/11, brak orzeczenia
organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.



Zatem brak orzeczenia o odpowiedzialnoéci ZUS w sentencji wyroku organu odwolawczego, przyznajacej dane
Swiadczenie, nie jest wystarczajaca przestanka do odmowy wyplaty odsetek za op6znienie w przyznaniu i wyplacie
$wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U.z 2020r. poz. 53) - zwanej ustawa rentowg - organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia
lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W my$l art. 118 ust. 1a tej ustawy, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
uwaza sie rOwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Przez wyjasnienie ,ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia, a jego wysokoSci. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci organu rentowego istotne
jest uwzglednienie tego czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit wszystkie
mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana
decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., sygn. I UK 86/11). Ponadto, blad
lekarzy orzecznikdéw ZUS jest bledem organu rentowego, za ktory organ ten ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie potwierdzilo, ze
roszczenie ubezpieczonego jest czeSciowo zasadne. M. S. domagal sie przyznania prawa do odsetek za opdZznienie w
przyznaniu i wyplacie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od 26 listopada 2012 r. W tym dniu ubezpieczony
faktycznie zlozyl po raz pierwszy wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Postepowanie
w przedmiocie tego wniosku zostalo zakonczone wydaniem decyzji, od ktérej odwotlal sie ubezpieczony do Sadu

Okregowego w Koszalinie. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 477'4 §
4 k.p.c., uchylil decyzje z 25 lutego 2013 r. i przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania i umorzyl
postepowanie sagdowe. Nastgpilo to z uwagi na ujawnienie w toku postepowania sagdowego, nowych okolicznosci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaly po wydaniu zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony
potwierdzil powyzsze okolicznos$ci i o§wiadczyl na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r., zZe nie kwestionuje
potrzeby uchylenia decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, dopiero w drugim postepowaniu przed organem rentowym, Zaklad majac do
dyspozycji pelny material dowodowy w sprawie, popelnil blad w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie
jego zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem formalnych i faktycznie nabytych kwalifikacji. Nie uwzglednil
pogorszenia stanu zdrowia, ktére nastapilo w toku uprzedniego postepowania sadowego. Pomimo wystapienia
nowych okolicznoéci, pozostaly one bez wplywu na tresé¢ orzeczen: lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS,
ponownie badajacych stan zdrowia ubezpieczonego. Zaklad nie odnibst oceny stanu zdrowia do faktycznie nabytych
kwalifikacji przez ubezpieczonego i wykonywanych przez niego wcze$niej prac.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ulega tez watpliwosci, ze prawidlowa ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w
kontekscie niezdolno$ci do pracy powinna uwzgledniac to, ze z uwagi na rozpoznane u niego schorzenia psychiczne
iich rozwojowy przebieg nie zostalby on dopuszczony do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
tj. pracy kierowcy samochodu ciezarowego.

Sad Okregowy podniodsl, ze zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), przewidziane w przepisie art. 85 ustawy systemowej odsetki nalicza sie od uptywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek - do dnia wyplaty
Swiadczen. Za dzieh wyja$nienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o prawie ubezpieczonego do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy przyjac¢ date orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, tj. 1 kwietnia



2015 r. Organ rentowy powinien wyda¢ prawidlowa decyzje w omawianym przedmiocie w ustawowo zakreslonym
terminie 30 dni, czyli do 1 maja 2015 r. Zatem odsetki powinny by¢ przyznane za okres od dnia 2 maja 2015 r. do
dnia wyplaty Swiadczenia. Sad Okregowy podnidsl, ze brak byto podstaw do uwzglednienia zadania ubezpieczonego
dotyczacego prawa do odsetek za okres wczesniejszy (od 26 listopada 2012 r.). Organ rentowy w trakcie pierwszego
postepowania orzeczniczego nie dysponowal pelnym materialem dowodowym w sprawie, pozwalajacym na ocene
stanu zdrowia ubezpieczonego i przyznanie mu prawa do renty.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt II i III,
zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 118 ust. 1 i la ustawy
rentowej poprzez ich niewlaSciwe zastosowywanie i uznanie, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
opbznienie w wydaniu decyzji przyznajacej prawo do $§wiadczenia rentowego za okres od dnia 13 grudnia 2012
r. (daty wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika w pierwszym postepowaniu o przyznanie renty) do dnia 2
maja 2015 r. (daty uplywu 30 dni od wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska w ponownym postepowaniu
rentowym po uchyleniu pierwszej decyzji ZUS) z uwagi na to, ze w toku postepowania sagdowego, ktore toczylo sie na
skutek odwolania ubezpieczonego od pierwszej decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. (nastepnie uchylonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie) ujawniono nowe okoliczno$ci dotyczace stwierdzenia niezdolnoéci do pracy, ktére powstaly
po wydaniu zaskarzonej decyzji, a ktére to okolicznoSci polegaly na pogorszeniu stanu zdrowia ubezpieczonego w
toku postepowania sadowego (w sprawie IV U 1312/13); Sad Okregowy blednie uznal, Ze dopiero przy wydaniu
w ponownym postepowaniu przed ZUS-em orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS nastgpil blad i od uplywu
30 dnia od daty orzeczenia tej Komisji tj. od 2 maja 2015 r. nalezy liczy¢ okres zawinionego opo6Znienia w
wyplacie $wiadczenia; tymczasem prawidlowe zastosowanie powolanych przepiséw winno doprowadzié¢ do wniosku,
ze stwierdzenie pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego, ktore nastapilo po wydaniu pierwszej decyzji ZUS z
dnia 25 lutego 2013 r. nie moze by¢ uznane za powziecie nowych informacji (danych) koniecznych do ustalenia
sostatniej okoliczno$¢ niezbednej do wydania decyzji” o niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, ktora to niezdolno$é
do pracy wystepowala juz weze$niej, bowiem od 26 listopada 2012 r. fakt pb6zniejszego pogorszenia stanu zdrowia
i przedstawione dokumenty odnoénie tego poOzniejszego stanu zdrowia nie mialy wplywu na powstanie stanu
niezdolnoéci do pracy w okresie wezeéniejszym i jego mozliwo$¢ ustalenia; w stanie faktycznym ustalonym w sprawie
organ rentowy juz w pierwszym postepowaniu dysponowal wszystkim danymi dla ustalenia trwalej niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonego, ktéry stanowil podstawe do ustalenia prawa do renty, Sad nie wskazal bowiem, aby p6zZniej
wplynely do sprawy jakiekolwiek nowe dane, ktére mialby wplyw na ustalenia dotyczace tego stanu, ktory zaistnial juz
od 26 listopada 2012r.; p6Zniejsze pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego nalezy uznac za okoliczno$¢ nieistotng
dla ustalenia prawa do renty, albowiem nie stanowilo ono podstawy do odmiennej oceny wezeéniej zaistnialego stanu
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego,

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgormadzonych w sprawie dowodow
w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy Sadu Okregowego w Koszalinie, toczacej sie pod sygn. akt IV
U 1312/13 i stwierdzeniu, ze przebieg postepowania sadowego w tej sprawie wskazuje na wyjScie na jaw nowych,
nieznanych poprzednio danych istotnych dla ustalenia ,ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” o
przyznaniu §wiadczenia rentowego, podczas gdy z dokumentéw tych nie wynika, aby stwierdzone pogorszenie zdrowia
pozwanego, po wydaniu pierwszej odmownej decyzji ZUS z dnia 25 lutego 2013 r. moglo by¢ oceniane jako istotne
dla ustalenia prawa do renty, skoro juz poprzednio dotaczona do sprawy dokumentacja ubezpieczonego pozwalala na
ustalenie stanu niezdolnoéci do pracy, a pdzniejsze pogorszenie jego zdrowia wywieralo jedynie skutki na przyszlosc;

3. w efekcie tego blednego ustalenia doszlo do naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 118 ust. 1
i la ustawy rentowej i uznania, ze organ rentowy nie odpowiada za wydanie decyzji z opdZnieniem przed za okres
poprzedzajacy date 2 maja 2015 .

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do wyplaty odsetek ustawowych od dnia



1 stycznia 2016r.) odsetek ustawowych za op6znienie) za okres od 13 grudnia 2012 r. do dnia wyplaty §wiadczenia
rentowego oraz poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia 22 lutego
2010 r., sygn. akt I UK 233/09, LEX nr 585720).

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym zadnego zarzutu apelacyjnego, uznajgc wszystkie za chybione zwlaszcza, ze
wynikaly one z niewlasciwej interpretacji przepisow ustawy emerytalnej w kontekscie stanu faktycznego niniejszej

sprawy.

Cytowany przez Sad pierwszej instancji art. 85 ust. 1 ustawy systemowej stanowi podstawe do przyznania
osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, w razie
nieustalenia dla niej w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze,
ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku §wiadczen rentowych terminy te okres$la art. 118
ust. 11 ust. 1a ustawy emerytalnej rowniez szczegbdlowo przytoczony w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie prawidlowe sa ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze Sad Okregowy w Koszalinie dopiero
wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 10 kwietnia 2015 i przyznal ubezpieczonemu prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres od 26 listopada 2012 r. na stale (sygn. akt IV U 540/15).
Stalo sie to po uprzednim prawomocnym uchyleniu decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2014 r.) i przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania w zwigzku z ujawnieniem nowych
okoliczno$ci zwigzanych z pogorszeniem stanu zdrowia. Decyzja Sadu z 23 pazdziernika 2014 nie zostala przez zadng
ze stron zakwestionowana.

Z uwagi na wniosek ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych za opdZnienie oraz decyzje
odmowng w tym przedmiocie, konieczne okazalo sie ustalenie, czy nieprawidlowa powtérna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci byta
nastepstwem okolicznosci lezacych po stronie organu rentowego.

Whbrew stanowisku zawartemu w apelacji, Sad odwolawczy ocenil, iz Sad Okregowy w niniejszej sprawie w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny. Uczynil to w oparciu o akta sprawy IV U 1312/13 i IV U 540/15 (o prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy) Na tej podstawie Sad Okregowy wlasciwie przyjal, ze odpowiednie dowody
istnienia dluzszej niezdolno$ci do pracy, niz to przyjat organ, zostaly zgromadzone dopiero w toku pierwszego
postepowania sgdowego juz po wydaniu pierwszej decyzji z dnia 25 lutego 2013 r. Na podkreélenie zastuguje rowniez
fakt, ze w tamtym postepowaniu ubezpieczony zlozyl nowg dokumentacje, ktoéra stala sie przyczyna uchylenia decyzji
i przekazania sprawy organowi rentowemu do rozpoznania. Podkresli¢ zatem nalezy, ze organ dysponowal nowa
dokumentacja pozwalajaca na przyznanie prawa do renty juz po wydaniu pierwszej decyzji. To dopiero omawiana
dokumentacja, przedlozona przez ubezpieczonego w toku postepowania sadowego, pozwolila na pewne ustalenie , z
e ubezpieczony byl niezdolny do pracy i taka decyzje organ rentowy winien byt podjgé wtoku drugiego postepowania
(po uchyleniu) czego jednak nie uczynit.



Sad Apelacyjny zaznacza, ze na mocy rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14 grudnia 2004 roku w sprawie

orzekania o niezdolnos$ci do pracy, lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji dotaczonej do

wniosku oraz po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktérej ma byé
wydane orzeczenie (§ 4 ust. 1). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, iz jezeli lekarz
orzecznik oraz komisja lekarska ZUS nie dysponowali pelng dokumentacje medyczna, ktora uzasadniala stwierdzenie
niezdolno$ci do pracy podczas pierwszego postepowania to ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu wadliwej
odmowy przyznania prawa do renty.

Stusznie ocenit Sad Okregowy, ze dopiero w drugim postepowaniu przed organem rentowym, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych majac do dyspozycji pelny material dowodowy w sprawie, popelit blad w ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego w kontekScie jego zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem formalnych i faktycznie nabytych
kwalifikacji. Pomimo uzupekliania dokumentacji pozwalajacej na caloSciowy oglad stanu zdrowia ubezpieczonego,
pozostalo to bez wplywu na treé¢ orzeczen lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, ponownie badajacych
stan zdrowia ubezpieczonego. Zaklad nie odnidst oceny stanu zdrowia do faktycznie nabytych kwalifikacji przez
ubezpieczonego i wykonywanych przez niego wcze$niej prac.

Za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o prawie ubezpieczonego do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem przyjal date orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, tj. 1 kwietnia 2015 r. Organ rentowy powinien wydac prawidlowa decyzje w omawianym przedmiocie w ustawowo
zakre§lonym terminie 30 dni, czyli do 1 maja 2015 r. Zatem odsetki powinny by¢ przyznane za okres od dnia 2 maja
2015 r. do dnia wyplaty $wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 395 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka- Stelmaszczuk Barbara Bialecka



