Sygn. akt ITII AUa 236/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 r. w Szczecinie
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt VI U 141/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej J. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w S. kwote 240 zt (dwieScie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 236/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej J. L.
emeryture od 1 listopada 2018 roku. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej
i wyniosta 3214,40 zl. Wyliczona tak emerytura okazala sie nizsza od emerytury o symbolu NE, wobec czego organ
wskazal, ze wyplacana nadal bedzie ta ostatnia. Dodatkowo organ podal, ze ze wzgledu na to, Ze ubezpieczona nabyla
prawo do wczedniejszej emerytury odmoéwiono ubezpieczonej prawa do ustalenia rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona J. L., domagajac sie pelnej informacji na temat jej Swiadczenia
iwyliczenia, ktéra emerytura w dniu przejscia (1 stycznia 2018 roku) byla dla ubezpieczonej korzystniejsza finansowo,
z Karty Nauczyciela czy powszechna oraz jaki jest prawidlowy kapital poczatkowy ubezpieczonej. Ubezpieczona
wskazala, ze wybrala emeryture z Karty Nauczyciela bowiem dowiedziala sie, ze jest korzystniejsza ale gdyby przeszia
na emeryture powszechng otrzymalaby rekompensate za prace w warunkach szczegblnych, czego nie obejmowala
symulacja. Odno$nie kapitalu poczatkowego ubezpieczona wskazala, ze pieciokrotne wyliczanie przez ZUS kapitalu
poczatkowego za kazdym razem jest inne, mimo nie rbéznigcych sie danych dotyczacych informacji stanowigcych
o wysokosci tego kapitalu. Dodatkowo ubezpieczona wskazala na swoje okresy skladkowe podnoszac ze wedlug
kalkulatora skltadkowego okresy zatrudnienia to 14 lat i 3 dni co daje 168 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Organ
wskazal, ze w tre$ci odwolania ubezpieczona nie wykazala nieprawidlowosci ani bledé6w w wyliczeniu emerytury, do
ktorych organ rentowy moglby sie odniesé. Dodatkowo organ wskazal, ze kapital wyliczony decyzja z 12 kwietnia 2018
roku pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ emerytury poniewaz nie jest czedcia sktadowa Swiadczenia poza tym decyzja
ta jest prawomocna. Co do kapitalu wyliczonego decyzja z dnia 6 grudnia 2018 roku organ wskazal, ze uwzglednit do
wartoSci kapitalu okres zatrudnienia w Medycznym Studium Zawodowym w S. od 19 pazdziernika 1977 roku do 19
grudnia 1977 roku, wskazujac, ze wedlug Swiadectwa RP-7 z 4 stycznia 2002 roku wnioskodawczyni od 20 grudnia
1977 roku do 8 stycznia 1978 roku przebywala na urlopie bezplatnym. Nastepna prace w Wojewddzkiej Spoldzielni
Pracy w S. J. L. rozpoczela 19 stycznia 1978 roku zatem przerwa w zatrudnieniu byla od 20 grudnia 1977 roku do 18
stycznia 1978 roku a nie od 9 stycznia 1978 roku do 18 stycznia 1978 roku. Organ wskazal takze, ze do wyliczenia
kapitalu uwzgledniono okres studiow bez pomniejszania do 1/3 okres6w skladkowych, okres od 1 pazdziernika 1982
roku do 30 wrzesnia 1985 roku zostal uwzgledniony jako okres urlopu wychowawczego na syna L. (3 lata). Do wartoéci
kapitalu Zaklad uwzglednil rowniez okres zatrudnienia w Zespole Szkol Zawodowych w S. od 21 pazdziernika 1985
roku do 31 sierpnia 1995 roku, podczas tego zatrudnienia w okresie od 1 wrze$nia 1995 roku do 31 sierpnia 1996 roku
ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym (1 rok) okres ten zaliczono jako urlop wychowawczy. Ponadto
wskazano, ze do kapitalu poczatkowego organ zaliczyt okres zatrudnienia w II Liceum Ogolnoksztalcacym im. Mieszka
IwS. od 1 wrzesnia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2020 ubezpieczona wskazala, ze chcialaby otrzymaé¢ emeryture w wariancie
najkorzystniejszym.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze przyznal J. L. prawo do przeliczenia $§wiadczenia przy uwzglednieniu rekompensaty z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego znajduja sie na kartach 64 - 66 akt postepowania
sadowego.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ. Rozstrzygnieciu zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 965) poprzez jego
zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej prawa do przeliczenia $§wiadczenia przy uwzglednieniu rekompensaty z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.



Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze z dniem 1.01.2018r. przyznano ubezpieczonej emeryture z tytulu pracy w
szczegOlnym charakterze, jako nauczyciel, a zatem prawo do rekompensaty jej nie przystuguje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, co skutkowalo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy przypomnieé, ze stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt.
ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rekompensata zgodnie z definicja legalng zamieszczona w art. 2
pkt 5 cyt. ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze przez osoby, ktoére nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z powolanych przepis6w wynika, iz przestankami uprawniajgcymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejscia na emeryture ("wczesniejsza'") w zwiazku z wygasnieciem po 31
grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.
— podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkoéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturze pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS.

W ustalonym niespornie stanie faktycznym ubezpieczona, urodzona (...) nabyla od 1.01. 2018 prawo do emerytury
nauczycielskiej, przyznanej na podstawie art. 88 ust 2a ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Argument Sadu Okregowego co do tego, ze ubezpieczona pobiera emeryture od osiagniecia tzw. powszechnego
wieku emerytalnego, jest o tyle bezprzedmiotowy, ze okolicznoé¢ ta nie przesadza, iz jest to emerytura przyznana
na warunkach powszechnych. Swiadczenie to jest wszak emeryturg przyznana J. L. z tytulu pracy w szczeg6lnym
charakterze, jako nauczyciel. Ubezpieczona, rozwigzujac z dniem 31 grudnia 2017 r. stosunek pracy, skorzystata z
emerytury uregulowanej w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela. Jak prawidlowo wskazal apelujacy, z uwagi na pobieranie
przez ubezpieczona §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, prawo do rekompensaty
ubezpieczonej nie przystluguje. Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych,
przewiduje odszkodowanie za utrate przez ubezpieczonego mozliwosci przejécia na emeryture "wczes$niejsza" w
zwigzku z wygasnieciem po 31 grudnia 2008r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948
r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r. — podstawy normatywnej przewidujacej takie uprawnienie. W $wietle tych
uregulowan wnioskodawczyni takie odszkodowanie nie przysluguje, poniewaz nie utracila in abstracto prawa do
nabycia emerytury w nizszym niz powszechny wiek emerytalny. Rozwigzujac wcze$niej stosunek pracy, ubezpieczona
mogla wczesniej, jeszcze przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego naby¢ prawo do wcze$niejszej
emerytury nauczycielskiej.



Powyzsze stanowisko jest nie tylko konsekwentnie prezentowane przez tutejszy Sad Apelacyjny (patrz wyrok SA w
Szczecinie z 24.04.2018 r., IIT AUa 506/17), ale i wsparte jednolitym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., III UK 119/18, LEX nr 2678295; postanowienie SN z
4.07.2019 1., III UK 341/18, LEX nr 2691568). Podkresli¢ warto, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w materii
tej jednoznaczne i przejrzyste. W postanowieniu z dnia 4.07.2019 r. (III UK 341/18) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy rownoczeénie utracili mozliwoséc
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych warunkéw
przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy
jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowoéciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogoblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i nabyé¢ prawa do emerytury w
wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych
ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich
ustawowych warunkow wezeéniejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora stanowi legitymowanie
sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktore przy
spelieniu pozostalych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wedlug dotychczas obowigzujacych przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywna,
stanowigc, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec,
ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na jednej
z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$§¢ wcze$niejszego skorzystania z uprawnien
emerytalnych na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw stanowi bowiem owa szkode, ktora rekompensata
ma naprawic przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu poczatkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265j.t.).

Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk Barbara Biatecka Jolanta Hawryszko



