Sygn. akt ITT AUa 241/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Beata Gorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 1. w S.
sprawy I. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt VI U 1103/18

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwotlania.

Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 241/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.10.2018 roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil I. P. prawa do wyplaty emerytury z
rekompensata.

Kolejna decyzja z 17.10.2018 roku, znak: (...), organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia
1.09.2018 roku, tj. od miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek.

L. P. odwolala sie od obu tych decyzji. Wniosta o ustalenie, ze w pracowala w warunkach szczegdlnych w Zakladach (...)
S.A. w G, tj. przy obsludze elektronicznych monitoréw ekranowych (praca obciazajaca narzad wzroku i wymagajaca
precyzyjnego widzenia).



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnibst o ich oddalenie. Podal, ze
stanowisko pracy wskazane w jej $wiadectwie pracy: starszy operator urzadzen przygotowywania danych nie
odpowiada $cile stanowisku wskazanemu w §wiadectwie pracy skarzacej z dnia 31.07.2017 roku, gdzie w zarzadzeniu
resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i lekkiego z 7.07.1987 roku podano: obstuga mikroskop6w i monitorow
ekranowych.

Postanowieniem z 29.11.2018 roku Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z odwolan od obu
spornych decyzji, celem ich dalszego prowadzenia pod sygnatura akt VI U 1103/18.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 17 pazdziernika 2018
roku znak (...) iz dnia 17 paZdziernika 2018 roku znak (...) w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej I. P. prawo
do wyplaty emerytury z rekompensatg oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach
prawnych:

L. P. urodzila sie (...). Z zawodu jest technikiem chemikiem, ukoneczyta (...)

Decyzja z 30.08.2018 roku ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury. Wyplata Swiadczenia byla zawieszona
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 28.09.2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie $§wiadczenia, uruchomienie wyplaty
emerytury wraz z rekompensata za prace w szczegdlnych warunkach.

Decyzja z 17.10.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit I. P. prawa do wyplaty
emerytury z rekompensatg, bowiem stanowisko pracy wskazane w jej $wiadectwie pracy: starszy operator urzadzen
przygotowywania danych w Zakladach (...) S.A. w G., nie odpowiada $ciéle stanowisku wymienionemu w wykazie,
dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 roku
(obstuga mikroskopéw i monitorow ekranowych). Skoro ubezpieczona nie posiada 15 letniego stazu pracy w
warunkach szczegolnych udokumentowanych na dziefi 31.12.2008 roku, to nie przyshuguje prawo do emerytury z
rekompensatg.

Kolejna decyzja z 17.10.2018 roku, (...), organ rentowy ustalil wysokos$¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1.09.2018
roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysokoé¢ §wiadczenia ustalono na podstawie art. 24, art. 26
i art. 135 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 233 780,85 zk; kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego: 539 335,43 zl; Srednie dalsze trwanie Zycia: 221,70 miesiecy; emerytura wyniosla: 3 487,22 zl.

I. P. odwolala sie od obu decyzji z dnia 17.10.2018 roku.

Ubezpieczona w okresie od 26.08.1974 roku do 31.08.1991 roku byla zatrudniona w Zaktadach (...) S.A. w G. w pelnym
wymiarze godzin pracy, gdzie:

- 0d 26.08.1974 roku do 18.09.1974 roku (24 dni) pracowala jako operator urzadzen mechanicznych obrébki wlokna;
- 0d 19.09.1974 roku do 1.02.1981 roku (6 lat, 4 miesiace, 13 dni) pracowala jako laborant;

- od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku (10 lat, 6 miesiecy i 27 dni) przy obsludze elektronicznych monitoréow
ekranowych.



Stanowisko pracy skarzacej w spornym okresie od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku zostalo okreslone jako: starszy
operator urzadzen przygotowywania danych. Razem z ubezpieczong pracowala roéwniez A. S.. Praca ubezpieczonej
polegala na wprowadzaniu danych z postaci papierowej do komputera (...). Informacjami wprowadzanymi przez
ubezpieczona byly: place pracownikéw, dokumenty dzialu finansowego, zaopatrzenia, a takze uslugi wprowadzania
danych z polski, przychodni lekarskich, klubéw sportowych. Komputery na ktérych pracowata ubezpieczona byly
pierwszymi komputerami w (...) i w G. Ekrany monitoré6w nie posiadaly zabezpieczen. Skarzaca przez 8 godzin
dziennie wprowadzala dane do komputera. Dane byly nastepnie zapisywane na taéme magnetyczna. Monitory byly
niewielkie; tlo bylo szare, za$ napisy pomaranhczowe.

Ubezpieczona ma staz pracy w szczegdlnym charakterze wynoszacy ponad 15 lat.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione.

Wstepnie Sad Okregowy wskazal, ze spér miedzy ubezpieczona i organem rentowym dotyczyl posiadania przez
ubezpieczona 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Koncentrowat sie na zasadno$ci nieuwzglednienia
przez pozwanego do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku (10 lat,
6 miesiecy i 27 dni) kiedy to ubezpieczona pracowala przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych w
Zakladach (...) S.A. w G. Pozwany organ rentowy odmoéwil doliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach
szczegblnych podnoszgc, ze stanowisko pracy wskazane w Swiadectwie pracy tj. starszy operator urzadzen
przygotowywania danych nie odpowiada $ciéle stanowisku wskazanemu w $§wiadectwie pracy, gdzie w zarzadzeniu
resortowym Ministra Przemyshu Chemicznego i lekkiego z 7.07.1987 roku podano: obsluga mikroskopéw i monitoréow
ekranowych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 19.12.2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924 j.t.; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018, poz. 1270; dalej jako
ustawa emerytalna), wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
ustalenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalne;j.

Przeslankami nabycia prawa do rekompensaty sa zatem:

1/ utrata przez ubezpieczonego mozliwoéci przejScia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku z
wygasnieciem po dniu 31.12.2008 roku - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 roku, a przed
dniem 1.01.1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2/ niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej;

3/ legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej;

4/ nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalne;.

Prawo do rekompensaty majg osoby urodzone po 1948 roku, ktére przed dniem 1.01.2009 roku wykonywaly przez
co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. Przy ustalaniu tego okres stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury na
podstawie art. 32 ustawy emerytalne;j.

W art. 32 ustawy emerytalnej okre$§lono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1.01.1949 roku, bedacy pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie za$ pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest osiaggniecie wskazanego
w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa emerytalna jest rozporzadzenie Rady Ministrow z 7.02.1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. .U. Nr 8, poz. 43; dalej jako rozporzadzenie).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia, okresy pracy w szczegdlnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji,
stwierdza zaklad pracy w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.
Jednakze, judykatura pozwala na dowodzenie w inny, niz wskazany w § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ze praca byla
wykonywana w szczegblnych warunkach. W uchwale z dnia 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85, LEX nr 14635) Sad
Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu przed okregowymi zakladami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach
o $wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie
moze przedstawi¢ za$wiadczenia z zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych takiego zatrudnienia. W uzasadnieniu uchwaly, Sad Najwyzszy wskazal, ze sad jest uprawniony do
przeprowadzenia dowodu ze §wiadkéw na okolicznos$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla
wszechstronnego wyja$nienia okolicznoéci sprawy. Dowod z zeznan S$wiadkow podlega ocenie sadu na tle okolicznos$ci
sprawy i treSci zebranego materialu dowodowego. Nie mozna bowiem przypisa¢ ustawodawcy zamiaru, azeby tak
istotne kwestie, majace wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno — rentowych, powierzyt tyko zakladom
pracy, skoro jest notoryjnie znane, ze zaklady pracy czesto nie posiadaja dokumentacji z uwagi na uplyw czasu,
reorganizacje lub zniszczenie z innych przyczyn. Prowadziloby to w wielu przypadkach do przyznania pracownikom,
ktérzy byli zatrudnieni w warunkach szczeg6élnych lub szczegbélnym charakterze, zanizonych $wiadczen, a nawet
pozbawienia §wiadczen. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 roku (III UZP
48/84, LEX nr 14630) oraz w uchwale z dnia 10 marca 1984 roku (III UZP 6/84, LEX nr 14625): ,,okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 roku moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod
z zaSwiadczenia zakladu pracy.” Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 14.09.2007 1., III UK 27/07, Legalis).

Celem ustalenia czy ubezpieczona w spornym okresie od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku (10 lat, 6 miesiecy i 27
dni) wykonywala prace w warunkach szczegélnych, Sad Okregowy dopuscil dowdéd dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz dowdd z zeznan $wiadka A. S. i zeznan ubezpieczonej. Przeprowadzil
ponadto dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila,



w ocenie Sadu Okregowego, na wliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornego okresu od 2.02.1981
roku do 31.08.1991 roku, co lacznie dawalo skarzacej okres ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze przy rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonej organ rentowy dysponowat
Swiadectwem pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31.07.2017 roku, wystawionym przez pracodawce. W
dokumencie tym wskazano, ze w okresie od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku zajmowane przez ubezpieczona
stanowisko pracy: starszy operator urzadzen przygotowywania danych, nalezalo zakwalifikowaé jako prace rézne
— prace szczegblnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych. Pracodawca jako podstawe prawna powolal Wykaz A, Dzial XIV, poz. 5, pkt 5 Zalacznika nr
1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. oraz Wykaz A, Dzial XIV, poz. 5
-Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, weryfikujac dokumentacje sporzadzong przez pracodawce
wnioskodawczyni oraz oceniajac pozostaly material dowodowy zgromadzonych w sprawie, w opinie bieglego,
dokonujac rozstrzygniecia opart sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z 1.06.2010 roku (II UK
21/10, LEX 619638), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z 7.02.1983 roku.

W rezultacie Sad Okregowy ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji, zeznan Swiadka i wnioskodawczyni
oraz opinii bieglego, ze w spornym okresie skarzaca wykonywala prace przy obshudze elektronicznych monitoréw
ekranowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swiadectwo pracy z dnia 31.07.2017 roku, uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne co do spornego okresu (i
wyrazone]j konsekwentnie w tym dokumencie przez pracodawce faktu §wiadczenia przez ubezpieczong pracy przy
obsludze komputeréw w wymiarze 8 godzin dziennie), spéjnych i rowniez konsekwentnych zeznaniach $wiadka
A. S. jak tez zeznanh samej wnioskodawczyni, pozwolily w pelni na okreslenie, a nastepnie przyjecie, Zze praca
wykonywana w spornym okresie przez ubezpieczona, byla wykonywana w warunkach szczegblnych. Faktycznie
wykonywala ona czynnoSci przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Ten rodzaj pracy wymieniony
jest w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku, w Wykazie A, Dzial XIV (prace rézne),
poz. 5 (prace szczeg6lnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych). Rowniez w wykazie A, Dzial XIV, poz. 5, pkt 5 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. Nr 4) wymieniono prace szczego6lnie obcigzajace
narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia — w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego
poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Potwierdzila
to opinia bieglego z zakresu BHP ktéry wyraznie wskazal, ze ubezpieczona w spornym okresie pracowala w
szczegbOlnych warunkach. Sad Okregowy dal tej opinii wiare albowiem korespondowala z pozostalym materialem
dowodowym. Byla logiczna i sp6jna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zastrzezenia organu rentowego do tej opinii
byly bezzasadne, poniewaz powolywaly sie na skapy material dowody. Tymczasem pozwany nie powolal zadnych
dowodow podwazajacych dowody zawnioskowane przez ubezpieczona.

Zakres powierzonych ubezpieczonej zadan, potwierdzonych zeznaniami Swiadka A. S., wobec braku dowodow
przeciwnych, w ocenie Sadu Okregowego potwierdza okolicznoéci wykonywania stalej i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy obshudze elektronicznych monitoréw ekranowych. Swiadek A. S. pracujgca na takim samym stanowisku
jak ubezpieczona nabyla prawo do Swiadczen przedemerytalnych, do ktérych uwzgledniono jej — jako staz pracy w
warunkach szczegdlnych — okres zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. przy obstudze elektronicznych monitoréw
ekranowych.



Sad Okregowy na zakonczenie nadmienil, Ze nie kazda praca z uzyciem komputera, zwlaszcza w dzisiejszych
czasach, moze by¢ a priori uznawana jako wykonywana w szczegdlnych warunkach, gdyz mogloby to prowadzi¢ do
nieuprawnionego twierdzenia, ze kazdy pracownik korzystajacy w pracy z komputera jest zatrudniony w warunkach
szczegblnych. Podstawowym ustawowym zalozeniem i zarazem zasadniczym kryterium ustalania uprawnien z
tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pracy moga by¢ tylko okresy zatrudnienia przy pracach o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Takiej kwalifikacji podlega wylacznie szkodliwa praca przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, szczegélnie obcigzajaca wzrok pracownika. Tylko wiec okresy
wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nalezy wzia¢ pod uwage, ze ubezpieczona wykonywala stale i w pelnym wymiarze godzin pracy prace przy obstudze
monitora komputerowego, ktory wowczas nie posiadal wymaganych wspdlczesnie zabezpieczen ochronnych, a praca
taka niewatpliwie znacznie obciazala narzad wzroku pracownika.

Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze w okresie od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku (10 lat, 6 miesiecy i 27
dni) ubezpieczona pracowala w warunkach szczego6lnych przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.
Pozostalego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w G. pozwany organ rentowy nie kwestionowal. W
spornej decyzji (jak i w odpowiedzi na odwolanie) wyraznie wskazal, iz nie uwzglednil ubezpieczonej do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych jedynie okresu od 2.02.1981 roku do 31.08.1991 roku. Doliczenie zatem okresu
10 lat, 6 miesiecy i 27 dni do pozostalego okresu zatrudnienia ubezpieczonej w (...) S.A., ktoéry nie byl przez
ZUS kwestionowany, powoduje ze wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki do nabycia prawa do zadanego
Swiadczenia, bowiem legitymuje sie ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych, na dzien 31.12.2008
roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 K.p.c., w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, Sad
pierwszej instancji orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) Sad meriti zasadzil od pozwanego na rzecz
skarzacej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez niewskazanie w sentencji zaskarzonego wyroku od kiedy przyshuguje
ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury z rekompensata. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego byla zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej
podane. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok Sad Okregowego jest nietrafny z uwagi na naruszenie przepisbw prawa
materialnego tj. art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia (niniejszy wyrok zostal zaskarzony w calosci), dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é



postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w taki sposob, w jaki moégt i powinien
uczyni¢ to sad pierwszej instancji, ktoérego wylgczna funkcja rozpoznawcza nie budzi zadnych watpliwosci. W kazdej
sytuacji podstawg wyroku sadu apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej instancji - sa3 dokonane przez ten sad
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej
instancji i uznania ustalenn za wlasne. Nalezy przy tym podkres§li¢c — co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 III CZP 59/98 OSN 1999 z. 7-8 poz. 124 , ktérej nadano moc
zasady prawnej — ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, zatem obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych
ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sadowi- stajac sie zarazem jego obowiazkiem- ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu
prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumpcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesu
cywilnego, okreSlajacymi relacje miedzy strong i sagdem, sad apelacyjny — bez wzgledu na stanowisko stron oraz
zakres zarzutow- powinien stosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunac ewentualne bledy
prawne sadu pierwszej instancji. Nienaprawienie tych bledéw byloby rownoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwo$ci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie zatem wylacznie do kontroli orzeczenia
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sagdu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié materiat dowodowy lub
powtorzyc juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny ( zob. uchwatla skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8/124; uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane
tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny dokonat wlasnych ustalen faktycznych. I tak Sad Apelacyjny ustalil, ze 1.
P. urodzila sie (...).

W dniu 18 wrze$nia 2003 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktorego dolgczyla
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za wystawione przez w dniu 4 sierpnia 1996 roku przez
Zaklady (...): Spolke Akeyjna w G., zgodnie z ktérym wykonywala prace w szczegdlnych warunkach od 26 sierpnia
1974 r. do 1 lutego 1981 r. jako laborant i od 2 lutego 1981 r. do 31 sierpnia 1991 r. jako starszy operator urzadzen
przetwarzania danych.

Na dziei 31 grudnia 1998 roku organ rentowy ustalil okres ubezpieczenia w wymiarze 23 lat 11 miesiecy i 5 dni,
nieskladkowe podlegajace zaliczeniu w wymiarze 4 miesiecy i 12 dni.

Dowdd: wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego z 18.09.2003 r. — k 1 plik KPU
- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych — k. 7 plik KPU

- wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczenia — k. 37-40 plik KPU



W dniu 22 listopada 2006 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Organ rentowy ustalit wowczas staz pracy
w wymiarze 32 lat 1 miesiagca i 8 dni i decyzja z dnia 29 grudnia 2006 roku odméwit jej prawa do emerytury na
podstawie art. 46-50 oraz 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym (okresy
skladkowe 31lat 2 miesiagce i 28 dni), o ktérym mowa w art. 29 i 32 ustawy emerytalnej, jednakze nie osiagnela jeszcze
wymaganego wieku 55 lat uprawniajacego do tzw. emerytury wczesniejsze;j.

Dowody: wniosek o emeryture z dnia 22.11.2006 r. — k 1 plik I akt rentowych
- decyzja z 29.12.2006 r. — k. 29 plik I akt rentowych

Ubezpieczona skonczyla 55 lat w dniu 14 wrze$nia 2009 roku jednakze nie skorzystala z prawa do ubiegania sie o
przyznanie emerytury wczesniejszej. Z wnioskiem o emeryture wystapila dopiero w dniu 22 sierpnia 2016 roku po
osiagnieciu wieku powszechnego.

Niesporne, a nadto: wniosek o emeryture z 22.08.2016 r. — k. 1plik III akt rentowych

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. znak (...) przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej,
jednakze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Dowdd: decyzja z 30.08.2016 r. — k. 10 plik III akt rentowych

W dniu 28.09.2018 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne obliczenie $§wiadczenia, uruchomienie wyplaty
emerytury wraz z rekompensata za prace w szczegbélnych warunkach.

Decyzja z 17.10.2018 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit I. P. prawa do wyplaty
emerytury z rekompensatg, bowiem stanowisko pracy wskazane w jej $wiadectwie pracy: starszy operator urzadzen
przygotowywania danych w Zakladach (...) S.A. w G., nie odpowiada $ciéle stanowisku wymienionemu w wykazie,
dziale, pozycji i punkcie zarzadzenia resortowego Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7.07.1987 roku
(obstuga mikroskopéw i monitorow ekranowych). Skoro ubezpieczona nie posiada 15 letniego stazu pracy w
warunkach szczegolnych udokumentowanych na dziefi 31.12.2008 roku, to nie przyshuguje prawo do emerytury z
rekompensatg.

Kolejna decyzja z 17.10.2018 roku, (...), organ rentowy ustalil wysokos¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1.09.2018
roku, tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysokoé¢ §wiadczenia ustalono na podstawie art. 24, art. 26
i art. 135 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 233 780,85 zk; kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego: 539 335,43 zt; Srednie dalsze trwanie zycia: 221,70 miesiecy; emerytura wyniosta: 3 487,22
z}. 1. P. odwolatla sie od obu decyzji z dnia 17.10.2018 roku.

Nieoporne, a nadto: wniosek z 28.09.2018 r. — k. 13 plik III akt rentowych
- decyzje z 17.10.2018 r. — k. 19, 20 plik III akt rentowych

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal odwolanie
ubezpieczonej za bezzasadne.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018
I. poz. 1270, t.j. ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924, t.j.) stanowi z kolei, ze rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (art. 21 ust. 2 ustawy). Jednocze$nie z definicji ustawowej rekompensaty wskazanej w art. 2 pkt 5 wynika,
ze rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze Swiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowe;j i ktérzy rownoczesnie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej
tezy jest wykladnia art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre$lonych uprawnien, co oznacza, ze musi on
dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie choéby jednego ustawowego warunku (wieku,
ogdblnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzystac z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku
nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o
emeryturach pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych
warunkéw wezedniejszego przejécia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

Rowniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych potwierdza taki sposéb rozumienia omawianej
rekompensaty. O ile bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywna przestanke nabycia prawa do rekompensaty, ktora
stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, ktore przy spelnieniu pozostatych warunkéw dawaloby przeciez podstawe do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym wedlug dotychczas obowiazujacych przepiséw, o tyle w ust. 2 wymienia takze
przeslanke negatywna, stanowiac, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisdw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Laczne odczytanie art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust.
2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do
jakiejkolwiek emerytury, ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w ustawie emerytalno-rentowej. Niemozno$éc
wezedniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow stanowi
bowiem owa szkode, ktora rekompensata ma naprawié przez przyznanie odpowiedniego dodatku do kapitalu
poczatkowego ( art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wymaga podkres$lenia, ze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych postuguja
sie tym samym pojeciem nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalno-rentowej, przy
czym pierwszy z nich moéwi o utracie mozliwoéci nabycia tego prawa jako jednym z (pozytywnych) elementow
definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepis6w uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emerytalno- rentowej za negatywng przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla rozstrzygniecia
kwestii, kto moze skutecznie ubiegaé sie o prawo do rekompensaty, a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest
zatem prawidlowa wykladnia pojecia ,nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktorej bez watpienia pomocne
beda odnoszace sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w doktrynie jak i w judykaturze
wyodrebnia sie za§ nabycie prawa in abstracto (w wyniku ksztaltujacego dzialania norm prawnych na sfere prawna
ich adresatow, ktorego istota wyraza sie w tym, ze spelienie warunkéw okreslonych hipoteza normy prawnej
w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik
automatycznie ksztaltujacy sfere prawng okre$lonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na podstawie
decyzji administracyjnych dotyczacych oséb indywidualnie chronionych). W ubezpieczeniach spolecznych regula jest
przy tym ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa



do $wiadczen emerytalnych i rentowych powstaja z zastosowaniem mechanizmu ich nabywania in abstracto (por.
R. Babiniska: Wzruszalnoéé prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona
emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo). Generalng
zasade, zgodnie z ktora prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéow
wymaganych do jego nabycia, ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te rozumie
sie natomiast w ten sposdb, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly spelione,
to prawo do $§wiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostal zlozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, oraz z dnia 18 lutego 2015 r., I UK 225/14, OSNP 2016 nr 11,
poz. 141). Nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia
i realizacji $§wiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, tj. zlozenia wniosku
emerytalnego (rentowego), przez ktéra to czynno§¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do $wiadczenia i
zainteresowany jego realizacja. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o $wiadczenie nie jest
zatem elementem ukladu warunkujacego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy
okreslajacych warunki do przyznania tego §wiadczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2000 1., III ZP 2/00 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o przyznanie §wiadczenia stanowi jedynie zadanie
realizacji powstalego ex lege prawa. Moment zloZenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreSlenia poczatkowej
daty uruchomienia wyplaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
$wiadczenia wyplaca sie bowiem poczynajac od dnia powstania prawa do nich, nie wczeéniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztaltowana tym przepisem relacja miedzy nabyciem
prawa do $wiadczenia a jego realizacja wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyplacania emerytury lub renty, tj. za
okres po nabyciu prawa do $§wiadczenia a przed zlozeniem wniosku o jego realizacje, co ma zapobiegaé zjawisku
kapitalizacji Swiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., I UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego §wiadczenia. Nalezy takze przypomnieé, ze
rozréznienie powstania prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych i prawa do ich wyplaty wystepowalo w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa
do $wiadczen, wigzacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem
Swiadczenia. Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., IITI UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wezesniejsza
uchwale z dnia 10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006 r., I1I UK 95/06).

Podsumowujac ten watek rozwazan, wskazac nalezy, ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to §wiadczenie i nie
uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja organu rentowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja
2019 1., IIT UK 119/18, Legalis nr 1935445; z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, Legalis nr 1823934).

Teza ta ma za$ swoja wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z, przyjmujac jako zasadne za Sagdem pierwszej
instancji, ze ubezpieczona wykazala fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15 lat w
calo$ci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999 r. (okoliczno$ci tej organ rentowy nie kwestionowal w apelacji) oraz
dodatkowo niespornym jest, ze ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadala okres skladkowy i nieskltadkowy
w wymiarze ponad 20 lat - co wynikalo chociazby z akt emerytalnych i decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego
— nalezalo wskaza¢, iz tym samym mogla ona skutecznie ubiegaé sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych przy odpowiednim zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS po osiggnieciu 55 roku zycia, co nastgpilo w dniu 14 wrze$nia 2009 roku. W tym dniu ubezpieczona spekila



wszystkie przeslanki uprawniajace ja do nabycia wczesniejszej emerytury, jednakze z wlasnej woli nie skorzystala z
mozliwo$ci uzyskania tego §wiadczenia.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do rekompensaty. Jak wskazano powyzej
rekompensata jest bowiem odszkodowaniem za utrate mozliwosSci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze dla osob, ktore nie moga naby¢ prawa do emerytury
pomostowej i ktore rownoczeénie utracily mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Swiadczenie to nie przystuguje osobie,
ktora nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ale nie zrealizowala tego prawa
wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej jako przegrywajacej spor na rzecz
organu rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcowskie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z §
9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcowskie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci zasadzajac od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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