Sygn. akt ITT AUa 248/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2020 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VI U-upr 1047/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i przyznaje R. S. prawo do wyplaty ustawowych odsetek
od naleznych swiadczen rentowych za okres od 16 lipca 2015 r. do 15 pazdziernika 2019 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek

IIT A Ua 248/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2019 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit R. S. prawa
do wyplaty odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze organ ma
obowiazek wydania decyzji w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. W
ocenie organu ostatnia okoliczno$¢ wyjasniona zostala w dniu 6 wrzes$nia 2019 r., a bylo nig pismo ubezpieczonego
zawierajace informacje, ze w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 15 marca 2018 r. nie osiagal przychodu, natomiast wyplaty
Swiadczenia organ dokonal w dniach 3 paZzdziernika i 15 pazdziernika 2019 r., czyli przed uplywem 30 dniowego
terminu liczonego od wyja$nienia tejze okolicznoéci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do odsetek od nieterminowo
wyplaconego Swiadczenia rentowego za okres od 1 czerwca 2015 r. do 15 marca 2019 r. oraz odsetek od nieterminowo
wyplaconego dodatku do emerytury od 16 marca 2018 r. do 30 wrze$nia 2019 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6sl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu R. S. prawo do odsetek ustawowych od naleznych



$wiadczen rentowych za okres od 16 lipca 2015 r. do 15 pazdziernika 2019 r. w kwocie 11.721,17 zt (punkt I) oraz oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparlo o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. S. urodzit sie w dniu (...) W dniu (...)r. ubezpieczony nabyt prawo do emerytury.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 r. ubezpieczony nabyl prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie przysthugiwalo mu do dnia 31 maja 2015 r. W dniu 9 kwietnia 2015
r. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 29 maja 2015 r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy i nie stwierdza sie niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do dalszej wyplaty renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczony
odwolat sie od tej decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie VI U 496/15 zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przywrocil R. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 22 grudnia 1994 r. na trwate od dnia 1 czerwca 2015 r. poczynajac. Wyrok stal sie
prawomocny z dniem 9 sierpnia 2019 r. i zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 27 sierpnia 2019 r. Decyzja z
dnia 25 wrzeSnia 2019 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zbiegu z emeryturg powszechna od 16 marca 2018 r. — zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 2 lipca 2019 r., w sprawie VI U 496/15. ZUS ustalil termin wyplaty Swiadczenia
na 15 dzien kazdego miesiaca.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. organ rentowy dokonal przelewu na konto bankowe ubezpieczonego naleznoéci za okres
od 1 czerwca 2015 r. do 15 marca 2018 r., a w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przelewu naleznosci za okres od 16 marca
2018 r. do 30 wrzesnia 2019 r.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate odsetek. Zaskarzona decyzja organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek za zwloke w przyznaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

W toku sprawy VI U 496/15 u ubezpieczonego rozpoznano: stan po urazie skretnym prawego stawu
kolanowego, z uszkodzeniem aparatu torebkowo-wiezadlowego, z utrwalona niestabilnoscia i rozlegtymi zmianami
zwyrodnieniowo-wytworczymi; tuszezyce uogélniona; stan po zerwaniu glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia
prawego (z utrwalong niewydolno$cia tego mieénia); leczony zachowawczo a po 5 latach od wypadku — operacyjnie
artroskopowo z nastepowymi zmianami zwyrodnieniowymi wewnatrzstawowymi i niestabilno$cig III stopnia; bdle
serca z podejrzeniem nabytej wady zastawkowej. Stwierdzono, ze stosuje orteze kolana prawego, wspomagajgc sie
laskg inwalidzka.

W sprawie VI U 496/15 ustalono, ze ubezpieczony po dniu 31 maja 2015 r. jest nadal czeSciowo niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na stale. Ubezpieczony utracit zdolnoé¢ do pracy fizycznej jako murarz,
posadzkarz, itp. z powodu schorzen ukladu ruchu, a jego wydolnoéé funkcjonalna systematycznie pogarsza sie.
Po dniu 31 maja 2015 r. stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl poprawie. Ograniczenie wydolnoS$ci statycznej i
dynamicznej prawej koniczyny dolnej poglebia sie systematycznie. Niezdolny jest do pracy w pozycji wymuszonej, do
prac wymagajacych dlugotrwalego wysiltku fizycznego zwigzanego z dzZwiganiem znacznych ciezaréw w trybie cigglym.
Prace przy nadzorowaniu budéw nie sa pracami administracyjnymi. Wymagaja wchodzenia na duze wysokosci,
klekania, itp.

R. S. przystuguje prawo do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego w kwocie
11.721,17 z}.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze poniewaz zaskarzona decyzja organ rentowy odméwi ubezpieczonemu prawa do
wyplaty odsetek za op6znienie w wyplacie renty to przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy dopuscil
sie bledu, ktory byl przyczyna opdznienia w przyznaniu ubezpieczonemu naleznego $wiadczenia rentowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) - jezeli
Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umow
miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowigzany do wyplaty
odsetek w wysoko$ci okreslonej przepisami prawa cywilnego. Ma to miejsce wowczas, gdy w nastepstwie okolicznoSci,
za ktére ponosi odpowiedzialno$é, nie dokona $wiadczen w terminach okreslonych przepisami dotyczacymi ich
przyznawania i wyplacania.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., III UZP
28/94 stwierdzil, ze blad w prawie ubezpieczen spotecznych oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii, niezaleznie
od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, czy tez rezultatem niewlasciwych
dzialann pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych
przepiséw. Natomiast w wyroku z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00 Sad Najwyzszy wyjaénil, ze przez okreélenie
"nie ustalil prawa do Swiadczenia" uzyte w art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
uzasadniajace zadanie odsetek, oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania.

Z kolei, zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalno-rentowej (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W
razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad
wszelka watpliwo$é, iz organ rentowy popeknil blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, i w efekcie powodujacy opdznienie w przyznaniu
$wiadczenia. Odmienna niz bieglych sadowych ocena stanu zdrowia i nieuznanie jej przez cztonkoéw komisji lekarskiej
ZUS za przyczyne niezdolno$ci do pracy jest bledem, co w sposdb oczywisty wynika z opinii sporzadzonych przez
bieglych lekarzy. Sad, po przeanalizowaniu opinii bieglych sadowych ze sprawy VI U 496/15 w pelni podzielil
stanowiska zawarte w opiniach bieglych sadowych, ktére to opinie stanowily podstawe ustalen faktycznych w
powyzszej sprawie. W sprawie tej biegli sadowi lekarze: R. K., E. K., J. B., R. D., J. S., B. K. zgodnie orzekli, Ze skarzacy
po dniu 31 maja 2015 r. nie odzyskat zdolnoéci do pracy i po tym dniu jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 22 grudnia 1994 r., a niezdolno$¢ ta ma charakter trwaly. Podniesli, Ze nie
tylko nie nastgpila poprawa w stanie jego zdrowia, ale wrecz przeciwnie - wydolnosé¢ funkcjonalna systematycznie
sie pogarsza. Ograniczenie wydolnoSci statycznej i dynamicznej prawej koniczyny dolnej poglebia sie systematycznie.
Ubezpieczony jest niezdolny do pracy w pozycji wymuszonej, do prac wymagajacych dlugotrwalego wysiltku fizycznego



zwiazanego z dzwiganiem znacznych ciezarow w trybie ciaglym, a prace przy nadzorowaniu budéw nie sa pracami
administracyjnymi; wymagaja bowiem wchodzenia na duze wysoko$ci, klekania, itp.

Przy czym sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze jedynie biegla sadowa lekarz medycyny pracy R. G. uznala,
iz ubezpieczony po dniu 31 maja 2015 r. jest zdolny do pracy. Opinie te Sad uznat w tej czesci za niewiarygodna
podnoszac m.in., ze wnioski z niej plynace byly sprzeczne z opiniami wydanymi przez pozostalych bieglych sadowych.
Biegla sadowa R. G. nie przedstawila zadnych logicznych argumentéw wskazujacych na poprawe w stanie zdrowia
ubezpieczonego po dniu 31 maja 2015 r. Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie VI U 496/15, biegla R. G. nie
dokonala szczegbdlowej analizy kwalifikacji posiadanych przez ubezpieczonego oraz rzeczywistego charakteru pracy
jaka dotychczas wykonywal. Wysoce watpliwym - w ocenie tego Sadu - bylo réwniez, aby pozostali biegli sadowi
popemhili blad, oceniajgc stopien zaawansowania schorzen wystepujacych u ubezpieczonego uznajac go za nadal
czesciowo niezdolnego do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznoéci
przemawiajace za dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych sadowych, albowiem opinie przedtozone do sprawy VI
U 496/15 jednoznacznie wskazujg, iz okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione. Z opinii tych
bieglych wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze komisja lekarska ZUS wydajac orzeczenie z dnia 29 maja 2015
r. popehila blad i nie uwzglednila okoliczno$ci §wiadczacych o czeSciowej niezdolno$ci do pracy skarzacego.

W ocenie sadu meriti, wbrew stanowisku wyrazonemu przez organ rentowy w pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia
2020 r., w trakcie procesu o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w sprawie VI U 496/15 nie zostala
zlozona zadna nowa, istotna dokumentacja medyczna, ktéra uzasadnialaby bledne orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
z dnia 29 maja 2015 r. W szczeg6lno$ci Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem ZUS, ze taka okolicznoécia bylo badanie
radiologiczne stawu kolanowego wykonane w dniu 11 marca 2017 r., opisujace zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego prawego, uwzglednione przez bieglego sadowego ortopede w opinii z dnia 24 marca 2017 r. Sad
ten zauwazyl, ze juz z opinii z dnia 26 lutego 2016 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego dr n. med. R. K. —
specjaliste z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej wynika jednoznacznie, ze skarzacy jest osoba nadal dtugotrwale
niezdolna do pracy z powodu niewydolnoéci statycznej i dynamicznej prawej konczyny dolnej, co wynika z rozlegltych
zmian zwyrodnieniowo-wytworczych i wieloplaszezyznowej niestabilno$ci tego stawu. Wedlug oceny bieglego w stanie
zdrowia ubezpieczonego nie doszlo do poprawy, a wrecz przeciwnie, wydolnoéé funkcjonalna systematycznie sie
pogarsza. Stanowisko to biegly podtrzymal nastepnie w opinii uzupelniajacej z dnia 30 pazdziernika 2016 r. Badanie
radiologiczne stawu kolanowego wykonane w dniu 11 marca 2017 r. nie bylo zatem uwzgledniane w opinii bieglego
specjalisty z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej dr n. med. R. K.. Z kolei, w opinii z dnia 27 lipca 2017 r. biegly
J. B., specjalista chirurgii urazowo-ortopedycznej wskazal, ze w pelni zgadza sie z wnioskami opinii sporzadzonych
przez bieglego dr n. med. R. K., opisanymi powyzej. W opinii tej biegly J. B. podniésl, ze zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego ubezpieczonego z biegiem lat nasilajg sie, a nie ustepuja. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic,
ze badanie rtg wykonane w dniu 11 marca 2017 r. nie bylo przestanka uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy,
a jedynie potwierdzalo stanowisko bieglych zaprezentowane w opiniach.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze w opinii z dnia 25 pazdziernika 2018 r. biegly sadowy dr n. med. J. S., specjalista
chirurgii urazowo-ortopedycznej, odnoszac sie do orzeczen wydawanych przez lekarzy orzecznikow ZUS w 2015
r. oraz do orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 maja 2015 r. podnidsl, ze sa one sprzeczne z badaniami
przeprowadzonymi przez lekarzy orzecznikéw ZUS w latach poprzednich, sprzeczne z badaniem lekarza leczacego w
POZ oraz z opiniami bieglych sagdowych. Biegly stwierdzil, ze w orzeczeniach tych brak jest wyjasnienia stwierdzonej
remisji zanikow miesniowych i niewielkiej niestabilno$ci, pomimo opisywanego braku leczenia. Ponadto zauwazyl,
ze istnieje niezgodno$¢ miedzy opisem lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 maja 2015 r., ktory stwierdzil ,ewidentng
niestabilno$c¢”, a opisem komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 maja 2015 r., gdzie stwierdzono ,niewielka niestabilnosé¢”.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze wskazane orzeczenia lekarzy orzecznikbw ZUS sporzadzone w 2015 roku sg
niezasadne, albowiem nie nastapila poprawa sprawnosci konczyny dolnej prawe;j.



Zdaniem sadu pierwszej instancji wymaga takze podkreSlenia, ze przy rozpoznawaniu sprawy o dalsze prawo do
renty, zgodnie z art. 107 ustawy emerytalno-rentowej, nalezy zbadaé, czy aktualny na dzien wydania zaskarzonej
decyzji stan zdrowia osoby ubiegajacej sie rente ulegl zmianie w stosunku do stanu od ustania prawa do ostatniego
pobierania renty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2017 r., III AUa 705/16, LEX). Zatem
sad meriti mial na uwadze, ze z zebranego w sprawie VI U 496/15 materialu dowodowego w postaci opinii bieglych
wynika, iz w zakresie schorzen narzadu ruchu nie nastapila poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, w poré6wnaniu
z poprzednim okresem pobierania renty. Jednocze$nie sad ten podniosl, Ze ostatecznie w toku postepowania VI U
496/15 organ rentowy w pi$mie z dnia 22 maja 2019 r. (k. 298 akt VI U 496/15) zgodzil sie z opiniami biegltych
sadowych, wskazujac na dalsza czeSciowa niezdolno$é do pracy po dniu 31 maja 2015 r., na stale. Organ rentowy
w sprawie VI U 496/15 nie podnosil takze jakichkolwiek zarzutéw, dotyczacych pojawienia sie nowych okolicznoS$ci
medycznych. Sad mial tez na uwadze, ze skoro co do zasady sad ubezpieczen spotecznych kontroluje legalnoéc
decyzji wedlug stanu rzeczy istniejagcego w chwili jej wydania, co dotyczy zwlaszcza stanu zdrowia ubezpieczonego
jako przeslanki niezdolno$ci do pracy warunkujacej prawo do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 1., Il UK 395/03, OSNP 2005/3/43), to prawomocna zmiana zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania renty
poprzez przyznanie skarzacemu renty oznacza, ze juz w chwili jej wydania stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial
stwierdzenie, iz zachodzi przeslanka niezdolnoéci do pracy warunkujgca prawo do renty. Ujawnienie sie w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnoéci do pracy,
ktdre nie istnialy przed zaskarzeniem odmownej decyzji rentowej, wymagaloby uchylenia tej decyzji, przekazania

sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenia postepowania sadowego (art. 477'4 § 4 k.p.c.). Tymczasem
w sprawie VI U 496/15 takich okolicznoS$ci nie ujawniono, skoro wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje. Co wiecej, organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. nie zaskarzyt wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie VI U 496/15, a co za tym idzie zgodzil sie zjego treécig. Przedmiotowy
wyrok jest prawomocny i zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, Ze stanowisko organu rentowego w sprawie niniejszej, dotyczace
braku bledu po stronie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G., nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007
r., P 11/07 (LEX nr 316047) ,w sytuacji kiedy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy) termin z art. 118 ustawy emerytalno-rentowej bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do Swiadczenia.”

Dlatego w kontekscie prawa do odsetek konieczne jest stwierdzenie, czy ZUS, w ramach udzielonych mu kompetencji
oraz natozonych obowiazkéw, podjal wszystkie niezbedne dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia
wszystkich spornych okoliczno$ci.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze organ rentowy
dopuscit sie bledu polegajacego na dokonaniu przez czlonkéw komisji lekarskiej ZUS w dniu 29 maja 2015
r. nieprawidlowej oceny stanu zdrowia skarzacego. Orzeczenie to nalezy zatem uzna¢ jednoznacznie za bledne.
Dokumentacja, ktéra dysponowal organ rentowy byla wystarczajaca do uznania wnioskodawcy za czeSciowego
niezdolnego do pracy od 1 czerwca 2015 r., a zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw by rozpozna¢ wniosek
ubezpieczonego o rente w spos6b odmienny od rzeczywistego. Opinie bieglych wydane w sprawie VI U 496/15 Sad
ocenil jako dowody warto$ciowe, stanowigce podstawe ustalenn faktycznych. Opinie te stanowig miarodajne Zr6dlo
wiadomosci specjalnych w procesie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalby rzetelnoéc
sporzadzonych opinii przez bieglych. Argumentacja bieglych jest w ocenie Sadu przekonujgca. Skoro organ rentowy
w dacie wydawania decyzji mial mozliwo$¢ ustalenia w spos6b prawidlowy stanu faktycznego na podstawie dowodow,



ktorymi wowcezas dysponowal, to ubezpieczonemu nalezne sa odsetki od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego.

Nastepnie sad meriti wyjasénil, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS z dnia 29 maja 2015 r. Majac na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalno-rentowej 30 dniowy
termin, organ rentowy powinien byt wydaé¢ decyzje najpdzniej w dniu 29 czerwca 2015 r. Natomiast z § 2 ust.1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyplacania
odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. nr 12, poz. 104) wynika,
ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub
ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych Swiadczen, do dnia
wyplaty §wiadczen. Ustep kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres op6znienia w ustalaniu prawa do $§wiadczen i ich
wyplacie liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Skoro organ rentowy w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie
wyplacil naleznego $wiadczenia, to na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej konieczne okazalo sie zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysokoSci okreSlonej w tym przepisie. Sad ustalil, iz w
zwigzku z tym, iz wyplata ubezpieczonemu §wiadczenia nastepowala do 15-go dnia kazdego miesigca, w niniejszej
sprawie powinien to by¢ zatem dzien 15 lipca 2015 r., Tym samym od dnia nastepnego tj. od 16 lipca 2015 r., naleza
sie ubezpieczonemu odsetki.

Przy czym, Sad Okregowy mial na uwadze, ze w dniach 3 i 15 pazdziernika 2019 r. organ rentowy spelnil Swiadczenie,
dokonujac wyplaty na rzecz ubezpieczonego $wiadczenia rentowego zgodnie z prawomocnym wyrokiem w sprawie
VI U 496/15. Dlatego Sad ten uznal, Ze odsetki nalezg sie ubezpieczonemu do dnia 15 pazdziernika 2019 r. Sad
zobowiazal organ rentowy do wyliczenia wysokoSci naleznych ubezpieczonemu odsetek. Matematyczny sposéb
ustalenia wysokoéci odsetek dokonany przez ZUS nie budzil zastrzezen Sadu, ktéry mial na uwadze, ze uwzglednia
on wysokos$¢ naleznych §wiadczen oraz daty ich wyplaty na rzecz ubezpieczonego (k. 17). Ubezpieczony réwniez nie
wniosl zastrzezen do wyliczenia wysoko$ci odsetek dokonanego przez organ rentowy, w pelni sie z nim zgadzajac,
dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego, za okres od 16 lipca 2017 r. do 15 pazdziernika 2019 r. w kwocie 11.721,17 zl,

W pozostalym zakresie tj. co do zagdania zasadzenia odsetek za okres wczesniejszy, tj. od 1 czerwcea do 15 lipca 2015

r., Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie punktu I nie zgodzil sie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczonemu naleza sie odsetki ustawowe od naleznych
$wiadczen rentowych za okres od 16 lipca 2017 r. do 15 pazdziernika 2019 r. w kwocie 11.721,17 zl, podczas gdy
faktyczna wysoko$¢é odsetek ustawowych za ten okres wynosi 2.753 zl.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o:
- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwolania,
badz tez

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek ustawowych za opdznienie od
naleznych Swiadczen rentowych za okres od 16 lipca 2017 r. do 15 pazdziernika 2019 r. w kwocie 2.753 zl,



ewentualnie

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslil, ze wbrew ustaleniu sadu pierwszej instancji ubezpieczonemu przysluguja
ustawowe odsetki od naleznych $§wiadczen rentowych za okres od 16 lipca 2017 r. do 15 pazdziernika 2019 r. w kwocie
2.753 z1, co wynika z zalgczonych wyliczen organu rentowego.

Nastepnie w nawigzaniu do apelacji z dnia 25 marca 2020 r., organ rentowy poinformowal, ze wysokoé¢ odsetek
naleznych ubezpieczonemu ulegla zmianie, bowiem w dniu 26 marca 2020 r. organ rentowy wydal decyzje znak:
RPP/15/011069149 wskazujac, ze w okresie od 16 marca 2018 r. do 29 lutego 2020 r. ubezpieczony osiagnatl przychod
itym samym nie mdg} pobieraé péttorakrotnego §wiadczenia. W zwigzku z tym, ewentualne odsetki, w Swietle wyroku
sadu pierwszej instancji nalezalyby sie ubezpieczonemu zgodnie z zalaczonym wyliczeniem organu rentowego w
kwocie 1.769,70 zl za okres od 16 lipca 2017 r. do daty wyplaty tj. do 3 pazdziernika 2019 .

W odpowiedzi na apelacje R. S. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o przyznanie prawa do wyplaty
odsetek od nieterminowo wyplaconego Swiadczenia rentowego liczac od dnia 16 lipca 2015 r. do 16 lutego 2018 r.

Ubezpieczony zwrdcil uwage, ze data poczatkowa naliczenia odsetek wskazana przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku 16 lipca 2017 r. zostala sprostowana postanowieniem tego Sadu i prawidlowo oznaczona dotyczy dnia 16 lipca
2015 1. i wysoko$¢ odsetek liczac od tego dnia do dnia 16 lutego 2018 r. wynosi 10.737,23 zl. Zatem to ta kwota, ktéra
winna by¢ wyplacona.

Jednoczes$nie w zwiagzku z decyzja ZUS z dnia 26 marca 2020 r. odbierajaca ubezpieczonemu prawo do dodatku
do emerytury R. S. o$wiadczyl, Ze rezygnuje z ubiegania sie o odsetki od nieterminowo wyplaconego dodatku do
emerytury liczac od 16 marca 2018 r. do 17 wrze$nia 2019 r. w wysokoSci 983,94 zl. Poza tym ubezpieczony wskazal,
ze od 2010 r. nie bylem nigdzie zatrudniony, ale kilka lat temu zostal wybrany przez mieszkancow Spdldzielni
Mieszkaniowej w S. na czlonka rady nadzorczej Spoldzielni i w zwiazku z tym wyplacano mu diete czlonkowska,
opodatkowang, ktora ZUS uznal jako wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia.

Biorac pod uwage przytoczone fakty, ubezpieczony wnidst o odrzucenie apelacji ZUS od wyroku z dnia 28 lutego 2020
r. z uwagi na jego sprostowanie przez Sad Okregowy i przyznanie odsetek jedynie od nieterminowo wyplaconego
$wiadczenia rentowego liczgc od 16 lipca 2015 r. do 16 lutego 2018 r. w kwocie 10.737,23 zt.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona jednak nie w pelnym zakresie podnoszonym przez apelujacego.

Sad Apelacyjny, poza wysoko$cia ustalonej kwoty naleznych R. S. odsetek, w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny
stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie i ocenionych
zgodnie z zasadami zakre§lonymi przez art. 233 k.p.c. Rowniez podstawy i rozwazania prawne sgdu pierwszej instancji
w zakresie odpowiedzialnoéci organu rentowego za niewydanie w terminie decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 czerwca 2015 r. sad
odwolawczy podziela w caloSci.

Niniejsza sprawa jednoznacznie wskazuje, ze sad ubezpieczen spolecznych uwzgledniajac odwolanie od decyzji
odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek ustawowych za nieterminowo przyznane i wyplacone $wiadczenie
emerytalno-rentowe winien orzec o tym prawie ze wskazaniem okresu op6znienia jednak bez dazenia do ustalenia
kwoty naleznych odsetek. W niniejszej sprawie Sad Okregowy najpierw zobowiazal organ rentowy do wyliczenie
hipotetycznej kwoty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia, a nastepnie orzekajac co do zasady i przyznajac



ubezpieczonemu prawo do wyplaty odsetek za okres opdznienia przeniost te hipotetyczng kwote do sentencji wyroku
tym samym zobowiazujac organ rentowy do jej wyplaty.

Tymczasem, jak wynika z pisma organu rentowego z dnia 17 kwietnia 2020 r. (k. 74) oraz decyzji organu rentowego z
dnia 26 marca 2020 r. 0 zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ustalona hipotetyczna
kwota nie uwzgledniata okolicznos$ci, ktore wystapily w sprawie, a ktére majg wplyw na ustalenie kwoty odsetek
w wysokosci faktycznie naleznej ubezpieczonemu. Zatem sad pierwszej instancji rozpoznajac odwolanie od decyzji
odmawiajacej prawa do wyplaty odsetek i uznajgc odwolanie za uzasadnione winien orzec o prawie do wyplaty odsetek
ustalajac okres, za ktory odsetki przystluguja, pozostawiajac organowi rentowemu wykonanie takiego wyroku czyli
wyliczenie nalezno$ci, co oczywiScie znajdzie odzwierciedlenie w decyzji wykonujacej taki wyrok. Niniejsza sprawa
stanowi jednoznaczny przyklad, ze probujgc ustali¢ kwote naleznych odsetek Sad nie jest w posiadaniu wszystkich
informacji, ktére maja na to wplyw i ustalona hipotetycznie kwota z tego tytulu ostatecznie moze nie odzwierciedlaé
kwoty faktycznie naleznej.

Zastepujac organ rentowy Sad Okregowy nalozyl obowiagzek zaplaty kwoty, ktora nie jest w calo$ci nalezna. Trzeba
takze zwrdci¢ uwage, ze same strony wskazuja rozne wielkoSci kwot naleznych odsetek, a kwota ustalona przez organ
rentowy w decyzji bedzie wigzala obie strony, jednocze$nie dajac ubezpieczonemu prawo do kwestionowania ustalonej
wysokoSci odsetek, gdy nie bedzie sie z nia zgadzal.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw uznania apelacji organu rentowego za zasadng co do wadliwego ustalenia
wysoko$ci odsetek naleznych ubezpieczonemu i dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil wyrok
w zaskarzonej czesci i przyznal R. S. prawo do wyplaty odsetek od naleznosci rentowych wyplaconych po terminie
co do zasady, jednak bez okreslania ich wysoko$ci. Zadaniem organu rentowego wykonujacego wyrok w niniejszej
sprawie bedzie ustalenie wysoko$ci naleznych ubezpieczonemu odsetek ustawowych.

Poniewaz apelujacy zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej odwolanie ubezpieczonego zarzucajac, iz w miejsce
kwoty 11.721,17 z} Sad powinien wskaza¢ kwote 2.753 zl, a nastepnie wnoszac o zmiane zaskarzonego punktu i
oddalenie odwolania, badz jego zmiane i przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek w kwocie 2.753 zl, Sad
Apelacyjny uznal za uzasadnione oddalenie apelacji skarzacego w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak wskazano na wstepie tych rozwazan w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony ma prawo do ustawowych odsetek,
bowiem organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéci za niewydanie decyzji o przyznaniu prawa do renty od dnia 1 czerwca
2015 r. po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku w tym zakresie.

Skoro sam skarzacy nie podnidst zadnych argumentéw przemawiajacych za zmiang stanowiska sadu pierwszej
instancji w tym zakresie, a Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego wobec R. S. za zwloke w przyznaniu mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, to nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan w tym miejscu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek



