Sygn. akt ITT AUa 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2020 r. w S.

sprawy W. H.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

0 wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 205/20

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt III AUa 309/20

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G., wykonujac wyrok sadu, decyzja z 12.02.2020
r. znak: (...) przyznal ubezpieczonej W. H. prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy od 1.09.2016
r. bezterminowo. Jednocze$nie zawiesit wyplate czesci uzupehiajacej $wiadczenia w 100% z powodu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

W. H. odwolala sie od decyzji i wniosla o jej zmiane decyzji przez uchylenie zawieszenia wyplaty czesci uzupeliajacej
Swiadczenia, bowiem prawo do renty przystuguje jej od 1.09.2016 r. na stale. Zawieszenie wyplaty cze$ci uzupehiajacej
jest wiec niedopuszczalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30.06.2020 r.
zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil brak podstaw do zawieszenia czeSci uzupehiajacej $wiadczenia poczynajac od
1 wrzeénia 2016 T.

Sad Okregowy ustalil, ze W. H., ur. (...) na podstawie decyzji KRUS z 13.10.2016 r. nie otrzymala przedluzenia prawa
do renty rolniczej. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z 27.11.2019 r. zmienil decyzje z 13.10.2016 1. i przyznal
ubezpieczonej prawo do renty rolniczej od 1.09.2016 r. na stale; wyrok stal sie prawomocny z 17.01.2020 .

Ubezpieczona w dniu 1.09.2016 r. zglosila sie do Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w G. oSwiadczajac, ze prowadzi gospodarstwo rolne, ktére posiada, i ktérego powierzchnia wynosi 1,04 ha
przeliczeniowego. Na tej podstawie zostala objeta rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, wykonujac wyrok z 27.11.2019 r., decyzja z 12.02.2020 r. przyznal ubezpieczonej
prawo do renty rolniczej od 1.09.2016 r. bezterminowo. Wysoko$¢ renty wyniosta: cze$¢ skladkowa — 146,06 zl;
cze$¢ uzupelniajaca — 867,22 zl; lgcznie: 1 013,28 zL. W punkcie IV decyzji organ rentowy zawiesil wyplate czesci
uzupekiajacej w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez ubezpieczona.

Dnia 21.02.2020 r. W. H. zawarla umowe dzierzawy ze swoim synem P. H.. Przedmiotem umowy byly grunty
rolne polozone we wsi B. w gminie D. o powierzchni 0,4800 ha, na okres 10 lat (od 21.02.2020 do 21.02.2030).
W dniu 21.02.2020 r. ubezpieczona zlozylta w KRUS wniosek o wznowienie wyplaty cze$ci uzupelniajacej renty,
do ktorego dolaczyta umowe dzierzawy z oSwiadczeniem zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
prowadzeniu obecnie gospodarstwa rolnego przez jej syna P. H.. Ubezpieczona jest wlascicielka gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1,0386 ha przeliczeniowych, z czego grunty o powierzchni 0,6141 ha przeliczeniowych sg dzierzawione
przez jej syna. Decyzja z 3.03.2020 r. organ rentowy wydal decyzje o podjeciu wyplaty cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia w caloéci od 1.02.2020 1.

Skarzaca do 2012 roku prowadzila dzialalno$¢ rolnicza na terenie gospodarstwa rolnego: hodowala kury, uprawiata
warzywa. Rodzina do 2012 roku utrzymywala sie z gospodarstwa rolnego. Zakupiono traktor, brony, ptug. Od
wypadku w 2012 roku ubezpieczona nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie rolnym. Maz skarzacej nie pracuje
w gospodarstwie, lecz pracuje i mieszka na terenie Niemiec. Do domu przyjezdza na tydzien lub dwa, a nastepnie na
miesiac lub dwa wyjezdza do pracy do Niemiec. Zwierzeta zostaly sprzedane przed 2012 r. Ubezpieczona ma dwoch
dorostych synéow w wieku 28 i 25 lat. Mlodszy syn jest niepelnosprawny. Mieszka z rodzicami. Starszy syn mieszka
w tej samej miejscowosci co ubezpieczona, pracowal zawodowo poza gospodarstwem rolnym. Od wrzeénia 2016
do 21.02.2020 grunty orne lezaly odlogiem, gospodarstwo rolne nie przynosilo zadnych dochodéw, a ubezpieczong
utrzymywal maz. P. H., od daty wydzierzawienia, uprawia ziemie.

Sad Okregowy uwzglednit odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal art. 28 ust. 1-3 ustawy z
20.12.1990 T. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020, poz. 174; dalej jako ustawa), zgodnie z ktérym:

1.wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w
ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

2. Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci $wiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czeéci §wiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.



3. Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Sad Okregowy wskazal, Ze zawieszenie czeSci uzupelniajacej §wiadczenia nastepuje wowczas, gdy rencista prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza
gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej
charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wigzacych sie z jego prowadzeniem. Tego rodzaju
praca lub czynnoSci nie musza mieé¢ charakteru pracy fizycznej. Moga bowiem polega¢ takze na zarzadzaniu
gospodarstwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.05.2014 r., III AUa 1576/13, Legalis). Prowadzi
gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym, jako wlasciciel lub uzytkownik, posiadacz samoistny lub
zalezy, wykonuje czynno$ci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie
rolnym. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, a moze polegaé na
samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27.03.2014 r., III AUa 980/13,
Legalis). Sad Okregowy podkredlil, ze nie samo posiadanie lub wlasnoéé gospodarstwa rolnego, w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku rolnym, uzasadnia zawieszenie wyplacanego $wiadczenia. Prawidlowe rozumienie
pojecia zaprzestania dzialalnos$ci rolniczej, uzytego w art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oznacza, ze dzialalnoSci rolniczej nie prowadzi ta osoba, ktora realnie tej dzialalnoSci nie prowadzi, chociaz jest
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.11.2018 r.,
IIT AUa 253/18, Legalis). CzeSciowe zawieszenie wyplaty $wiadczen nastepuje wowczas, gdy emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza, czyli przy przyjeciu, ze ma z gruntu jakie$ zroédlo dochodu. Pojecia ,,prowadzenie
dzialalnosci rolniczej” i ,wlasno$¢ lub posiadanie gruntu” nie sa tozsame. Z niespdjnosci tych pojeé, ujetych w art.
28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zawieszenie wyplaty Swiadczen nie
dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi
i gospodarstwo to przynosi jej dochdd (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15.04.2015, III AUa 592/14,
Legalis). Sad I instancji wyjasnil, Ze nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 4 w zw. z art. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wyplata czeSci uzupelniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wilascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego, faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej, w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wlasnoéc¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostajg poza sfera
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, a wiec nie mogg mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, wobec czego
uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $éwiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dziatalnosci
rolniczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.12.2014, IIT AUa 410/14, Legalis). Dokonujac wykladni art. 28
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przestanka stosowania tego przepisu
i zawieszenia wyplaty czeéci renty jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, nie jest nia natomiast samo posiadanie lub
dysponowanie wlasnoécia gospodarstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.01.1997, IT UKN 39/96; uchwala Sadu
Najwyzszego z 6.05.1997, II UZP 5/04). Sad I instancji przypomnial, ze w uchwale z 6.05.2004 r. Sad Najwyzszy
wskazal, iz wyplata czeSci uzupekliajgcej §wiadczenia rolnika, ktory bedac wladcicielem gospodarstwa rolnego nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zw. z ust. 4 tej ustawy. Skoro rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen
nie dlatego, ze wyzbyt sie wlasnos$ci lub posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego, ze z powodu stanu zdrowia
utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata Swiadczen rolniczych
nie moze kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez
niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy, bowiem interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktéorym
przedmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylgcznie osoba prowadzaca
dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Oceniajac stuszno$¢ stanowiska organu rentowego odmawiajgcego ubezpieczonej prawa do czeSci uzupelniajacej renty
rolniczej, z uwagi na to, ze pozostawala wlascicielem gruntéw rolnych, Sad Okregowy podkreslil, ze poréwnanie ust.
11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw nie moze polegaé na zestawieniu pojecia ,prowadzenie
dzialalnoSci zarobkowej” z pojeciem ,wlasnoéci lub posiadania gruntu” gdyz sg to pojecia nieprzystawalne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 30.08.2001, III ZP 11/01). Nadajac im sens uzyteczny nalezy przyjac, ze wta$nie z ich



niespojnosci wynika wniosek, ze zawieszenie wyplaty Swiadczenia nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi i ktoérej powinno
ono przynosi¢ i przynosi doch6d. Natomiast posiadacz lub wiaéciciel gospodarstwa rolnego, ktéry z jakichkolwiek
powoddéw utracil mozliwosé jego prowadzenia i uzyskiwania ta droga $rodkéw utrzymania, zachowuje prawo do
Swiadczen w pelnej wysokosci.

Bezspornie, ubezpieczona nabyla prawo do renty rolniczej, a zatem utracila zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonej wynika,
iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej w spornym okresie, a posiadane przez nig gospodarstwo
rolne nie przynosilo zadnych dochodéw. Stan zdrowia nie pozwalal ubezpieczonej na wykonywanie dzialalno$ci
rolniczej, o czym $wiadczylo nabycie prawa do renty rolniczej. Przez caly sporny okres ubezpieczona pozostawala na
utrzymaniu meza, ktéry pracuje na terenie Niemiec. Sad Okregowy ostatecznie uznal, Ze ubezpieczona udowodnila,
ze nie prowadzila dzialalnoSci rolniczej, zatem brak bylo podstaw do zawieszenia czeSci uzupelniajacej $wiadczenia
rentowego.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy, ktory wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, art. 233 §1 k.p.c.
przez bledna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw i przyjecie, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoéci
rolniczej w spornym okresie, podczas gdy ze zlozonego w tym czasie oSwiadczenia samej ubezpieczonej wynika,
ze prowadzila dzialalno$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, a w nastepstwie tego naruszenie prawa
materialnego, art. 28 ust. 1-3 w zw. z ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
przez niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie braku podstaw do zawieszenia czeéci uzupelniajacej Swiadczenia od 1
wrze$nia 2016 1., podczas gdy w okresie objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona byla wlascicielem gruntéw rolnych
i prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza. Apelujacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, za§ w ramach ustalen i wnioskdéw nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i
mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.; nie popekil tez bledéw w rozumowaniu w zakresie zar6wno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal odpowiednie
przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak
wlasne. W pekni tez podzielil ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji.

Nalezy zauwazy¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego nadal watpliwoSci organu wzbudzala okolicznoéé
faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Tym razem organ upatrywal potwierdzenia tej okoliczno$ci w
dokumencie zatytulowanym ,zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow” z 15.05.2018 r., w ktorego punkcie
7. ppkt a) ubezpieczona, rzekomo miala potwierdzi¢ fakt prowadzenia dzialalnoSci w formie gospodarstwa rolnego.
Faktem jest, ze w tej rubryce W. H. wpisala ,TAK”. Rzecz jednak w tym, Ze po pierwsze, konstrukcja formularza
wymaga udzielenia pozytywnej odpowiedzi przez zglaszajacego dla skutecznego prawnie objecia ubezpieczeniem,
stad ubezpieczona w takiej sytuacji de facto pozostawala bez wyboru i musiala dokonaé¢ powyzszego wpisu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze po wstrzymaniu prawa do renty, ubezpieczona nie podlegala juz ubezpieczeniom
spolecznym, zatem po to by wréci¢ do ubezpieczenia rolniczego, bo do innego nie miala tytulu prawnego, musiala
dokonaé¢ powyzszego zgloszenia. Po wtdre, przeprowadzone postepowanie sagdowe (zeznania $§wiadka A. K. (1),
B. S., ubezpieczonej) negatywnie zweryfikowalo okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia gospodarstwa rolnego w
spornym okresie. Swiadkowie A. K. (2) oraz B. S. spdjnie podaly, ze grunty nalezace do ubezpieczonej nie byly
uprawiane, ubezpieczona nie posiadala maszyn rolniczych, nie hodowala zwierzat. Sama ubezpieczona zaznaczyla,
ze od momentu wypadku catkowicie zaprzestala jakichkolwiek prac w gospodarstwie. Skadingd, potwierdzeniem
niemoznosci $wiadczenia tych prac byl juz sam fakt przyznania ubezpieczonej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
od daty 1.09.2016 r. oraz fakt, ze gospodarstwo nie przynosilo dochodéw, na co stusznie wskazal Sad Okregowy.
Sad I instancji trafnie tez uwypuklil, ze w spornym okresie ubezpieczona pozostawala na utrzymaniu meza, a takze
korzystala z pomocy sasiadow.



Sad Apelacyjny, w nawigzaniu do stanowiska organu, przypomina, ze w postepowaniu sadowym, toczacym sie z
odwolania od decyzji organu rentowego, dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania
okolicznoS$ci, majacych wplyw na prawo do $wiadczenia. Shusznie zatem Sad Okregowy dopuscil dowdd z zeznan
Swiadkow, ktore ostatecznie przekonaly o zasadnoSci stanowiska ubezpieczonej. Nie sposbéb, bowiem postrzegac
poszczegblne okolicznoéci danej sprawy w sposéb wyizolowany i w oderwaniu od ich caloksztaltu. Oczywiste jest,
ze separacja poszczegéolnych dowoddw oraz wynikajacych z nich faktow, ignorowanie ich wzajemnego powigzania i
zaleznoSci powoduje, ze bedace przedmiotem osadu zdarzenie, przestaje by¢ spdjnym ciagiem, nastepujacych po sobie
iwzajemnie powigzanych, elementow faktycznych. Koncepcja linii obrony apelacji byla, zatem chybiona, bo zasadzala
sie na jednym dokumencie, i to formularzu, na tre$¢ ktorego ubezpieczona nie miala wplywu, a przy tym pomijala
pozostale, istotne okoliczno$ci analizowanej sprawy. Tymczasem, trafne ustalenia sprawy, wynikajace ze wszystkich
jej okolicznosci, przekonujaco wskazuja, ze w spornym okresie ubezpieczona faktycznie nie prowadzila gospodarstwa
i nie uzyskiwata z niego zadnych dochodow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka



