Sygn. akt ITT AUa 313/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020 r. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 181/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 313/20

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z 31 stycznia 2020 odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej okreslonej w
ustawie z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 1924 tekst jednolity z 2018 r.).

Ubezpieczony M. S. wniést o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Twierdzil, ze w
szczegblnych warunkach pracowal w firmie (...) (nastepca prawny to (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G.) w okresie od 16 maja 1977 do 25 kwietnia 1981 oraz od 25 maja 1983 do 31 lipca 1994. Nadto, do tego okresu
powinien zosta¢ zaliczony okres zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 czerwca 2020 r.
oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony M. S., urodzony (...) wystapit 10.01.2020 o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej. Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony nie pracowal w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w art.
3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Pracowal natomiast w warunkach szczegélnych w rozumieniu art.
32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. nr 53 tekst
jednolity z 2020 r. ) przez 14 lat 10 miesiecy 29 dni w okresie przed dniem 1.01.2009 r. Doliczajac do tego okres stuzby
wojskowej od 26 kwietnia 1981 do 9 maja 1983, przekroczyl okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i wywiédl, ze zgodnie z art. 3 ustawy:

1. Prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktéore z wiekiem moga
z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

2. Czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, s3 zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemig,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegoblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach gorgcego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego (...) wynosi 28°C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/

m(z)’

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej 0°C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a u kobiet - powyzej 4600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwiagzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u kobiet - powyzej 4200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50% zmiany
roboczej.

4. Za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1.



7. Za pracownikow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie
rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6olnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 4 ustawy:

Prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdln charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy ocenil, ze ubezpieczony nie spelnial warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, gdyz nie wykonywal pracy w
szczegblnych warunkach po dniu 31.12.2008 r. Sad wskazal, ze wynika to z twierdzeh ubezpieczonego, ktory poprzestat
na argumentacji, ze spelnial przestanki okreélone w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Zas$ art. 49 ustawy
stanowi, ze:

Prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie spelnial warunku okre$lonego w art. 49 pkt. 3 ustawy, bo w dniu wej$cia w
zycie ustawy nie mial okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnych charakterze w rozumieniu art. 3 ust
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze 15 lat. Przepisy art. 3 ust. 11 3 ustawy zawezily krag podmiotowy
0s6b wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach (ust. 1) i szczegblnym charakterze (ust. 3) w poréwnaniu z
zakresem wynikajacym z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wezeéniej
zgodnie z art. 32 ustawy emerytalne;j:

1. Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

2. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Sad Okregowy przypomnial, ze przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej sg
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach i szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43). Wedlug tych przepisoéw, za prace w
szczegbOlnych warunkach uznawano: prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano
montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia z 1983 r.). Jak wynika ze Swiadectwa
pracy wydanego 28 lutego 2015 r. w latach 1977/1994 ubezpieczony pracowal jako Slusarz. Wedlug zalacznikow do
ustawy o emeryturach pomostowych za prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie uznaje sie
pracy Slusarza. Sad Okregowy wskazal, ze pelnomocnik ubezpieczonego w ogole nie wspomnial o zalacznikach do
ustawy o emeryturach pomostowych, pozostajac w blednym przekonaniu, ze wystarczy wykazanie ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (1acznie z okresem stuzby wojskowej ) w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach, aby
uzyska¢ emeryture pomostowa.

Sad Okregowy rozwazyl, ze udowodnienie ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nie bylo wystarczajace do uzyskania prawa do emerytury pomostowej; art. 49 ustawy
jest w tej kwestii jednoznaczny, gdyz wskazuje na okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
o jakiej mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy. Sad Okregowy odwotlal sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 4.12.2013 r., I UK
159/13, w ktérym stwierdzono, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej, przez osoby niespelniajace warunku
z art. 4 pkt. 6 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedlug ktorego
prawo to przystuguje osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt. 1-51 71 art. 5-12;
3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3. Oznacza to, Ze art. 49 w miejsce warunku z
art. 4 pkt. 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelniatl w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 4.09.2012
r., I UK 164/12: okreslenie "okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3", zawarte w art. 49 pkt. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.), oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy
w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.z2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy odniost sie tez do argumentacji ubezpieczonego, ktéry prawo do emerytury pomostowej wigzal z treScig
przepisu art. 3 ust 7 ustawy. Przepis ten stanowi:

za pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy ocenil, ze ww. przepis rozszerza katalogu podmiotéw uprawnionych do emerytury pomostowej, o
ktérych mowa w art. 49 ustawy. Przepis ten nie odnosi sie w ogdle do art. 3 ust. 7 ustawy. Co wiecej art. 49 ust. 3
wyraznie wskazuje na prace opisane, tylko i wylacznie w ustawie o emeryturach pomostowych.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony i zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego: a. art. 4 w zw. z
art. 49 w zw. z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych i w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez nieprawidlows interpretacje i przyjecie, iz
wylacznie wykonywanie prac wymienionych w zalaczniku nr 1 kwalifikuje sie do przyznania emerytury pomostowej,
co oznacza uznanie przez za zbedne odeslania do art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; b. art. 4



w zw. z art. 49 w zw. z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych i w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zw. z w zw. z poz. 25 dzialu XIV
wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.)
przez ich niezastosowanie i nieprzyznanie emerytury pomostowej ubezpieczonemu; nadto prawa procesowego,

majacego istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnodci art. 477'4 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia materialu dowodowego w szczegblnosci przez przyjecie, ze ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach przez okres uprawniajacy go do uzyskania emerytury pomostowej w
rozumieniu tej ustawy, mimo ze praca w warunkach szczegblnych jest udokumentowana odpowiednia dokumentacja.
Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji, w nawiazaniu do treSci zarzutow
apelacji, prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest oczywiScie prawidlowy. Sad Okregowy, przy rozpoznaniu
sprawy rozwazyl, bowiem przedstawione dowody oraz prawidlowo je ocenil, nie uchybiajac przy tym zasadom
sedziowskiej swobody przy ocenie dowoddw, a nastepnie dokonal trafnych ustalen, korelujacych ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia, a jednocze$nie, w pelni akceptuje
dokonana ocene prawna. Z reszta, to wlasnie ocena prawna jest w sprawie kwestig budzaca watpliwos$ci skarzacego
ilezy u podstaw apelacji. Ubezpieczony stanowczo nie zgadza sie z przyjeta interpretacjg art. 47 w zw. z art. 3 ust. 7
ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przekonaniu
ubezpieczonego, i wbrew utrwalonej linii orzeczniczej, art. 3 ust. 7 calkowicie zréwnuje prace opisane w art. 3 ust.
11 3 oraz zalacznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z pracami w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego, nalezy wyjasnic, ze ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ograniczajgc prawo
do uzyskania Swiadczenia do 0s6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegoblnym charakterze rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r., ma charakter przej$ciowy i wyjatkowy. Nie
gwarantuje Swiadczenia dostepnego powszechnie, ani tez $wiadczenia z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na
dotychczasowych zasadach. Celem tego aktu prawnego jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury, z racji
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, do sytuacji uzasadnionych rzeczywistg potrzeba
przejécia na emeryture, przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wlasnie z uwagi na realng i naukowo
wymierng ucigzliwo§¢ warunkéw lub charakteru pracy; stad tez zalacznikiem do ustawy jest zamkniety katalog
okre$lonych prac. W rezultacie, przepisy ustawy o emeryturach pomostowych, okreslajace warunki nabycia prawa
do przewidzianego w niej §wiadczenia, w tym art. 4 i art. 49, stuza realizacji wskazanego celu ustawy o emeryturach
pomostowych. Zatem, katalog prac, ktére mozna zakwalifikowa¢ do wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w przypadku ustalania prawa do emerytury w warunkach przewidzianych w art. 49 ustawy,
nie jest, i z definicji nie moze by¢ tozsamy z katalogiem wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Gdyby tak bylo, jak wywodzi ubezpieczony, to w istocie przepisy analizowanej
ustawy, jak tez w ogole caly akt prawny, bylyby zbedne, poniewaz nie wnosilyby zadnej zmiany, w poréwnaniu ze
stanem dotychczasowym.

Trafnie wiec argumentowal Sad Okregowy, ze dla nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49,
ubezpieczony musial wykazac, ze na dzien wejscia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 2009 r. legitymowal
sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, ale w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, za$ dla nabycia prawa do takiej emerytury na podstawie art. 4, ubezpieczony musial wykazac, ze po 1
stycznia 20009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 powolanej ustawy, a czego nie dokonal. Za prace w warunkach szczegélnych, w rozumieniu powyzszej
ustawy, warunkujgca przyznanie prawa do emerytury pomostowej, mozna byloby uznaé¢ ubezpieczonemu jedynie



prace wymienione w zalaczniku nr 2 do ustawy pomostowej. Tymczasem ze $wiadectwa pracy z 28.02.2015 wynika,
ze w latach 1977/1994 ubezpieczony pracowal na stanowisku $lusarza, ktérego to stanowiska, nie uznaje sie za prace
w warunkach szczeg6lnych, wedlug zalacznika do analizowanej ustawy.

Nadto wymaga przypomnienia, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych okres§la wyjatek od zasady
sformutowanej w art. 4 pkt 6 oraz art. 5-12 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do emerytury pomostowej przystuguje
wylacznie osobom, ktére wykonywaly prace w szczego6lnych warunkach lub o szezegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy, po wejSciu w zycie ustawy, tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. W my¢l tego przepisu, wyjatkowo z
prawa do emerytury pomostowej moga skorzystac¢ rowniez osoby niespelniajace ww. warunku, ale tylko te, ktore w
dniu wejécia w zycie ustawy osiggnely wymagany przez przepisy art. 4 i art. 5-12 ustawy okres pracy w szczeg6élnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Na podstawie art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje
wylacznie osobom, ktore przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiagnely wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Przy ustalaniu okresu uprawniajacego do
emerytu omostowej, o ktd mowa w_art. kt 3 usta nie uwzglednia sie bowiem okres6w pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest to wyraz realizacji og6lnej zasady, na ktorej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, zgodnie z
ktéra prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylgcznie osobom, ktére w okresie swojej kariery zawodowej
wykonywaly prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 (M.
Zieleniecki, Komentarz do art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex).

Przedstawione stanowisko prawne znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie, co zostalo szczegdtowo
wyjaénione przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny wskazuje w uzupehieniu, ze w wyroku z 25.10.2016 r., Il UK 373/15 ;
(...) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 i legitymuje
sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywiscie niedopuszczalna jest interpretacja apelujacego, jakoby ust. 7 art. 3 ustawy
pomostowej zrownywal prace opisane w art. 3 ust. 1i 3 i konkretnie wymienione w zalacznikach 11 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych, z pracami w szczeg6lnych warunkach wymienionymi w art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Przepis art. 49 ustawy z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych zmienia, bowiem wymagania konieczne
do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespeliajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajgc je z
koniecznos$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednak wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o przedmiotowe
Swiadczenie, spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, wlasnie w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony,
wprost wynika z brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i oczywiscie realizuje cel ustawy. Sad Apelacyjny stanowczo podkresla,
ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych - wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego - nie odwoluje sie do
art. 3 ust. 7 ww. ustawy (patrz tez ocena prawna w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.01.2020 r., III
AUa 1968/19, LEX nr 2847175). Nalezy podkresli¢, ze przepisy, ustalajace warunki przyznania prawa do emerytury
pomostowej, tj. art. 4 i art. 49 ustawy, uprawniajace do emerytury we wezeSniejszym wieku, nalezy interpretowac
Scidle, poniewaz wprowadzaja przywilej, w odniesieniu do pewnej grupy ubezpieczonych.

Wobec niespornego faktu, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. ubezpieczony nie legitymowal sie 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ani tez nie Swiadczyt
pracy takiej po 31.12.2008 r., Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.
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