Sygn. akt ITIT AUa 317/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2021 1. w S.

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 2496/19

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zamiast ,,0 wysoko$c
emerytury” wpisuje ,,0 zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia”,

2. oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 317/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazal M. P. do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 do 31 lipca 2019 r. w kwocie 1.197,14 zl. Organ rentowy
stwierdzil, iz ubezpieczona pobrala nienaleznie §wiadczenie za okres od 1 do 31 lipca 2019 r. po zmarlym w dniu 17
czerwca 2019 r. S. P.. Ubezpieczona obciaza obowigzek zwrotu naleznosci, gdyz pobrala nienalezne $wiadczenie za
miesigc nastepujacy po miesigcu zgonu S. P..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i umorzenia obowigzku zwrotu
Swiadczenia emerytalnego za zmarlego S. P.. Wskazala, iz nie byla §wiadoma, Ze §wiadczenie to bylo nienalezne.



Organ rentowy zostal poinformowany o §mierci S. P., nadto dostala informacje, ze $wiadczenie bedzie wyplacone, byta
wiec przekonana, ze sg to wlasciwie wyplacone pienigdze. Ubezpieczona wskazala, iz znajduje sie w ciezkiej sytuacji
finansowej, jej emeryture zajmuje komornik, pozostala cze$¢ przeznacza na zakup lekdw, ktére musi stale przyjmowac,
reszta pieniedzy zostaje na oplate rachunkéw i bardzo skromne przezycie, jej obecna sytuacja finansowa nie pozwala
na zwrocenie takiej kwoty, gdyz pozbawiloby to ja Srodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie oraz wniosek M. P. o umorzenie kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia — zawarty w pi$mie z dnia 15
pazdziernika 2019 roku stanowiacym odwolanie od decyzji z 1 pazdziernika 2019 roku nr (...) — przekazal organowi
rentowemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. w celu rozpoznania i wydania decyzji.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja
wskazana w art. 138 ust. 3 w/w ustawy. S. P., ktory przed $miercig byl uprawniony do §wiadczenia emerytalnego,
zmarl 17 czerwca 2019 r., natomiast organ rentowy juz po jego $mierci przekazal §wiadczenie za lipiec 2019 r. na
wspoélny rachunek bankowy zmarlego i M. P.. A zatem odwolujaca pobrala, juz po $émierci S. P. jako osoba niewskazana
w decyzji ZUS nienalezne $wiadczenie, przeslane przez Zaklad na rzecz zmarlego, za lipiec 2019 r. w kwocie 1.197,14
z}. Natomiast bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci decyzji organu rentowego jest fakt znajdowania sie w trudnej
sytuacji materialnej przez ubezpieczona. Argumenty te moga by¢ brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku
o umorzenie lub rozlozZenie nienaleznie pobranych §wiadczen na raty. W sprawie dotyczacej obowigzku zwrotu i
przesadzenia czy $wiadczenie bylo pobrane nienaleznie nie maja zadnego znaczenia.

Ubezpieczona powyzszy wyrok zaskarzyla w caloSci, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazala, ze jej
sytuacja materialna nie zmienila sie. To nie ubezpieczona popelnila blad, bowiem organ rentowy blednie wyplacit
Swiadczenie. Zostala przez urzednika poinformowana, ze zostanie jej wyplacone $wiadczenie po $mierci S. P., byta
wiec pewna, ze wyplacone pienigdze s3 jej nalezne.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy zachodzi podstawa prawna z art. 138 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2020.53 j.t.) do zadania
zwrotu od M. P. kwoty pobranej tytulem emerytury S. P. za lipiec 2019 r., a w szczeg6lnoéci, czy $wiadczenie to stanowi
nienaleznie pobrane $wiadczenie, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 albo 3 ustawy emerytalne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowatl przepis art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej uznajac,
ze wnioskodawczyni jest zobowigzana do zwrotu §wiadczenia, ktore zostato wplacone na wspoélny rachunek po §mierci
S. P.. Przepis art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej reguluje powyzsza kwestie okreslajac, ze prawo do §wiadczen ustaje
ze Smiercig osoby uprawnionej. S. P. zmarl 17 czerwca 2019 r., a zatem czerwiec jest miesigcem, w ktérym ustalo to
prawo i konsekwentnie — wstrzymanie wyplaty nastepuje od nastepnego miesigca, czyli od lipca. Organ rentowy nie
wiedzac o $§mierci Swiadczeniobiorcy ( do 16 lipca 2019r.) przekazal na rachunek bankowy §wiadczenie za lipiec, czyli
za miesigc nastepny po miesigcu w ktérym ustalo prawo.

Zgodnie z przepisem art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej, w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajgcego po miesigcu, w ktorym zmarl emeryt lub rencista. Wplata
nastapila na rachunek bankowy wspolny §wiadczeniobiorcy i wnioskodawczyni i jest to rownoznaczne z wyplaceniem
Swiadczenia innej osobie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za nienaleznie pobrane



$wiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji tego organu. Do zwrotu takich $wiadczen jest woéwczas zobowiazana
osoba, ktéra je pobrala. Zwazywszy na fakt, ze termin wyplaty przystugujacego S. P. §wiadczenia przypadal na 25 dzien
kazdego miesiaca, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona miala duzo czasu na poinformowanie organu rentowego o jego
$mierci, jeszcze przed wyplata Swiadczenia za lipiec.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze wskazana w zaskarzonej decyzji kwota emerytury S. P. za lipiec 2019
r. zostala pobrana przez osobe niewskazang w decyzji organu rentowego, a wyplata nastagpila wskutek okoliczno$ci
niezaleznych od organu rentowego, w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Powszechnie wiadomo, iz §wiadczenie emerytalne przystuguje do $mierci osoby pobierajacej to §wiadczenie. Zatem
ubezpieczona, powinna niezwlocznie po $mierci S. P. zglosic sie do organu rentowego i poinformowac o zaistnialej
okolicznosci.

Sad Okregowy w komparycji zaskarzonego wyroku omytkowo oznaczyt przedmiot sporu wskazujac, ze sprawa dotyczy
wysokoSci emerytury. Przywracajgc tresci orzeczenia rzeczywista wole skladu sadzacego w pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny w punkcie 1 w oparciu o art. 350 k.p.c. dokonal sprostowania wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 1 lipca 2020 r. (sygn. akt VI U 2496/19).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej.

Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka Beata Gorska




