Sygn. akt ITT AUa 341/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia 2021 1. w S.

sprawy L. B.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 1273/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i w tym zakresie przekazuje
sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. przyznaje radcy prawnemu T. Z. od Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto dwadziescia
zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 341/20

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. decyzja z 31 lipca 2017 roku znak: (...) stwierdzil, ze I. B. z dniem 1
lipca 2017 roku utracil uprawnienia do wojskowej renty rodzinnej i w okresie od 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017



roku pobral nienalezne Swiadczenie w kwocie 1 994 zl 56 gr brutto. Z dniem 1 sierpnia wstrzymano wyplate wojskowej
renty rodzinnej.

I. B., odwolal sie od decyzji stwierdzajacej utrate uprawnienn do wojskowej renty rodzinnej i nakazujacej zwrot
nienaleznego $wiadczenia,

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko. Jednoczeénie wniost o zasadzenie od odwotujacego sie na rzecz wojskowego organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21.07.2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie, przyznal radcy prawnemu T. Z. od
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Szczecinie — kwote 168 zl 35 gr obejmujaca stawke podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw ustanowionego z urzedu pelnomocnika ubezpieczonego, odstapil od
obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony I. B. urodzil sie (...). Ojciec ubezpieczonego K. B. (1) posiadajacy prawo do
emerytury wojskowej, zmarl 6 listopada 2010 roku. I. B. w dniu 15 grudnia 2016 roku ztozyl wniosek o przyznanie
prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu.

W zwigzku z powyzszym Wojskowe Biuro Emerytalne w S. zwrdcilo sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu
w K. 0 wydanie orzeczenia przez Lekarza Orzecznika ZUS. W orzeczeniu z 10 marca 2017 roku Lekarz Orzecznik
ZUS, po rozpoznaniu upoS$ledzenia umystowego stopnia lekkiego i zaburzen lekowych oraz depresyjnych mieszanych,
stwierdzil, ze I. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ubezpieczony wnidst sprzeciw od tego orzeczenia.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 24 kwietnia 2017 roku stwierdzila, iz I. B. jest calkowicie niezdolny do pracy
od dziecinstwa do 30 kwietnia 2018 roku. Rozpoznanie: pogranicze niedorozwoju stopnia umiarkowanego i lekkiego
oraz zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane.

Decyzja z 23 maja 2017 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznat I. B. wojskowa rente rodzinng
od dnia 1 grudnia 2016 roku do 30 kwietnia 2018 roku w wysokoéci 1 994 z} 56 gr.

W dniu 24 lipca 2017 roku do Wojskowego Biura Emerytalnego wplynelo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 23
czerwca 2017 roku - wydane w ramach postepowania kontrolnego prowadzonego przez Departament Orzecznictwa
Lekarskiego ZUS, w ktérym Komisja Lekarska, po rozpoznaniu zaburzen lekowych i depresyjnych mieszanych u osoby
z obnizonym intelektem, ustalila, iz I. B. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

W okresie od 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku wyplacono ubezpieczonemu tytulem wojskowej renty rodzinnej
kwote 1 994 zt 56 gr.

Ubezpieczony 12 czerwca 1984 roku ukonczyl Szkole Podstawowa (...) w K.. PéZniej nauki nie kontynuowal. Nie
pracowal. Od wrze$nia 2017 roku pozostaje w zwigzku malzenskim.

Sprawno$¢ intelektualna I. B. mie$ci sie w granicach przedzialu uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego (gérne
granice przedzialu, pogranicze inteligencji nizszej niz przecietna). Przemawiaja za tym w szczegdlno$ci wskazniki
kliniczne. Poérednio potwierdza takze wyraznie agrawacyjna postawa ubezpieczonego. Odwotujacy nie ma zadnych
problemoéw z chronologicznym, logicznie uporzadkowanym i uzasadnionym prezentowaniem swojej wiedzy na temat
przebiegu swojego dotychczasowego zycia, rodziny i otoczenia w ktérym funkcjonuje, a takze realidow zycia. Wskazuje
na swoje zainteresowania i umiejetnosci zwigzane z postlugiwaniem sie sprzetem elektronicznym i Internetem.

Badanie kontrole w kierunku ewentualnych zmian organicznych w CUN, potwierdzilo ich wystepowanie u
ubezpieczonego, jednak ilo$¢ i jako$¢ nie przesadza o organicznym podlozu stwierdzonego upo$ledzenia. Ma ono



w znacznym stopniu uwarunkowania §rodowiskowe oraz emocjonalno-motywacyjne. Na przestrzeni wielu lat,
poczawszy od 30 maja 1975 roku (data pierwszego przedstawionego dokumentu z badania psychologicznego) I.
B. byt wielokrotnie diagnozowany psychologicznie. Poczatkowo bylo to zwiazane z realizowaniem przez niego
obowiazku szkolnego, a potem z ubieganiem sie o Swiadczenia rentowe. Cho¢ przeprowadzonych zostalo wiele badan,
zar6Owno w placéwkach publicznych, jak i gabinetach prywatnych, a takze przez bieglych z zakresu psychologii i
konsultantow psychologow ZUS, w licznych przypadkach badania te nie maja waloru miarodajnych, poniewaz zostaly
przeprowadzone z naruszeniem zasady, zgodnie z ktora u oséb dorostych badanie skala WAIS-R PL przeprowadzac
mozna nie czeSciej niz co 2 lata. Kolejne powtérzenia w zbyt malych odstepach czasu, znieksztalcajg uzyskane wyniki,
a ich iloé¢ prowadzi do swoistego ,wyuczenia sie” przez osobe badang sposobéw wplywania na nie.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji u ubezpieczonego rozpoznaje sie:
- upo$ledzenie umystowe stopnia lekkiego z odczynem agrawacyjnym,
- przewlekly zesp6l depresyjno-lekowy.

Z powodu naruszenia zdrowia psychicznego 1. B. jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy, z niezdolno$cia ktéra
powstala przed 16 rokiem zycia. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony moze pracowac na otwartym rynku pracy i wykonywac proste prace fizyczne, kuchenne, porzadkowe,
sezonowe (jakie wykonywal m.in. pomagajac rodzicom w barze) i inne prace fizyczne z wylgczeniem maszyn
szybkoobrotowych, prac na wysoko$ciach, prac precyzyjnych, czy akordowych.

U odwolujagcego dominuja objawy czynnoS$ciowe: zroéznicowane objawy lekowe (nerwicowe) i okresowe stany
depresyjne zwiazane z czynnikami sytuacyjnymi (m.in. stratami waznych oséb). W zwiazku z upo$ledzeniem
umystowym, mysleniem konkretnym i mechanizmami regresywnymi, objawy odwolujacego sa silnie agrawacyjnie
wywazone, co wcale nie jest rownoznaczne z ich nasileniem. I. B. ma wla$ciwie prowadzone celowane leczenie
farmakologiczne, rokuje dalsza poprawa, mozliwa przy wlaczeniu go w oddzialywania terapeutyczne. Posiada cechy
niedojrzato$ci emocjonalnej, stad stany dekompensacji w odpowiedzi na czynniki i okolicznoéci frustrujace, opér czy
stawiane wymagania. Jest w stanie skontrolowaé swoje zachowanie i nie dopus$ci¢ do uwolnienia negatywnych emocji.

Zachowania ubezpieczonego charakteryzuja sie duza sytuacyjnga zmiennoscia, zwigzang z kontekstem sytuacji, jednak
deficyt intelektualny jest staly i nie przekracza upo$ledzenia umyslowego stopnia lekkiego. Osoby z glebszym
upo$ledzeniem maja ograniczony zakres zachowan spolecznych i mniejsze zdolnosci przystosowawcze do réznych
sytuacji zyciowych.

Ubezpieczony w kontakcie indywidualnym nie przyznaje sie do doznawania omaméw i nie zdradza ich zachowaniem,
reakcje emocjonalne wygbérowane, nieadekwatne do sytuacji, regresywne, z istotnie wyrazonym poczuciem
niewydolno$ci psychofizycznej, co stanowi nieuswiadomiong wtérng korzysé z zaburzen nerwicowych.

Podlozem calkowitej niezdolnoéci do pracy w roku 2007 byly zaburzenia urojeniowe ubezpieczonego. Byly to
zaburzenia okresowe, ktore ustgpily na skutek wprowadzonego leczenia.

Niezaleznie od aktywnoSci zawodowej ubezpieczony jest zdolny do zawarcia trwalego zwiazku, budowania rodziny,
zawalczenia o swoje sprawy, co wskazuje, ze ma zdolnoé¢ planowania, podejmowania zobowiazan i oceny
swojej sytuacji. Jest samodzielny w samoobstudze, tj. w przemieszczaniu sie, spozywaniu positkow, czynno$ciach
higienicznych. Brak wiec podstaw do uznania niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Ubezpieczony ma obnizona motywacje do wykonywania czynno$ci domowych, ale wedlug badan takie mozliwos$ci
posiada. Z medycznego punktu widzenia wskazana bylaby poglebiona obserwacja psychiatryczna na oddziale
szpitalnym.

Na podstawie tak dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie niezasadne.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1037 ze
zm.), zgodnie z ktérym renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny zmarlego emeryta lub rencisty
wojskowego. Nastepnie Sad orzekajacy kontynuowal rozwazania prawne wskazujgc na ponizsze przepisy.

Art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin stanowi, ze renta rodzinna
przystuguje na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 lat,
2. do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zZycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

W oparciu o art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych, przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu powodujacym koniecznoé¢ statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji (art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin prawo do
Swiadczen ustaje gdy przestaje istnie¢ ktoérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do $wiadczen.

Wobec powolanych wyzej regulacji Sad I instancji wywiodl, ze podstawa wydania spornej decyzji bylo orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z 23 czerwca 2017 roku - wydane w ramach postepowania kontrolnego prowadzonego
przez Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS, w ktorym Komisja Lekarska, ustalila, ze I. B. nie jest calkowicie
niezdolny do pracy. Opierajac sie na tym orzeczeniu wojskowy organ rentowy przyjal, ze odpadla przestanka
przyznania wojskowej renty rodzinne;j.

Odwolujacy twierdzi z kolei, iz jest osoba catkowicie niezdolna do pracy, niezdolng do samodzielnej egzystencji. W
jego ocenie ten stan istnieje od dziecinstwa do chwili obecne;j.

W celu ustalenia czy ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (w szczegdlnoSci czy niezdolno$é ta
powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia lub w trakcie trwania nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia) oraz



czy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Przy czym Sad I instancji podkreélil, ze w sprawie opinie wydawalo kolejno dwdéch bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii (w zwigzku z zarzutami zglaszanymi przez ubezpieczonego).

Wszyscy biegli zgodnie przyjeli, ze sprawno$¢ intelektualna I. B. mieSci sie w granicach przedzialu upo$ledzenia
umystowego stopnia lekkiego (goérne granice przedzialu). Zdaniem bieglych psychiatréw z powodu naruszenia zdrowia
psychicznego I. B. jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy, z niezdolno$cia ktéra powstata przed 16 rokiem zycia. Nie
jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzong dokumentacje medyczng ubezpieczonego
oraz w szczeg6lno$ci w oparciu o powyzsze opinie bieglych. Sad uznal, Ze s3 one wiarygodne i miarodajne do
wydania orzeczenia. Sporzadzone zostaly przez bieglych posiadajacych szeroka wiedze specjalistyczna, zwigzana
ze schorzeniami odwolujacego. Opinie zostaly poprzedzone badaniem ubezpieczonego oraz analizg przedlozonej
przez niego dokumentacji medycznej. Sad orzekajacy zaznaczyl, ze biegli psychiatrzy nalezycie ustosunkowali sie w
opiniach uzupehiajacych do zastrzezen zgloszonych przez ubezpieczonego - w sprawie wydane zostaly dwie glowne
opinie psychiatryczne oraz jedna pisemna opinia uzupelniajaca i dwie ustne opinie uzupekiajace. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja bieglych jest na tyle przekonujaca, iz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie
jest mozliwe dokonanie odmiennych ustalen.

Sad I instancji wskazal, ze subsydiarne znaczenie w sprawie mial dowdd z zeznani zawnioskowanego §wiadka, tj. zony
ubezpieczonego. Zeznania te Sad Okregowy uznal w zakresie w jakim znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania sadowego decydujace i podstawowe znaczenie
dla ustalenia stanu zdrowia ma dokumentacja medyczna podlegajaca ocenie bieglych sadowych, a nie subiektywne
oceny os6b bliskich.

Sad orzekajacy podal, ze biegly psycholog K. B. przyjmujac, iz sprawnos$¢ intelektualna ubezpieczonego miesci sie
w granicach przedziatu uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego wyjasnil, ze przemawiaja za tym w szczego6lnosSci
wskazniki kliniczne (poérednio potwierdza takze wyraznie agrawacyjna postawa ubezpieczonego).

Zdaniem bieglego odwolujacy nie ma zadnych probleméw z chronologicznym, logicznie uporzadkowanym i
uzasadnionym prezentowaniem swojej wiedzy na temat przebiegu swojego dotychczasowego zycia, rodziny i otoczenia
w ktérym funkcjonuje, a takze realiow zycia. Wskazuje na swoje zainteresowania i umiejetnoéci zwigzane z
postugiwaniem sie sprzetem elektronicznym i Internetem. Nadto badanie kontrolne w kierunku ewentualnych
zmian organicznych w CUN, potwierdzilo ich wystepowanie u ubezpieczonego, jednak ilo$¢ i jako$¢ nie przesadza o
organicznym podlozu stwierdzonego upo$ledzenia. Ma ono w znacznym stopniu uwarunkowania §rodowiskowe oraz
emocjonalno-motywacyjne.

Biegly psycholog dodatkowo zwrocit uwage, ze na przestrzeni wielu lat, poczawszy od 30 maja 1975 roku
(data pierwszego przedstawionego dokumentu z badania psychologicznego) I. B. byl wielokrotnie diagnozowany
psychologicznie.

Poczatkowo bylo to zwigzane z realizowaniem przez niego obowiazku szkolnego, a potem z ubieganiem sie o
Swiadczenia rentowe. Cho¢ przeprowadzonych zostalo wiele badan, zaréwno w placéwkach publicznych, jak i
gabinetach prywatnych, a takze przez bieglych z zakresu psychologii i konsultantéw psychologéw ZUS, w licznych
przypadkach badania te nie maja waloru miarodajnych, poniewaz zostaly przeprowadzone z naruszeniem zasady,
zgodnie z kt6éra u os6b dorostych badanie skala WAIS-R PL przeprowadza¢ mozna nie czeSciej niz co 2 lata. Kolejne
powtoérzenia w zbyt malych odstepach czasu, znieksztalcaja zdaniem bieglego uzyskane wyniki, a ich ilo§¢ prowadzi
do swoistego ,wyuczenia sie” przez osobe badana sposob6w wplywania na nie.



W opinii psychiatrycznej z 11 sierpnia 2018 roku biegla M. S. stwierdzila, ze 1. B. z powodu naruszenia zdrowia
psychicznego jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy, z niezdolnoScia ktora powstala przed 16 rokiem zycia. Nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Wedlug bieglej ubezpieczony moze pracowac na otwartym rynku pracy i wykonywac proste prace fizyczne, kuchenne,
porzadkowe, sezonowe (jakie wykonywal m.in. pomagajac rodzicom w barze) i inne prace fizyczne z wylaczeniem
maszyn szybkoobrotowych, prac na wysokoSciach, prac precyzyjnych, czy akordowych.

Biegla przyjela, ze u odwolujacego dominuja objawy czynnoS$ciowe: zréznicowane objawy lekowe (nerwicowe) i
okresowe stany depresyjne zwigzane z czynnikami sytuacyjnymi (m.in. stratami waznych oséb).

W zwigzku z upo$ledzeniem umyslowym, mys$leniem konkretnym i mechanizmami regresywnymi, objawy
odwolujacego sa silnie agrawacyjnie wywazone, co wcale nie jest rGwnoznaczne z ich nasileniem. I. B. ma wlasciwie
prowadzone celowane leczenie farmakologiczne, rokuje dalsza poprawa, mozliwa przy wlaczeniu go w oddzialywania
terapeutyczne. Posiada cechy niedojrzalosci emocjonalnej, stad stany dekompensacji w odpowiedzi na czynniki i
okoliczno$ci frustrujace, opdr czy stawiane wymagania. Jest w stanie skontrolowa¢ swoje zachowanie i nie dopuscic
do uwolnienia negatywnych emocji.

W dalszej czeSci opinii psychiatrycznej podkre$lono, iz ubezpieczony w kontakcie indywidualnym nie przyznaje
sie do doznawania omamow i nie zdradza ich zachowaniem, reakcje emocjonalne wygoérowane, nieadekwatne do
sytuacji, regresywne, z istotnie wyrazonym poczuciem niewydolnoS$ci psychofizycznej, co stanowi nieu$wiadomiong
wtorna korzysé z zaburzen nerwicowych. Niezaleznie od aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonego biegla stwierdzila, iz
odwotujacy jest zdolny do zawarcia trwalego zwigzku, budowania rodziny, zawalczenia o swoje sprawy, co wskazuje,
ze ma zdolno$¢ planowania, podejmowania zobowiazan i oceny swojej sytuacji. Jest samodzielny w samoobstudze.
Brak wiec podstaw do uznania niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

W ustnej opinii uzupekiajacej biegla M. S. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Dodala, ze w jej ocenie
ubezpieczony jest zdolny do tego by sie samodzielnie przemieéci¢ do pracy. Nadto zrozumie typowa umowe o prace.
Jest samodzielny w przemieszczaniu sie, spozywaniu positkow, czynnoéciach higienicznych. Zwroécila tez uwage, ze
zaburzenia urojeniowe powodowaly calkowita niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w 2007 roku, byly one jednak
okresowe i ustapily na skutek wprowadzonego leczenia.

Uwzgledniajac wniosek ustanowionego z urzedu pelnomocnika ubezpieczonego Sad Okregowy dopuécil dowod z
opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii.

Biegly psychiatra G. B., po rozpoznaniu u ubezpieczonego uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego z odczynem
agrawacyjnym oraz przewleklego zespotu depresyjno-lekowego, przyjal — podobnie jak biegla psychiatra M. S. —
ze 1. B. jest czeSciowo, trwale niezdolny do pracy oraz zdolny do samodzielnej egzystencji. Schorzenie istnieje od
dziecinstwa.

Biegly zauwazyl, ze u odwolujacego widoczna jest postawa agrawacyjna wyrazajaca sie w badaniu manifestowaniem
znacznej dysfunkeji pamieci dotyczacej spraw elementarnych (np. wlasny wiek) przy jednoczesnym uzywaniu form
wypowiedzi i stfownictwie nie korespondujacych z demonstrowanym otepieniem. Jak przyjal biegly, ubezpieczony
moze wykonywac proste prace fizyczne na tzw. wolnym rynku pracy.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z 12 lutego 2020 roku biegly psychiatra G. B. podtrzymal wnioski z opinii
sporzadzonej w dniu 13 czerwca 2019 roku. W ocenie biegltego podnoszone w pi$émie pelnomocnika ubezpieczonego
problemy odwolujacego z liczeniem, niezdolno$¢ do zalatwiania prostych urzedowych spraw i niezdolnos$é¢ do
samodzielnej egzystencji nie znajduje obiektywnego uzasadnienia medycznego (dysharmonia pomiedzy wynikami
badan testowych a zachowaniem pacjenta). Nadto zmienno$¢ zachowania ubezpieczonego potwierdza dodatkowo



klinicznie lekki stopien upo$ledzenia, poniewaz osoba z glebszym upo$ledzeniem ma ograniczony zakres zachowan
spotecznych i mniejsze zdolnosci przystosowawcze do roéznych sytuacji zyciowych.

W kolejnej — ustnej opinii uzupehlniajacej - biegly psychiatra G. B. dodal, ze z medycznego puntu widzenia
ubezpieczony moze dotrze¢ do miejsca wykonywania pracy. Jest w stanie np. zapamieta¢ do jakiego wsigé¢ autobusu,
na jakim przystanku wysia$¢. Ubezpieczony ma obnizona motywacje do wykonywania czynnosci domowych, ale
wedlug badan takie mozliwosci posiada. Z medycznego puntu widzenia wskazana bylaby obserwacja psychiatryczna
na oddziale szpitalnym.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, ze I. B. nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy, nie spelnia zatem warunkéw
do przyznania prawa do wojskowej renty rodzinnej, ktdra jest zwiazana z wystepowaniem u osoby ubiegajacej sie o

$wiadczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy. Z tych wzgledéw, Sad I instancji — na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. -
odwolanie ubezpieczonego oddalil jako nieuzasadnione (punkt I sentencji orzeczenia).

O kosztach naleznych ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi ubezpieczonego — radcy prawnemu T. Z. — Sad
Okregowy orzekl w punkcie IT, na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715 ze zm.). Koszty, z uwagi na naklad pracy radcy
prawnego zostaly przyznane w stawce maksymalnej, z uwzglednieniem naleznej stawki podatku VAT.

W punkecie III sentencji Sad Okregowy — biorac pod uwage sytuacje finansowa i zdrowotna I. B. - na mocy art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mieé
wplyw na tre§¢ wyroku, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a to przyjecie przez
Sad I instancji, iz sprawno$c intelektualna I. B. mieéci sie w granicach przedzialu uposledzenia umystowego stopnia
lekkiego, nie ma on probleméw z chronologicznym, logicznie uporzadkowanym i uzasadnionym prezentowaniem
swojej wiedzy na temat przebiegu swojego dotychczasowego Zycia, rodziny i otoczenia w ktorym funkcjonuje, a takze
realibw zycia, co z kolei prowadzi do wniosku, iz nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji, moze pracowac na
otwartym rynku pracy i wykonywac proste prace fizyczne,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow, w tym:

a) opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa, z ktérych to wynika m.in., iz I. B. jest cze$ciowo trwale
niezdolny do pracy, z niezdolnoScia ktora powstala przed 16 rokiem zycia, dominuja u niego objawy czynno$ciowe, tj.
zroéznicowane objawy lekowe (nerwicowe) i okresowe stany depresyjne zwiazane z czynnikami sytuacyjnymi, posiada
cechy niedojrzaloSci emocjonalnej, co z kolei powinno prowadzi¢ do wniosku, iz odwolujacy jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy;

b) zeznann M. B. z ktorych wynika, iz odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej
egzystencji.

Apelujacy zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, a to:
1) art. art. 68 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) w zw. z art. z art. 38 ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez niewlaSciwe zastosowanie
tych przepiséw na skutek przyjecia, iz odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do wojskowej renty
rodzinne;j.



Na podstawie art. 368 § 1' k.p.c. skarzacy wskazal na bledne ustalenie przez Sad I instancji, iz odwolujacy nie jest
osoba catkowicie niezdolng do pracy, a w konsekwencji nie spelnia on warunkéw do przyznania prawa do wojskowe;j
renty rodzinnej.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw wniést o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji poprzez przyznanie 1. B. prawa do wojskowej renty rodzinnej,

2) przyznanie radcy prawnemu T. Z. kosztéw pomocy prawnej udzielnej z urzedu przed Sadem II instancji przy czym
pelnomocnik o$wiadczyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone w catoéci ani w czesci,

3) rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

W odpowiedzi na apelacje organ wnibst o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie czeéciowo bezzasadna, jednakze kompleksowa kontrola odwolawcza
zaskarzonego orzeczenia spowodowana jej wniesieniem doprowadzita do czeSciowego uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie godzi sie zauwazyé¢, ze z mocy art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin, renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztlonkom
rodziny zmartego zolierza na zasadach i w wysokoéci okreS§lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po mysli art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 24 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, dzieci wlasne maja prawo do renty
rodzinnej bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub
catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2 art. 68 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. W konsekwencji opisanej regulacji, nie moze uzyskaé prawa do renty rodzinnej osoba, ktora nie jest catkowicie
niezdolna do pracy.

Przechodzac do tresci apelacji w pierwszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, ze cechuje ja wysoki stopien ogoélnikowosci.
Twierdzen zawartych w apelacji nie poparto zadnymi dowodami. W rezultacie $rodek odwolawczy koncentruje sie de
facto na wykazaniu nieprawidlowos$ci wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych lekarzy psychiatréow i psychologa
oraz usiluje przekonaé, ze opinie te powinny prowadzi¢ do uznania calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.
Apelujacy nie stawia jednak skonkretyzowanych zarzutéw pod adresem sprecyzowanej opinii, okre$lonego bieglego.
Wyraza za$ jedynie swoj ogdlny sprzeciw wobec wszystkich opinii i ustalenl z nich wynikajacych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w: postanowieniu z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753;
wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, Lex nr 52347; postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II
CKN 572/99, Lex nr 53136). Innymi slowy, zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla strony skarzgcej ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla
strony ocenie materialu dowodowego, do ktérego faktycznie zmierza apelujacy.



Whbrew stanowisku skarzacego, stusznie uczynil Sad Okregowy przyjmujac, iz sprawno$c intelektualna I.
B. mieSci sie w granicach przedzialu uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego, nie ma on probleméw z
chronologicznym, logicznie uporzadkowanym i uzasadnionym prezentowaniem swojej wiedzy na temat przebiegu
swojego dotychczasowego zycia, rodziny i otoczenia w ktérym funkcjonuje, a takze realibw zycia, co z kolei prowadzi
do wniosku, Ze moze pracowac¢ na otwartym rynku pracy i wykonywa¢ proste prace fizyczne. Cytowana ocena wynika
bowiem wprost z opinii biegltego psychologa K. B. (k. 63). Co znamienne wnioski te podzielil biegly psychiatra G. B.,
ktoéry odwolal sie do ocen K. B. niemal doslownie cytujac je w swoich wywodach. Ostatecznie obaj biegli rozpoznali
u badanego uposledzenie umyslowe stopnia lekkiego. Oznacza to, ze I. B. moze wykonywa¢ proste prace fizyczne na
tzw. wolnym rynku, za$ schorzenia emocjonalne bedgce powodem leczenia psychiatrycznego, jak przewlekly zespot
depresyjno — lekowy w fazie farmakoterapii, nie powoduja samoistnie calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Bledne jest takze i dalsze twierdzenie apelujacego, iz objawy czynnoSciowe, jak zrdéznicowane objawy lekowe
(nerwicowe), okresowe stany depresyjne zwigzane z czynnikami sytuacyjnymi, cechy niedojrzaloéci emocjonalnej,
winny prowadzi¢ do wniosku, ze odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wprost przeciwne konkluzje
plyna bowiem z opinii bieglej psychiatry M.S.. Przy czym zaakcentowaé trzeba drobiazgowo$é omawianej opinii:
szczegbOltowy wywiad, w tym takze z Zona ubezpieczonego, przesledzenie historii choroby, odniesienie do dokumentacji
medycznej, szerokie uzasadnienie wnioskow. Biegla psychiatra wnikliwie oraz przystepnie wyjasnila, dlaczego ww.
nieprawidlowos$ci nie powoduja calkowitej niezdolnoSci do pracy. Po pierwsze wskazala, Ze nie ma podstaw do
rozpoznania u ubezpieczonego choroby psychicznej, ani zaburzen psychotycznych na podlozu organicznym, a tylko
takie warunkowalyby orzeczenie caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Dodala, ze w zwigzku z upos$ledzeniem umystowym,
my$leniem konkretnymi mechanizmami regresywnymi, objawy I. B. sg silnie agrawacyjnie wyrazone, jednak wcale
nie jest to rownoznaczne z ich nasileniem. Biegla podkreslila, ze ubezpieczony ma wlasciwie prowadzone leczenie
farmakologiczne, rokuje dalsza poprawe, mozliwa zwlaszcza po wlaczeniu go w odzialywanie terapeutyczne. M.
S. przyznala, ze opiniowanego cechuje niedojrzaloéé emocjonalna, stad stany dekompensacji w odpowiedzi na
czynniki i okoliczno$ci frustrujace, opdr czy stawiane wymagania. Jednakze dalej wywiodla, ze apelujacy jest w
stanie skontrolowaé swoje zachowanie i nie dopus$ci¢ do uwolnienia negatywnych emocji, co obserwowano w trakcie
badan. Przy czym biegla dostrzegla tez, ze utwierdzanie opiniowanego w roli chorego, ochranianie go z powodu
eksponowanych przez niego objawow i poczucia krzywdy doprowadzi do jego dalszej inwalidyzacji. Z tych powodow
biegla uznala, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy na otwartym rynku pracy. Moze wykonywaé
proste prace fizyczne.

Wszystkie wyzej przedstawione wywody bieglej psychiatry potwierdzit biegly psychiatra G. B., powolany wskutek
zastrzezen ubezpieczonego.

Dokonujac za$, oczekiwanej przez skarzacego, konfrontacji zeznan zony ubezpieczonego z wnioskami opinii bieglych,
wywie$¢ mozna, ze zeznajaca przed Sadem I instancji biegla psychiatra, wbrew opiniom zZony ubezpiecoznego,
wskazala, iz ten jest w stanie samodzielnie przemiescic sie do pracy, jest w stanie zawrze¢ umowe o prace. Byl w stanie
zawrzet zwigzek malzenski, jest samodzielny w samoobstudze — samodzielny w przemieszczaniu sie, spozywaniu
positkow, czynno$ciach higienicznych. Fakt, ze ubezpieczony latwo denerwuje sie nie jest elementem choroby, a sa
to zaburzenia emocjonalne. Powyzsze potwierdzil takze zeznajacy uzupelniajgco biegly psychiatra G. B.. Wskazal, ze
z medycznego punktu widzenia ubezpieczony moze dotrze¢ do miejsca wykonywania pracy, jest w stanie zapamietac
do jakiego autobusu wsigé¢, na jakim przystanku wysiaéc. Biegly dodal, ze ubezpieczony ma obnizona motywacje do
wykonywania czynno$ci domowych, ale wedlug badan takie mozliwosci posiada.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze ustaleniu niezdolnosSci do pracy nie moze stuzy¢ dowod z zeznan
$wiadka — zony ubezpiecoznego. Kwestia ta bowiem wymaga wiadomosci specjalnych, a temu stluzy dowod z opinii
bieglych. Celem prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow jest ustalenie faktéw i nie jest rola Swiadka (nawet
jesli dysponuje wiadomoSciami specjalnymi ale nie wystepuje w tej roli procesowej) ocena niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego. Zatem nawet gdyby zona apelujacego byla przekonana o istnieniu jego catkowitej niezdolno$ci do
pracy, to jej stanowisko nie byloby istotne dla rozstrzygniecia. Ocena przestanki niezdolnoéci do pracy tak przez Sad



I instancji, jak i przez Sad Odwolawczy, ostatecznie dokonana zostata w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy
specjalistow z zakresu psychologii oraz psychiatrii. Wnioski tych opiniujacych nie sa bowiem wzajemnie sprzeczne,
a przeciwnie zazebiaja sie.

Sad Apelacyjny dostrzegl, ze sposdb sformulowania zarzutéw przez apelujacego wskazuje, ze traci on z pola widzenia,
iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04). Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, choé¢ ostatecznie
zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy
o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09, LEX nr 537018). W
okolicznoSciach tej sprawy sporna ocena przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy ostatecznie dokonana zostala
w oparciu o opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychologii oraz psychiatrii. Sad Apelacyjny nie mial
watpliwosci co do trafnoéci ocen zawartych w opiniach gléwnych oraz w opiniach uzupeliajacych pisemnych i ustnych
dopuszczonych przez Sad Okregowy. Opinie zostaly przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. W szczegolnoSci
opiniujacy w sposob pelny i wyczerpujacy odpowiedzieli na pytania tez dowodowych. Biegli odniesli sie do zarzutoéw
ubezpieczonego oraz zawartej w aktach dokumentacji medycznej. Wnioski bieglych wynikaja z analizy dokumentacji
medycznej, orzeczniczej oraz nalezytej weryfikacji stanowiska konsultantéw i orzecznikow ZUS, jak i wlasnego
badania. Konkluzje wydanych w sprawie opinii sg zgodne, stanowcze i jednoznaczne — I. B. nie jest osobg calkowicie
niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania przez Sad Okregowy niewlasciwej wykladni art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno-
rentowej, Sad Apelacyjny wskazuje, ze dla wykazania uprawnien do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt
3 ustawy konieczne jest stwierdzenie koniunkeji: istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz jej powstania w
okresach wymienionych w punkcie 1 lub 2 tego przepisu czyli przed ukonczeniem 16 roku zycia lub do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli kontynuuje nauke po 16 roku zycia, nie p6zniej niz do osiggniecia 25 roku. W konsekwencji
opisanej regulacji, nie moze uzyska¢ prawa do renty rodzinnej osoba, ktéra nie jest aktualnie calkowicie niezdolna
do pracy. Sad Apelacyjny podkreSla raz jeszcze, ze ostatecznie wszystkie opinie bieglych, w tym gléwne oraz
uzupekiajace, jednoznacznie wskazaly, ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W kontek$cie twierdzen apelacji zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W toku niniejszego postepowania nie zakwestionowano, ze skarzacy cierpi na uposledzenia umystowe oraz zaburzenia
emocjonalne, ktore bez watpienia znacznie utrudniaja jego sytuacje zyciowa, w tym aspekt podjecia zatrudnienia.
Jednoznacznie jednak stwierdzone schorzenia w ocenie specjalistbw w dacie decyzji nie wykluczaja mozliwoSci
podjecia zatrudnienia przy prostych pracach fizycznych.

Sad Apelacyjny podkresla, ze sam fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany oslabieniem motywacji
ubezpieczonego, nie moze podwazy¢ dokonanej w sprawie oceny przestanki niezdolno$ci do pracy. Subiektywne
odczucia ubezpieczonego nie moga zas stanowi¢ podstawy oceny jego stanu zdrowia, a jak juz wyzej wskazano chociaz
wystepuja u skarzacego ustalone schorzenia to jednak stopien ich nasilenia nie powoduje jego calkowitej niezdolnosci



do pracy w rozumieniu przywolanych przepiséw, a tym samym nie jest spelniona jedna z przestanek przyznania prawa
do renty rodzinne;.

Sad Apelacyjny doszedt wiec do przekonania, ze Sad pierwszej instancji zasadnie zastosowal przepisy prawa
materialnego przyjmujac, ze ubezpieczony nie spelila podstawowej przestanki umozliwiajacej skuteczne ubieganie
sie o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym ojcu, tj. brak calkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych i na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje (pkt 2 sentencji) w czeSci dotyczgcej prawa do renty rodzinnej.

Majacjednak na uwadze, iz postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania
przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Odwolawczy
zweryfikowal takze rozstrzygniecie zawarte w spornej decyzji z dnia 31.07.2017 r., a dotyczace pobrania przez
ubezpieczonego nienaleznego §wiadczenia za okres od 1.07.2017 r. do 31.07.2017 r. w kwocie 1 994, 56 zl. Dostrzec
nalezy, ze cho¢ zarzutow odno$nie wspomnianego rozstrzygniecia nie zwerbalizowal apelujacy, to jednak zostaly one
wyslowione w treSci odwolania. Zwazy¢ zatem trzeba, ze skoro sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym "sprawe", a nie "apelacje" (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego),
to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji ( art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie za$,
wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku ( art. art. 327' § 1 w zwigzku z art.
391§ 1 k.p.c).

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny zauwazyl, iz Sad Okregowy calkowicie pominal rozstrzygniecie zawarte
w spornej decyzji z dnia 31.07.2017 r., a dotyczace pobrania przez ubezpieczonego nienaleznego Swiadczenia.
Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, LexPolonica nr 333025).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznawal odwolanie od decyzji z dnia 31.07.2017 r., ktéra Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w S. stwierdzil, ze I. B. z dniem 1 lipca 2017 roku utracil uprawnienia do wojskowej
renty rodzinnej i w okresie od 1 lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie 1
994 7z} 56 gr brutto. Z dniem 1 sierpnia wstrzymano wyplate wojskowej renty rodzinnej. Rzecz w tym, ze z powyzsza
decyzja w calo$ci nie zgodzil sie I. B.. W odwolaniu z 14 sierpnia 2017 roku wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do
wojskowej renty rodzinnej. Przedmiotem zatem rozpoznania Sadu I instancji byly wszystkie rozstrzygniecia zawarte w
ww. decyzji, w tym dotyczace nienaleznie pobranego §wiadczenia. Tym bardziej, ze ubezpieczony w toku postepowania
tak przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem Apelacyjnym podnosi de facto dalej idaca okoliczno$¢ - utrzymuje, iz
renta rodzinna przystuguje mu w dalszym ciggu z powodu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Jednoznacznie zatem ze
stanowiska ubezpiecoznego wynika, ze $wiadczenie otrzymane w lipcu 2017 r. takze uwaza za nalezne.

Tymczasem Sad Okregowy zar6wno w ustaleniach faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych nie odnidst sie w zadnym
fragmencie do ww. kwestii. Co wiecej, Sad I instancji zakres$lajac w komparycji wyroku przedmiot sporu pominat
wskazanie, ze sprawa dotyczy nie tylko prawa do renty rodzinnej, ale i zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Co
za tym idzie orzeczenia co do tej kwestii zabraklo takze w tenorze (formule) rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego wskazana kwestia winna zostac¢ rozstrzygnieta na etapie postepowania przed Sadem I
instancji w oparciu o art. 48 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin, zgodnie z ktdrym osoby, ktore pobieraly $wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci



powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do
zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku
zawiadomienia o tych okolicznoSciach.

Rzeczg Sadu Okregowego bylo ustalenie w zgodzie z powyzszym przepisem, czy $wiadczenie za miesigc lipiec 2017 r.
pobrane przez ubezpieczonego bylo §wiadczeniem nienaleznym i jako takie podlega zwrotowi.

Wobec nie rozpoznania istoty sprawy w ww. zakresie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1 sentencji).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2019.68 j.t.).
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