Sygn. akt ITII AUa 351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 1. w S.

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt VI U 1307/17
1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 351/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu przeliczyl emeryture
Z. C. od dnia 01.09.2017r. Dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1968 r. do 1969r., od
1975r. do 1985r., od 1987r. do 1988r., 1991r., 1995r., 1998r., od 2001 r. do 2002r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy
wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wyniost 72,17 zk. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wwpw 72,17% przez kwote bazowg 2275,37 zt wyniosla 1642,13 zl. Dla ustalenia wysokoSci emerytury
zaklad uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 35 lat, 1 miesigca i 10 dni (421 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w



wymiarze 5 lat 6 m-cy i 16 dni (66 miesiecy). Organ rentowy wyjaénil, ze zarobki za lata pracy nie udokumentowane
przyjeto w wysokosci wynagrodzenia minimalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost Z. C., domagajac sie ponownego przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem
zarobkow, jakie otrzymywal w okresie od 01.10.1969r. do 31.07.1975 r. w czasie zatrudnienia w (...) w K.. Ubezpieczony
podnosil, ze zatrudnienie w tym zakladzie pracy rozpoczynal ze stawka 11 zlotych na godzine. Dodatkowo wyplacano
mu premie w wysokos$ci 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wyjasniajac, ze za podstawe wymiaru emerytury
przyjmuje sie udowodniona przez ubezpieczonego kwote. Tymczasem ubezpieczony domagajac sie przeliczenia
Swiadczenia przy uwzglednieniu zarobkéw za lata 1969 - 1975 dokumentéw potwierdzajacych faktyczna wysokosé
placy nie przedstawil. Roszczenie wnioskodawcy o uwzglednienie wynagrodzenia za wskazywany w odwolaniu okres,
na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej - zostalo juz negatywnie rozpatrzone decyzja ZUS z dnia 8 paZzdziernika
2003 roku, a odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 maja 2007
roku. Aktualnie za$§ ubezpieczony nie wskazal zadnych nowych okolicznoéci, ani dowodéw.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. C. prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen
uzyskanych w okresie zatrudnienia od 1 paZdziernika 1969 roku do 31 lipca 1975 roku w (...) w K. w wysokoS$ci 6424
z} za rok 1969, 25806 zl za rok 1970, 25806 zl za rok 1971, 28928 zl za rok 1972, 30870 zl za rok 1973, 31806 zl za rok
1974, 22733,20 zl za rok 1975; oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych i powolanych przepisow prawa, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze wynagrodzenie za prace w (...) w K., ktére winno stanowi¢ podstawe ustalenia wymiaru emerytury
Z. C. za lata 1969-1975 zamyka sie kwotami ustalonymi przez bieglego. Tym samym nalezalo przyznaé Z. C. prawo
do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika
1969 roku do 31 lipca 1975 roku w (...) w K. w wysokoSci: 6424 z} za rok 1969, 25806 z} za rok 1970, 25806 zi
za rok 1971, 28928 zl za rok 1972, 30870 zl za rok 1973, 31806 zl za rok 1974, 22733,20 zl za rok 1975. Zdaniem
Sadu I instancji twierdzenia ubezpieczonego okazaly sie niewiarygodne jedynie w zakresie twierdzen o zasadach
wyplaty premii regulaminowej, gdyz wypowiedzi wnioskodawcy byly niesp6jne, nielogiczne i gotoslowne. Natomiast
zgromadzone w aktach osobowych dokumenty nie zawieraja jakichkolwiek danych na temat przystugiwania ani zasad
wyplaty premii nie pozwalaja na ustalenie, ze wnioskodawcy nalezala sie premia w okre$lonej wysoko$ci.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. co do punktu IT oddalajgcego odwolanie w pozostalym zakresie.
Jednocze$nie zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie za wiarygodng, miarodajna dla poczynienia ustalen opinie bieglego z zakresu wyliczeni wynagrodzen
w sytuacji, gdy biegly ten przyjal w calym okresie od 69 do 75 roku, iz ubezpieczony pracowal w 48 godzinnym
tygodniowym wymiarze czasu pracy, gdy tymczasem od 1946 r. w Polsce obowiazywal 8-godzinny dzien pracy i 46-
godzinny tydzien pracy. Juz choéby z tej przyczyny sporzadzona w sprawie opinia bieglego nie jest miarodajna;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez jednoczesne uznanie przez Sad wiarygodno$ci sporzadzonej w sprawie opinii oraz zapisu ksigzeczki zdrowia,
w sytuacji, gdy oba te dowody wskazuja na r6zna $redniomiesieczna wysokos¢é wynagrodzenia ubezpieczonego w (...)
wK. wi1975rT.;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§é zaskarzonego rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie zlozonych przez ubezpieczanego wyja$nien jako niewiarygodnych w zakresie otrzymywania w calym
okresie zatrudnienia w (...) w K. premii w wysokoéci 30 % wynagrodzenia za przepracowane w danym miesigcu
godziny w sytuacji, gdy zeznania te koresponduja z zapisami ksigzeczki zdrowia za rok 1975 oraz zeznaniami §wiadka



Z. S. zalaczonymi do odwolania, zlozonymi przez tegoz §wiadka w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych w O. w dniu 22
wrze$nia 2017 r. oraz z prawidlowo wykonanymi wyliczeniami godzinowego wynagrodzenia za prace w roku 1975 r.;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. oraz art. 473 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodu z zeznan $§wiadka
Z.S., w sytuacji, gdy $wiadek ten mial istotne widomosci dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w sytuacji, gdy
zgodnie z trescia 473 k.p.c. przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego,

5. naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez brak ze strony Sadu niezbednych pouczen dla ubezpieczonego co do czynno$ci
prawnych, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy ubezpieczony jest osoba w podeszlym wieku, cierpiacg na niedostuch
postepujacy, co dodatkowo utrudnialo zrozumienie dzialani Sagdu w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeScia wlasnego
uzasadnienia wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

W tresci wywiedzionej apelacji ubezpieczony skoncentrowal sie na wskazaniu, ze sporzadzona przez bieglego
sadowego opinia jest niewiarygodna. Apelujacy w szczeg6lno$ci wskazal, ze biegly nieprawidlowo w dokonanych
wyliczeniach przyjmuje 48 godzinny tydzien pracy, w sytuacji gdy w Polsce od 1945 roku obowigzywal 8 godzinny
dzien pracy i 46 godzinny tydzien pracy. Pracujace soboty nie obejmowaly 8 godzin pracy, lecz 6. Dokonane tym
samym przez bieglego wyliczenia nie sa prawidlowe i wymagaja zmiany.

Z tresci sporzadzonej przez bieglego opinii wynika wprost, ze w okresie PRL funkcjonowal 6 dniowy tydzien pracy i
46 godzinna tygodniowa norma czasu pracy. Wolne soboty wprowadzane byly na podstawie dekretow Rady Panstwa
z 1972 r. i 1973 r. stopniowo, poczatkowo (w 1973 r.) dwa razy w roku (za opracowaniem), nastepnie sze$¢ w 1974 .
0Od 1975 r. bylo to 12 dni w roku, potem dwie i trzy soboty miesiecznie. W oparciu o powyzsze biegly sadowy ustalil
rozklad czasu pracy ubezpieczonego w poszczeg6lnych miesigcach okresu objetego sporem, uwzgledniajac dodatkowo
ustawowe dni wolne od pracy, tj. niedziele oraz $wieta istniejgce w okresie PRL.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wzigl pod uwage okolicznosé,
iz w legitymacji ubezpieczeniowej Z. C. widnieje zapis, ze przecietne zarobki wnioskodawcy w (...) w K. w 1975
roku wynosily 3247,60 miesiecznie (za okres I-VII 1975r. — 22733,20 zl). Natomiast wynagrodzenie wyliczone wg
stawki godzinowej w 1975 r. wynioslo 18 468 zl. Tym samym Sad I instancji przyznajac ubezpieczonemu prawo do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w 1975 r. przyjat kwote 22733,20 zl, a zatem
kwote wynikajaca z legitymacji ubezpieczeniowej — korzystniejsza dla ubezpieczonego niz wynikajaca z wynagrodzenia
wyliczonego wg stawki godzinowej w 1975 .



Sad Odwolawczy wyjasnia, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i
nie zawierajg unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Tym
samym Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze Z. C. wlatach 1969
— 1975 otrzymywal co najmniej wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej przez bieglego sadowego, a uwzgledniajacej
wynagrodzenie obliczone wedlug stawki godzinowej wynikajacej z angazy. Natomiast odno$nie wynagrodzenia za
1975 1. Sad pierwszej instancji opart sie na dostepnej dokumentacji, a w szczegdlnos$ci na zapisach znajdujacych sie
w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Odno$nie zatem zarzutu nie przyjecia przez Sad Okregowy ustalenia, ze ubezpieczony w spornych latach mial
wyplacane obok wynagrodzenia zasadniczego, takze premie w wysoko$ci 30 %, nalezy podnie$é, iz wynagrodzenie w
stosunku pracy jest ustalane przez strony w umowie o prace, a takze na mocy zapisu w tej umowie, albo na skutek
wyplacania poszczego6lnych skladnikéw - na mocy dodatkowych uregulowan obowigzujacych u danego pracodawcy.
Z zachowanych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony mial przyznane wynagrodzenie zasadnicze, wedlug stawki
godzinowej oraz prawo do premii zgodnie z regulaminem premiowania obowigzujacym u pracodawcy. Natomiast
z zachowanych akt osobowych pracownika nie wynika czy przyznane prawo do premii bylo realizowane i — przede
wszystkim - na jakich warunkach.

Wryliczenia pelnomocnika ubezpieczonego i proba wykazania na ich podstawie, ze wynagrodzenie wskazane w
legitymacji ubezpieczeniowej obejmowalo réwniez premie, nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia tego
skladnika w wynagrodzeniu stanowigcym podstawe ustalenia wwpw za 1975 r., poniewaz okolicznosé faktycznej
wyplaty tych $wiadczen (w jakim wymiarze miesiecznie) rowniez nie zostala w zaden spos6b ustalona. Dlatego w
sposéb pewny mozna bylo przyjac¢ tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktoére ubezpieczonemu przyznano w konkretne;j
wysokos$ci w konkretnym okresie, czyli wynagrodzenie (obliczone przez bieglego sadowego) i takie tez wielkoSci zostaly
uwzglednione przez Sad Okregowy, a organ rentowy ich nie kwestionowal. W toku postepowania nie przedstawiono
materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na ustalenie wyzszych wartoSci za te lata.

Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie kwestionowaly, ze ubezpieczony mogl otrzymywaé regulaminowa premie, to
jednak jej wysokoSci w zaden pewny czy miarodajny sposéb nie mozna ustali¢, dlatego nie zostaly one uwzglednione
przy ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia, ktére otrzymywal ubezpieczony w spornych latach. W przypadku jednak
takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez
watpliwo$ci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$é (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 1., I
UK 36/07, LEX nr 390123). Stanowisko to podziela w calosci Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe majac
na uwadze, ze wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcjg uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, a zatem dla
jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkéw jako decydujacych o rozmiarze oplacanej
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym przy tym jest opieranie sie w tym celu jedynie na hipotezach,
czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia Srednich wartoSci.

Sad Okregowy, jak rowniez Sad Apelacyjny dysponowaly zawartymi w aktach organu rentowego zeznaniami Z.
S., ktory potwierdzil, ze ubezpieczony mial otrzymywac takze premie regulaminowa w wysokoéci 30%. Jednak,
co nalezy podkresli¢, zeznania ubezpieczonego i $wiadkéw nie stanowig wystarczajacego dowodu na podnoszone
okolicznoS$ci zwigzane z wysoko$cia otrzymywanej premii. W niniejszej sprawie to na ubezpieczonym spoczywatl
ciezar udowodnienia konkretnych kwot, ktore zostaly mu wyplacone poza wynagrodzeniem w okre$lonych latach.
Wykluczone jest przy tym stwierdzenie, ze dla wlasciwych ustalen w omawianym zakresie wystarczajace jest
uprawdopodobnienie pewnych faktow. Ubezpieczony — co sam przyznal w toku postepowania — nie dysponuje
dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ jego zarobkow. Rowniez zeznania §wiadka Z. S. skladane przez organem
rentowym nie byly na tyle precyzyjne, by moc na ich podstawie ustali¢ wysoko$¢ otrzymywanej przez ubezpieczonego
premii. Swiadek posiadat jedynie ogolng wiedze na temat sposobu premiowania pracownikéw, jednak nie posiadat
wiedzy na temat wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego. Natomiast, jak juz wspomniano, brak jest w przepisach
prawa ubezpieczen spolecznych unormowan pozwalajacych na ustalenie otrzymywanego wynagrodzenia w sposéb
przyblizony czy tez prawdopodobny.



Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelujacego, ktory wskazywal, ze brak jest podstaw ku temu, aby odmawiac
wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego i $wiadkéw, podkreélenia wymaga, ze wysokoSci wynagrodzenia lub
dochodu, ktéry ma stanowié podstawe wymiaru emerytury lub renty, nie mozna udowodnié¢ zeznaniami $§wiadkow.
Nie mozna bowiem zupelnie pomija¢ tego, ze wysoko$¢ zarobkéw w niniejszej sprawie powinna by¢ wykazana przez
ubezpieczonego w sposéb precyzyjny i nie budzacy zadnych watpliwoSci. To na ubezpieczonym w tym zakresie
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzit skutki prawne.

Ubezpieczony domagal sie obliczenia zarobkow za wszystkie sporne lata w oparciu o zapis dotyczacy 1975 r.
Jednak jak juz wskazano, brak bylo jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory pozwolilby uwzglednic¢ roszczenie
ubezpieczonego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.p.c. wyjaéni¢ nalezy, ze przepis ten akcentuje wyjatkowosc
pouczenia (w razie uzasadnionej potrzeby). Z tego powodu postuzono sie pojemnym zwrotem "co do czynno$ci
procesowych", a przepis umieszczono w tytule wstepnym (przepisy ogoblne). Nie ma przy tym watpliwosci, ze funkcja
art. 5 k.p.c. jest lagodzenie nieporadnosci strony, ktérej w danych okolicznoéciach nie mozna zarzucié¢ niedbalo$ci
o wlasne interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95).
7 uwagi na te wlaSciwosci, w orzecznictwie podkreéla sie, ze jedynie wyjatkowo naruszenie przepisu art. 5 k.p.c.
ma wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II PK 291/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 246.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze Sad Okregowy uchybil art. 5 k.p.c. co najmniej w stopniu majagcym wplyw na wynik sprawy. Powolane przez
pelnomocnika ubezpieczonego schorzenia Z. C. skonfrontowane ze sposobem jego dzialania w trakcie postepowania,
a takze z prowadzeniem przez Sad Okregowy postepowania dowodowego z urzedu, nie pozwalaja uznac¢, ze Sad
pierwszej instancji dzialal wadliwie. Ubezpieczony do akt sprawy sktadat szereg pism procesowych, w ktérych wyrazat
precyzyjnie i konsekwentnie swoje stanowisko, kilkukrotnie korzystal réwniez z prawa zapoznania sie z aktami
sprawy, sam cofnat réwniez wnioski o przestuchanie §wiadkéw. Zostal pisemnie pouczony o mozliwoéci wskazywania
na uchybienia poczynione przez sad, jak rowniez o mozliwosci przytaczania okoliczno$ci faktycznych i dowodow
na uzasadnienie swoich wnioskéw. W toku procesu nie sygnalizowal, ze kierowane do niego pisma, wypowiedzi
sg dla niego niezrozumiate. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania sagdu uwiarygodnionego konkretng
sytuacja procesowq i staje sie powinnoscia sadu tylko w sytuacjach zupelnie wyjatkowych, kiedy zachodzi potrzeba
zapobiezenia nieréwnoS$ci podmiotéw toczacego sie postepowania, a wiec wowcezas, gdy strona z uwagi na swoja
nieporadno$¢ i stopienn skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumieé istoty prowadzonego postepowania i
podjaé w zwiazku z tym stosowne czynnosci procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK
112/16, LEX nr 2298299, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2017 r., II UK 443/16, LEX nr 2390731). W
niniejszej sprawie ubezpieczony podejmowal Swiadomie i prawidlowo oraz skutecznie czynnosci procesowe. Rowniez
cechy osobowe ubezpieczonego nie stwarzaly podstaw do uznania, ze nie jest on sobie sam w stanie poradzi¢ z
prowadzeniem procesu. Sad Apelacyjny uznaje zatem, ze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. jest bezzasadny.

Wobec wskazanej argumentacji, nalezalo apelacje ubezpieczonego uznac za niezasadna, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage charakter sprawy. Ubezpieczony
moglt pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o slusznoéci swojego odwolania, skoro czes$¢ jego zadan zostalo
przez Sad Okregowy uwzglednionych. Co do zasady ubezpieczony wygral postepowanie, bowiem zaslugiwalo na
uwzglednienie jego roszczenie zwigzane z przeliczeniem emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych w
okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1969 roku do 31 lipca 1975 roku.
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