sygn. akt III AUa 395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r., w S. na rozprawie

sprawy z odwolania R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt VI U 623/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od R. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczein Spolecznych Oddzialtu w S. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

III A Ua 395/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2020 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. Z. prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w warunkach
szczego6lnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Organ rentowy nie zaliczyl bowiem do takiej pracy okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2016 r. do 30
kwietnia 2016 .

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. Z. wni6sl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej
od 1 pazdziernika 2019 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych podnoszac, ze spelnit wszystkie przewidziane ustawowo przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej, w tym roéwniez przestanke zgodnie, z ktora po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy, tj. prace jako kierowca autobusu (pkt 8 wykazu prac o szczegblnym
charakterze stanowigcego zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych). Ubezpieczony podkreslil, ze w
okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. wykonywal na rzecz M. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro
(...) wS., prace w szczegblnych warunkach — prace kierowcy autobusu. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ewidencji
czasu pracy prowadzonej przez pracodawce, a takze w zestawieniu przejechanych kilometréw. Odwotujacy sie zwrocit
rowniez uwage, iz organ rentowy decyzjami z dnia 30 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 28 listopada 2019 r. uwzglednil ten



okres jako okres pracy w szczegbdlnym charakterze. Dopiero w tresci zaskarzonej aktualnie decyzji stwierdzil, ze praca
ta nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 8 godzin dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal R. Z., poczynajac od 1 pazdziernika 2019 r. prawo do emerytury pomostowej (punkt
I), stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie (punkt II) oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
na rzecz R. Z. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 180 zt (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:
R. Z. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1 sierpnia 1974 r. do 31 marca 1982 r. byt zatrudniony w (...) Stoczni (...) w S. w pelnym wymiarze czasu
pracy, przy czym od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 marca 1982 . (tj. przez 1 rok i 8 miesiecy) stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 30 listopada 1999 r. R. Z. by} zatrudniony w Stoczni (...) sp. z 0.0. w S. w
pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie tego zatrudnienia wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresach: od 1 kwietnia 1984 r. do 31 marca 1994 r., od 1
czerwcea do 4 lipca 1994 1., od 16 lipca 1994 r. do 5 marca 1995 r., od 26 marca do 2 lipca 1995 r., od 6 sierpnia 1995 r.
do 5 maja 1996 r., od 19 maja 1996 r. do 5 lipca 1998 r., od 1 sierpnia 1998 r. do 17 stycznia 1999 r. oraz od 25 stycznia
do 30 listopada 1999 r. (tj. }acznie przez 14 lat, 10 miesiecy i 8 dni).

Ubezpieczony korzystal w tym czasie ze zwolnien lekarskich w okresach: od 12 do 17lutego 1992 1., od 16 do 18 grudnia
1992 1., od 3 do 5 marca 1993 r., od 12 pazdziernika do 5 listopada 1993 r., od 15 do 18 marca 1994 r., od 14 do 20
czerwca 1994 r., od 277 do 30 lipca 1994 r., od 9 do 13 grudnia 1994 r., od 12 do 19 grudnia 1995 r., od 25 do 28 czerwca
1996 1., od 25 do 28 listopada 1996 r., od 20 do 25 lutego 1997 1., od 13 do 18 czerwca 1997 1., od 2 do 5 grudnia 1997
r., od 17 do 24 grudnia 1997 r. oraz od 12 lipca 1997 r. do 30 lipca 1999 r.

W dotyczacym tego okresu, a wystawionym w dniu 30 listopada 1999 r., $§wiadectwie pracy pracodawca
ubezpieczonego potwierdzil, iz w podanych wyzej okresach R. Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wymieniong w
wykazie A, dzial VIII, poz. 2 pkt 1 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. (Dz. Urz. UGM nr 3, poz. 26).

W okresie od 9 pazdziernika 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. R. Z. pobieral z ZUS rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, za$ w okresie od 1 listopada 2010 r. i nadal - rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W okresie od 1 marca 2004 r. do 31 marca 2016 r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umoéw zlecenia jako
kierowca autobusu w Biurze (...) prowadzonym przez M. W..

W okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. R. Z. takze pracowal w tym samym miejscu i w tym samym charakterze, tyle ze
w oparciu o0 umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 13 maja 2016 r. M. W. w wystawionym R. Z. zaéwiadczeniu potwierdzil, iz w trakcie zatrudnienia od 1 do
30 kwietnia 2016 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy autobuséw
wymieniong w wykazie ustawy o emeryturach pomostowych — zalgcznik nr 2 pkt 8.



W okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenn emerytalno-rentowych jako
pracownik, ptatnik odprowadzil za niego za ten czas skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Platnik skladek, tj. Biuro (...), we wskazanym okresie zatrudnial 8 pracownikow.

W maju 2016 r. R. Z. zlozyl w ZUS O/S. wniosek o emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 r. organ
rentowy odmoéwil mu przyznania prawa do tego $wiadczenia wskazujace, iz ubezpieczony ma tylko jednomiesieczny
okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. okres zatrudnienia u M. W. od 1 do 30
kwietnia 2016 r. R. Z. odwolal sie od tej decyzji do sadu. Postepowanie w tej sprawie toczylo si¢ przed Sadem
Okregowym w Szczecinie pod sygnatura akt VI U 1675/16. W jego trakcie zadna ze strony nie kwestionowala
faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnym charakterze od 1 do 30 kwietnia 2016 r.; ocenie
Sadu poddano natomiast wczeSniejsze okresy zatrudnienia ubezpieczonego. Wydanym w tej sprawie wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego. Wyrok i przedstawienie
jego ustnych motywow nastapilo na posiedzeniu publikacyjnym, w ktérym uczestniczyli zaréwno ubezpieczony
wraz z pelnomocnikiem, jak i pelnomocnik organu rentowego. Po ogloszeniu wyroku Sad sporzadzil jego pisemne
uzasadnienie, w ktorym wskazal, iz ustalil, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony (w trakcie zatrudnienia w Stoczni (...) sp. z 0.0. w S.) lacznie
przez okres 14 lat, 10 miesiecy i 8 dni zamiast co najmniej 15 lat. Nadto ustalil, iz ubezpieczony w kwietniu 2016 r.
nie pracowal jako kierowca autobusu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym brak jest podstaw, aby
zaliczyé ten okres do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy pomostowej. Zadna ze
stron nie wniosla apelacji od powyzszego wyroku.

Ponowny wniosek o emeryture pomostowa ubezpieczony zlozyt w organie rentowym w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
Jako nowy dokument dolaczyl wowczas Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia w (...) Stocznie (...) w S. w latach
1974-1982, w ktérym potwierdzono m.in., iz od 1 wrze$nia 1980 r. do 31 marca 1982 r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych (jako kierowca samochodu ciezarowego). W tym czasie ubezpieczony nie byl nigdzie zatrudniony na
podstawie umowy o prace, a dlugo$c¢ przebytych przez niego lacznie okreséw sktadkowych i niesktadkowych wynosita
39 lat, 8 miesiecy i 25 dni.

Rozpoznajac 6w wniosek organ rentowy wydal w dniu 28 listopada 2019 r. decyzje, ktéra odmowit ubezpieczonemu
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl mu okresy
zatrudnienia w SSR (...) oraz w przedsiebiorstwie (...) M. W., jednak ponownie odmoéwil uznania za prace
wykonywang w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Stoczni (...).

R. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie pod
sygnatura akt VI U 2564/19. W jego toku organ rentowy wydal kolejna decyzje, datowana na dzien 21 lutego 2020 r.
(bedaca przedmiotem niniejszego procesu), ktora zaliczyl wprawdzie ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okres zatrudnienia w stoczni (...), jednak odmowit zaliczenia do takiego stazu okresu pracy u M. W. od
1 do 30 kwietnia 2016 r. W tresci decyzji wskazano nadto, iz ,Zaklad uchyla decyzje odmowna z dnia 28.11.2019 .
Niniejsza decyzja zostala wydana na skutek rozpatrzenia przedlozonego uzasadnienia wyroku sadu z 21.12.2016 r., na
podstawie ktérego udowodnit Pan wymagany staz pracy w warunkach szczegblnych.” Sad Okregowy w Szczecinie po
wydaniu przez organ rentowy decyzji z dnia 21 lutego 2020 r. umorzy! postepowanie prowadzone w sprawie o sygn.
akt VI U 2564/19.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze zadanie R. Z. podlegalo ocenie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spehnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczego6lnym charakterze zostaly przy tym zdefiniowane w przepisie art. 3 ust. 3 ustawy, gdzie okreslono je jako
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresSlono w zalgczniku nr 2 do ustawy; pod
pozycja 8 wymieniono w nim prace kierowcdéw autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie
publicznym.

Zgodnie natomiast z regulacja art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), do ktérego to przepisu odsyla norma art.
4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, za pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przy
czym rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych tym osobom przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy), tj. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie).
Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Przy czym, okresy
pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. W stanowigcym za$ zalagcznik do omawianego rozporzadzenia wykazie A, w
dziale VIII pod pozycja 2 jako prace w szczegbdlnych warunkach wymieniono prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, Ze poza sporem pozostawalo, iz R. Z. w dacie
skladania wniosku o emeryture pomostowa legitymowal sie przebytymi okresami skladkowymi i nieskladkowymi
wynoszacymi znacznie wiecej niz minimalny wymagany prawem okres 25 lat; mial od dawna ukoniczony wiek 60
lat oraz, ze nie byl nigdzie zatrudniony w oparciu o umowe o prace. Niesporne bylo wreszcie to, iz jego staz pracy
w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu normy art. 4 pkt 5 ustawy wynosil 16 lat, 5 miesiecy i 25 dni, przy czym
nie budzilo watpliwosci wylacznie to, ze wykonywal w tym czasie prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu



»starych”, nie za$ ,nowych” przepiséw (tj. w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, nie za$ ustawy o emeryturach
pomostowych).

Jedyna sporna kwestia bylo zatem w tej sytuacji to, czy R. Z. spelil warunek, o jakim mowa w przepisie art. 4
pkt 6 ustawy, tj. czy wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
L~nhowych” przepisow juz po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w okresie po 31 grudnia 2008 r.
Ubezpieczony twierdzil przy tym, iz prace taka wykonywal, gdyz w kwietniu 2016 r. byl przez miesiac zatrudniony u
M. W. jako kierowca autobusu, natomiast organ rentowy negowal wykonywanie w tym czasie przez ubezpieczonego
takiej pracy, powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 grudnia 2016 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt VI U 1675/16 oraz zlozone w toku tamtej sprawy zeznania R. Z..

Oceniajac zasadnos$¢ stanowiska organu rentowego, sad pierwszej instancji zwrocil uwage na wyjatkowa niespojnosé
wydawanych przez organ w tej sprawie decyzji oraz brak konsekwencji przy ocenie stanu faktycznego sprawy. Zar6wno
bowiem w zaskarzanej wczesniej do Sadu decyzji z dnia 21 lipca 2016 r., jak i pierwotnie wydanej obecnie (réwniez
zaskarzonej do Sadu a nastepnie uchylonej) decyzji z dnia 28 listopada 2019 r. organ rentowy uznawal wskazany
wyzej okres za okres wykonywania przez R. Z. pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Zmiane stanowiska organu spowodowalo jednak zlozenie przez pelnomocnika ubezpieczonego do
akt w toku procesu w sprawie o sygn. akt VI U 2564/19 pisma procesowego, do ktérego zalaczone bylo pisemne
uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 1675/16. Jak sie przy tym wydaje
(organ nie wskazal jakiejkolwiek podstawy prawnej swojej decyzji, gdyz za takowa nie sposéb uznac¢ ogodlnego
powolania sie na tre$¢ calej ustawy emerytalnej) organ uznal, ze do doszlo do przedlozenia ,nowego dowodu” w
rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, co z kolei dalo mu w jego ocenie podstawy do ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia.

Zdaniem sadu meriti takie postepowanie nalezalo ocenic jako bledne. Wspomniany przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej daje podstawe do ponownego rozpoznania sprawy nie w sytuacji przedlozenia jakichkolwiek dowodéw,
lecz wylacznie tych z nich, ktére mozna ocenié¢ jako ,nowe”. Tymczasem nie sposéb bylo uznaé w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze nowym dowodem jest dokument w postaci pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego dwa lata
wezedniej w sprawie o sygn. akt VI U 1675/16. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz do akt organu owo uzasadnienie
trafilo faktycznie dopiero na skutek doreczenia przez Sad odpisu zlozonego w toku p6zniejszego procesu (sygn. akt
VI U 2564/19) pisma procesowego wraz z zalacznikiem. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze pelnomocniczka organu
rentowego byla obecna na posiedzeniu, podczas ktorego 6w wyrok zostat ogloszony i w czasie ktérego przedstawiono
jego ustne motywy. Oznacza to, ze to wlaénie wtedy, w grudniu 2016 r., a nie dopiero w roku 2020 organ rentowy
poznat stanowisko sadu w tej sprawie. Co wiecej, znajac je, jeszcze w listopadzie 2019 r. organ uznal, ze nie stanowi
ono podstaw do zmiany sposobu kwalifikowania spornego obecnie okresu zatrudnienia R. Z. (wéwczas doszlo do
wydania decyzji, ktorg okres ten zaliczono ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegbélnym charakterze w rozumieniu
przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych). W tej sytuacji takze i obecnie brak bylo zatem jakichkolwiek
merytorycznych i formalnych powodéw, by organ moégt podwazy¢ swoje weze$niejsze ustalenia. Juz wiec z przyczyn
formalnych (braku podstaw do ponownego zbadania sprawy przez organ) zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzona
decyzja powinna zosta¢ zmieniona.

Niezaleznie od powyzszego, sad pierwszej instancji wskazal, ze takze merytoryczna ocena dowodéw zgromadzonych
W niniejszej sprawie nie mogta doprowadzi¢ Sadu do wniosku, ze decyzja ZUS jest prawidlowa. Przy czym, Sad ten
uznal, ze orzekajac w niniejszej sprawie nie byl zwigzany tre$cig pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu wydanego w
sprawie o sygn. akt VI U 1675/16. Zgodnie bowiem z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe. Istota mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
sadu wyraza sie w tym, Ze inne sady, orzekajace w innych sprawach, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢
prawomocnego orzeczenia sagdu. Wynikajacy z niego stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do
rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2000 r., II CKN 655/98), w szczegblnoSci wyrazonych w pisemnym uzasadnieniu, zawierajacym prezentacje
przeprowadzonych dowodéow i ocene ich wiarygodnoS$ci. Wynika to w szczegblnos$ci stad, ze wszelkie wylaczenia i



wyjatki od zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnoéci i niezawistoSci sadu w dokonywaniu ocen materiatu
rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad orzekajacy w kolejnej sprawie nie jest
wiec zwigzany zar6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie poprzedniej, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku. W rezultacie nie wigza sadu cywilnego ustalenia i oceny
dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego, co nie uzasadnia ignorowania stanowiska zajetego przez sad
cywilny w uzasadnieniu sprawy, lecz oznacza, ze uwzgledniajac je, sad powinien dokonaé wlasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98; 23 maja
2002 1., IV CKN 1073/00; 13 kwietnia 2005, IV CK 663/04).

Dlatego sad pierwszej instancji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwiazany byt wylacznie dokonanym w
sprawie VI U 1675/16 ustaleniem, iz na dzieh wydania decyzji ZUS z dnia 21 lipca 2016 r. R. Z. nie spelnil wszystkich
przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury pomostowe;j. Tylko to wynika bowiem z sentencji wydanego
w tamtej sprawie wyroku, ktérym oddalono odwotanie. Nadto sad meriti zauwazyl, ze w owej sprawie nawet gdyby
do stazu ubezpieczonego w warunkach szczegolnych zostalby doliczony 6w sporny obecnie okres 1 miesigca i tak
nie zmieniloby to rozstrzygniecia, gdyz laczny udowodniony wowczas dokumentami staz ubezpieczonego byt wtedy
krétszy niz wymagane 15 lat (sytuacja zmienila sie obecnie, po zlozeniu do akt organu dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia w SSR (...)).

Powyzsze pozwolilo obecnie Sagdowi Okregowemu na dokonanie swobodnej, acz okre$lonej granicami przepisu art.
233 § 1 k.p.c., oceny spelienia przez R. Z. przestanek do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Swoje
badanie Sad ograniczyl przy tym wylacznie do okoliczno$ci spornej, zwigzanej z charakterem pracy Swiadczonej przez
ubezpieczonego w kwietniu 2016 r. W tym zakresie mial na uwadze fakt, iz w zadnym miejscu w ustawie o emeryturach
pomostowych nie okreSlono minimalnego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.
Przeciwnie, w przepisie art. 4 pkt 6 ustawy wskazano wylgcznie, ze konieczne jest, by ubezpieczony — pracownik
— wykonywal taka prace ,po dniu 31 grudnia 2008 r.”, bez precyzowania jak dlugi musi by¢ to okres. Oznacza to
zatem, ze wystarczajace jest, by praca taka byta wykonywana cho¢by przez jeden dzien, np. wskutek kontynuowania
umowy o prace zawartej wezeéniej, ale i takze na skutek zawarcia nowej umowy o prace, nastepnie — z takich czy
innych przyczyn — rozwiazanej. Nie sposob tu straci¢ z pola widzenia faktu, iz ustawodawca w ustawie o emeryturach
pomostowych postuguje sie pojeciem ,pracownika”, definiujgc go w przepisie art. 2 pkt 3 jako ,ubezpieczonego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia w zycie ustawy z tytulu takiej pracy
podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu”. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
stanowi, iz ,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoré6w”, nie definiujac
jednocze$nie w sposob odrebny pojecia ,pracownika”. Oznacza to, ze w tym zakresie zastosowanie znajda przepisy
Kodeksu pracy, definiujace pracownika jako osobe zatrudniona m.in. w oparciu o umowe o prace (art. 2 k.p.). Kodeks
ten przy tym przewiduje nie tylko zawieranie dlugoterminowych umoéw o prace, ale i umow krétko-, albo nawet bardzo
kroétkoterminowych, jak umowa o prace na czas okre§lony czy tez umowa o prace na okres prébny. Umowy takie mogly
by¢ zawierane takze w roku 2016, przy czym w przypadku umowy na czas okre$lony obowigzywal dwutygodniowy
okres jej wypowiedzenia (art. 33 Kodeksu pracy w brzmieniu obowiazujacym w kwietniu 2016 r.), za§ w przypadku
umowy o prace na okres probny okres jej wypowiedzenia mogl wynosic¢ nawet ledwie trzy dni robocze, a to w przypadku
gdy umowa taka zostala zawarta na okres préobny nieprzekraczajacy dwoch tygodni (art. 34 pkt 1 Kodeksu pracy
w brzmieniu obowigzujacym w kwietniu 2016 r.). Oznacza to, ze ustawodawca wprost dopusécil zawieranie uméw o
prace na okres wynoszacy dwa tygodnie lub mniej, zatem na okres o polowe krétszy niz okres kwestionowanej w
toku niniejszego procesu umowy. Bez trudu mozna zatem wyobrazié sobie sytuacje (a Sad w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie zetkngl sie z takimi wielokrotnie w toku prowadzonych przez siebie proceséw), w ktorych
umowa zawarta na okres 2 tygodni zostanie rozwigzana ledwie po 3 czy 4 dniach. Nie oznacza to jednak w zadnym



wypadku, ze taka umowe nalezy traktowac¢ jak niebyla — przeciwnie, jest ona nadal umowa o prace, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, takze na gruncie ubezpieczen spolecznych, mimo iz trwala ledwie kilka dni.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze fakt, iz umowa o prace laczaca R. Z. z
M. W. trwala zaledwie jeden miesiac (od 1 do 30 kwietnia 2016 r.) nie mogl mie¢ zadnego znaczenia prawnego, a w
szczegoblnosci nie mogl stanowié podstawy do zakwestionowania mocy wiazacej tej umowy.

WatpliwosSci tego Sadu nie wzbudzily takze okoliczno$ci zawarcia umowy, w szczegolnosci fakt, iz byla ona
poprzedzona zawieraniem przez te same strony umoéw zlecenia. W toku procesu jaki toczyl sie pod sygnatura akt VI
U 1675/16, jak rowniez na etapie poprzedzajacego go postepowania przed organem rentowym, obie strony umowy o
prace wyjas$nily bowiem (zbieznie) powody, dla ktérych doszlo do takiej sytuacji. Powody te (wziecie przez pracodawce
ubezpieczonego udzialu w przetargu, ktérego warunkiem bylo zatrudnianie kierowcy autobusu na podstawie umowy
o prace) byly dla sadu meriti wiarygodne. Jednocze$nie Sad ten podkredlil, ze praca kierowcy autobusu moze
by¢ wykonywana zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia, zaleznie od tego jak
strony uksztaltuja m.in. obowiazki osoby zatrudnianej czy czas jej pracy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie
widzial zarazem podstaw, by prowadzi¢ w tym zakresie szeroko zakrojone postepowanie dowodowe dostrzegajac, iz

ubezpieczony sktadal w tym zakresie stosowne wnioski, jednak oddalit je w oparciu o norme art. 235(P§1 pkt2k.p.c.
(Sad uznal, ze okolicznosci, ktére mialyby zosta¢ wykazane w oparciu o te dowody, zostaly juz udowodnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskujacego). Jeden z oddalonych na tej podstawie wnioskdéw dotyczyl przestuchania samego R.
Z.; sad nie widzial podstaw do jego przestuchiwania obecnie, mimo ze w toku postepowania jakie toczylo sie w
sprawie o sygn. akt VI U 1675/16 ztozyl on zeznania o treéci, ktéra wzbudzila watpliwoSci orzekajacego wowcezas Sadu.
Sad pierwszej instancji uznal, Ze te zeznania ubezpieczonego mialy charakter co najmniej niejednoznaczny i mogly
w rownej mierze wskazywac na to, ze prace w szczegblnym charakterze w warunkach zatrudnienia pracowniczego
ubezpieczony wykonywat takze przez caly czas wykonywania umoéw, ktére strony nazywaly umowami zlecenia
(tak przed kwietniem 2016 r., jak i po tym miesiacu), co oznaczaloby, ze staz pracy wykonywanej w szczeg6lnym
charakterze po roku 2008 jest znacznie dluzszy niz jeden miesiac. Badanie powyzszego w tym procesie staloby jednak
W jawnej sprzeczno$ci z norma art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowigcego, iz ,,przypadajace po dniu wejScia w
zycie ustawy [tj. po 31 grudnia 1998 r.] okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 [t]j. okresy ubezpieczenia],
okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1, oraz dane o podstawie wymiaru skladek i wysokoSci wplaconych
skladek podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego.” Przepis ten
obowigzuje przy tym takze organ rentowy, wbrew temu co zdaje sie on w niniejszej sprawie uwaza¢. W ocenie
sadu meriti, nie budzilo za$§ watpliwosci (przeciwnie, zostalo wprost w toku procesu przyznane) to, Ze na koncie
ubezpieczonego zar6wno w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak i dacie wydania wyroku widnialy informacje o tym,
ze w okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. byt on zatrudniony w oparciu o umowe o prace oraz, ze wykonywal w tym
czasie prace w szczeg6lnym charakterze, gdyz zostaly za niego za ten czas odprowadzone stosowne skladki na Fundusz
Emerytur Pomostowych (vide: pismo pelnomocnika organu rentowego z dnia 28 maja 2020 r. k. 22 akt sprawy). Jesli
zatem w takich okolicznosciach organ rentowy chcial owe zapisy na koncie ubezpieczonego ,uniewaznic¢”, winien byt
skorzysta¢ z tych mozliwosci, ktére w takiej sytuacji przewiduje prawo. Nic takiego jednak nie zrobil, sad pierwszej
instancji za$ nie doszukat sie istnienia najmniejszego powodu, by go w tym wyreczac.

Nastepnie Sad Okregowy przypomnial, iz przepis art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(powolywana dalej jako: ustawa systemowa) pozwala organowi rentowemu na wydawanie decyzji odnoszacych sie
do przebiegu ubezpieczen danej osoby. Jesli organ ma watpliwoSci co do tego czy dana osoba w danym okresie
faktycznie winna podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z takiej czy innej podstawy, ma obowigzek wszczaé w tym
zakresie, wedlug okreslonych przepisami zasad, stosowne postepowanie. W jego wyniku zostanie wowczas wydana
decyzja, ktéra przesadzi o danej kwestii i od ktorej bedzie przystugiwalo stronom odwolanie do sagdu. Nie moze by¢
za$ tak, ze organ postepuje koniunkturalnie, nie wszczyna zadnego postepowania (i nie wydaje decyzji w sprawie
przebiegu ubezpieczenia), po czym wtedy gdy mu to odpowiada (bo moze korzysta¢ z odprowadzonych skladek)
traktuje dang osobe jako pracownika, a gdy mu to nie odpowiada (bo bedzie sam musial wyplaci¢ §wiadczenie),
neguje jej pracownicze uprawnienia. Takiego postepowania Sad Okregowy nie mogl zaakceptowac, zwlaszcza gdy



— jak w tej sprawie — brak jest oczywistych podstaw do podwazenia pracowniczego charakteru zatrudnienia. Jesli
wiec organ w tej sprawie nadal bedzie mial watpliwosci co do tego czy R. Z. w kwietniu 2016 r. byl pracownikiem
wykonujacym prace w szczeg6lnym charakterze, bedzie mogt skorzysta¢ z przedstawionej wyzej mozliwoSci. W
kazdym czasie bowiem moze wszczaé stosowne postepowanie, w toku ktorego bedzie mogl doglebnie zbadac charakter
zatrudnienia ubezpieczonego, dajac takze R. Z. pelne prawo do naprowadzenia wszelkich dowodéw. Jesli za§ wyda
niekorzystna dla ubezpieczonego decyzje, ktéra nastepnie sie uprawomocni, bedzie ona stanowila podstawe do
wznowienia postepowania w sprawie o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Powyzsze wymaga jednak dzialan
ze strony organu rentowego, nie za$ sadu.

Reasumujac, sad meriti wskazal, ze skoro z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz R. Z. w okresie od
1do 30 kwietnia 2016 r. wykonywal prace w szczegdlnym charakterze na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie
wskazana pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, to brak bylo podstaw do uznania, ze nie spehit
on przestanki okre$lonej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dalej Sad ten podnidsl, ze w my$l art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowe;j
powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Stosownie za$ do tresci art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, §wiadczenia wyptaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, na mocy art. 477§ 2 k.p.c. sad pierwszej instancji zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznat R. Z. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od 1 pazdziernika 2019 r., tj. od pierwszego
dnia miesigca, w ktorym zlozyl on w tej sprawie wniosek w organie rentowym.

Ponadto Sad Okregowy podnidst, ze w my$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, majacego w niniejszej sprawie
zastosowanie na mocy odeslania zawartego w normie art. 28 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ,w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego”.

Dlatego w niniejszej sprawie sad meriti uznal, ze dodatkowo nalezalo ocenié, czy w sytuacji, w ktorej ubezpieczony
domagal sie od organu rentowego przyznania mu prawa do emerytury pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze
prawo to mu nie przysluguje, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
po dniu 31 grudnia 2008 r., mozliwe bylo uznanie, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ za ,niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”.

Zdaniem Sadu Okregowego z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego wynika, ze w niniejszej
sprawie organ rentowy, mimo iz dysponowal stosownymi dokumentami, blednie ustalit staz pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegblnych, ignorujac tresé i zasady wynikajace z obowiazujacych takze i organ przepiséw prawa. Tym
samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajgca przyznania prawa
do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze op6Znienie w
ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ i
dlatego Sad orzek! o tej odpowiedzialno$ci.

Nadto o kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na
rzecz R. Z. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ustalajac wysokoéé tych kosztow, Sad
zastosowal przy tym norme § 15 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, zgodnie z ktdra oplate w sprawach niewymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci rownej stawce minimalne;.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego zastosowanie
iprzyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej od 1 pazdziernika 2019 r., pomimo niespelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek warunkujacych uzyskanie prawa do tej emerytury i uznanie, iz ubezpieczony
po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ww. ustawy na stanowisku kierowca autobusu w okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w Biurze (...);

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i dokonanie oceny stanu faktycznego bez dokladnego i wyczerpujacego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co doprowadzilo do wyprowadzenia nietrafnych i nielogicznych wnioskéw, ze ubezpieczony w okresie
spornym od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w Biurze (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy
autobusu wymieniong w wykazie ustawy o emeryturach pomostowych w zalaczniku 2 pkt 8,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne ustalenie,
ze material zgromadzony w sprawie pozwalal na potwierdzenie, ze w okresie spornym od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w
Biurze (...) ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy autobusu wymienionej w wykazie ustawy
o emeryturach pomostowych w zalaczniku 2 pkt 8.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania,

- stosowng do zmiany orzeczenia w pkt I zmiane rozstrzygniecia w pkt II poprzez stwierdzenie, zZe organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w
niniejszej sprawie,

- stosowna do zmiany orzeczenia w pkt I zmiane rozstrzygniecia w pkt I1I poprzez zmiane rozstrzygniecia w zakresie
kosztow postepowania.

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.
ponadto,

- zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi zarzucil, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie przeprowadzit dokladnego
i wyczerpujacego postepowania dowodowego, a dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy nie zostal
poddany kompleksowej analizie - skutkiem czego bylo wyprowadzenie przez Sad nietrafnych, nielogicznych i
nieprzekonywujacych wnioskow. Zdaniem skarzacego, ocena dokonana przez sad pierwszej instancji nie moze zostaé
zatem uznana za zgodna z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy podnidsl, ze sad pierwszej instancji dokonal wlasnych ustalenn co do wykonywania w okresie spornym
od 1 do 30 kwietnia 2016 r. przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kierowcy autobusu
wymienionej w wykazie ustawy o emeryturach pomostowych w zalaczniku 2 pkt 8, nie przeprowadzajac w tej materii
zadnych dowoddéw. Co wiecej, stwierdzajac, ze nie jest zwigzany treécia pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego w
sprawie VI U 1675/16 jednocze$nie uznal za wiarygodne wyjasnienia stron umowy o prace zawartej na okres sporny
przedstawiane m.in. w procesie o sygn. jw., a dotyczace powoddw, dla ktérych wspomniana umowa zostala zawarta
na okres 1 miesigca - wobec wczedniejszego zawierania przez te strony przez wiele lat umoéw zlecenia. Ponadto,



organ zwrdcil uwage, ze sad pierwszej instancji wskazal, iz zeznania ubezpieczonego zlozone w toku postepowania
VI U 1675/16 wzbudzily watpliwo$ci Sadu wowcezas orzekajacego, a Sad obecnie orzekajacy uznal, ze maja charakter
co najmniej niejednoznaczny w pewnym zakresie, tj. w zakresie tego, czy praca ubezpieczonego przez caly czas
wykonywania uméw (zlecenia i pracy) byla wykonywana w rezimie pracowniczym, co mogloby wskazywaé na to,
iz staz pracy ubezpieczonego wykonywanej po roku 2008 jest znacznie dluzszy niz 1 miesiac. Sad uznal jednak
badanie tej kwestii za stojgce w jawnej sprzecznoS$ci z normg wyrazong w treéci art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej i
w tej materii takze nie przeprowadzil postepowania dowodowego. W zwiazku z powyzszym apelujacy wskazal, ze z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z konkretnych tytuléw dokonywane przez
platnikow skladek czesto majg charakter pozorny, a dopiero postepowania dowodowe przeprowadzane przed sagdem
doprowadzaja do zgola odmiennych wnioskéw i odkrywaja niejako prawdziwe zamiary stron danej umowy, odmienne
od wezeéniej deklarowanych - w celu uzyskania r6znego rodzaju korzysci.

Zdaniem skarzacego, nawet wobec niezwigzania Sadu orzekajacego trescia uzasadnienia w sprawie VI U 1675/16, co
najmniej powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci wskazanie przez Sad wowczas orzekajacy, ze ubezpieczony w omawianym
okresie nie pracowal 8 godzin dziennie jako kierowca autobusu, sporadycznie bowiem nim jezdzil, gtownie aby
dojecha¢ do warsztatu, a wrecz, ze w okresie spornym ubezpieczony wprawdzie codziennie przychodzil do pracy,
jednakze nie pracowal jako kierowca autobusu. Co wiecej, praca jako kierowcy autobusu zaczynala sie z reguly dla
ubezpieczonego dopiero od polowy kwietnia kazdego roku. Sad wdwczas orzekajacy uznal wrecz, iz okolicznoéci
sprawy, zgromadzone dowody, w tym zwlaszcza zeznania samego ubezpieczonego obalaja stanowisko przyjete
wczesniej przez organ rentowy, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w szczegbélnym charakterze
na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie wskazang w pkt 8 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Trudno wiec wobec tak przedstawionego stanu faktycznego i jej oceny dokonanej przez Sad woéwczas
orzekajacy nie uznaé, iz przeprowadzenie wlasnego postepowania dowodowego byloby co najmniej uzasadnione, jesli
nie konieczne.

Nadto apelujacy zwrécil uwage, ze to wlasnie zaskarzong decyzja organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu - wezeéniej
nieuwzgledniany - okres pracy w szczegdlnych warunkach od 1 kwietnia 1984 r. do 30 listopada 1999 r. w Stoczni
(...) w G. (z przerwami dot. okreséw nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy z powodu choroby po 15 listopada 1991 r.).
Zostalo to dokonane po przeprowadzeniu przez Sad orzekajacy w sprawie VI U 1675/16 postepowania dowodowego.
Zatem zmiana stanowiska organu rentowego i zaliczenie tak dlugiego okresu pracy w szczego6lnych warunkach - w tym
przypadku byla dla ubezpieczonego zdecydowanie korzystna. To samo jednak postepowanie wykazalo uzasadnione
podstawy do zmiany stanowiska odno$nie wcze$niejszego zaliczenia okresu pracy od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w Biurze
(...) w charakterze kierowcy autobusu, czego organ rentowy nie moglt pominaé milczeniem z uwagi na ustawowy
obowiazek organu prawidlowego dysponowania Srodkami publicznymi z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie
mozna zatem zarzuci¢ organowi dzialania nakierowanego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, tudziez koniunkturalnego
postepowania.

Podsumowujac apelujacy wskazal, ze sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych
charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r., a brak ustalen dotyczacych
istotnych okolicznos$ci sprawy powoduje zdaniem organu, ze przekroczona zostala zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Wykazana natomiast przez skarzacego sprzecznos$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia
zebranego w sprawie materialu doprowadzita do dysharmonii pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja, do jakiej doszedt Sad na jego podstawie.

W odpowiedzi na apelacje R. Z., dzialajac przez pelnomocnika, wnio6st o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie ubezpieczonego dokonane przez Sad Okregowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalenia
faktyczne, a nadto wyprowadzone w oparciu o te ustalenia wnioski w zakresie spelienia przez ubezpieczonego
wszystkich przeslanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej - wbhrew twierdzeniom organu rentowego
- jawia sie jako w peli logiczne i prawidlowe. Wedlug ubezpieczonego apelujacy bezpodstawnie zarzuca Sadowi



Okregowemu niedoktadne i niewyczerpujgce przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie spelnienia
przez ubezpieczonego ostatniej z wymaganych przez ustawe przeslanek, a w konsekwencji wyprowadzenie
nietrafnych, nielogicznych i nieprzekonywujacych wnioskow.

Ubezpieczony podkreslil, Ze organ rentowy w toku czynnos$ci kontrolnych dokonanych na przetomie lipca/sierpnia
2016 r. u M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Biuro (...) samodzielnie zbadal i szczegdtowo
przeanalizowal, nie ustalajagc wdéwczas zadnych nieprawidlowo$ci, a co za tym idzie ,pozornosci” w zakresie
istniejacego stosunku pracy. Znalazlo to jednoznacznie odzwierciedlenie w treSci decyzji organu z dnia 30 sierpnia
2016 1., a takze z dnia 28 listopada 2019 r. Zatem zdaniem ubezpieczonego, niezrozumialym jawi sie przerzucanie
na Sad, na aktualnym etapie sprawy obowigzku podjecia postepowania dowodowego w tym zakresie, tym bardziej,
ze takie postepowanie - niezaleznie od czynno$ci kontrolnych - zostalo podjete rowniez w toku sprawy o sygnaturze
akt: VI U 1675/16.

Jednoczes$nie ubezpieczony zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie Sad niewatpliwie byl uprawniony do skorzystania
z zebranego wcze$niej materialu dowodowego i dokonania w oparciu o tenze material (w szczeg6lnosci o dowdd
z przestuchania ubezpieczonego) wlasnej analizy i wyprowadzenia wlasnych wnioskéw, co niewatpliwie uczynil
w sposoOb stuszny i prawidlowy. Zdaniem ubezpieczonego istotne jest, ze Sad, w ramach powyzszego - negujac
niejako poprawno$¢ dotychczasowych, podjetych przez organ rentowy dzialan - przyznal co prawda, iz zlozone przez
ubezpieczonego zeznania maja charakter co najmniej niejednoznaczny, w tym jednak konteksScie, ze w rownej mierze
zeznania te moga wskazywac¢ na to, iz prace w szczegblnym charakterze w warunkach zatrudnienia pracowniczego
ubezpieczony wykonywat takze przez caly czas wykonywania umoéw, ktére strony nazywaly umowami zlecenia
(tak przed kwietniem 2016 r., jak i po tym miesiacu), co oznaczaloby, ze staz pracy wykonywanej w szczeg6lnym
charakterze po roku 2008 jest znacznie dluzszy niz jeden miesigc.

Nastepnie ubezpieczony podzielil ustalenia i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji w zakresie spelnienia
przestanki wykonywania przez niego pracy w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 .

Ponadto ubezpieczony zwrocil uwage, ze apelujacy nie uwzglednil faktu, ze stosunek pracy zawarty z kierowcag
autobusu odbiega nieco od standardowego stosunku pracy. Umowa o prace kierowcy rézni sie bowiem od umowy
innego pracownika chociazby sposobem okreslenia miejsca pracy. W przypadku kierowcy jest to obszar w znaczeniu
geograficznym, gdyz z charakteru wykonywanej pracy wynika, iz kierowca nie bedzie realizowal swoich obowigzkéw
w siedzibie pracodawcy. Ponadto, réznica istnieje rowniez na gruncie czasu pracy kierowcy, o czym $wiadczy
przede wszystkim obowigzywanie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw. Dlatego w ocenie
ubezpieczonego za niezrozumiale uznaé nalezy zajmowane przez organ rentowy od lutego 2020 r. stanowisko
(znajdujace odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt: VI 1675/16), co do tego, iz Swiadczonej
przez ubezpieczonego pracy na rzecz M. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Biuro (...) - z uwagi
na jej niewykonywanie w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy - nie mozna uznaé za prace o szczegdlnym
charakterze. Organ rentowy - wbhrew przepisom ustawy o czasie pracy kierowcow - blednie przyjal, iz w stosunku
do kierowcy autobusu $§wiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy oznacza najprawdopodobniej prowadzenie
autobusu nieprzerwanie przez 8 godzin dziennie, pomijajac zupehie fakt, iz Swiadczenie pracy w tenze sposob
w przypadku kierowcy autobusu wycieczkowego, realizujacego zlecenia przewozéw zagranicznych — z oczywistych
wzgleddw - nie jest przeciez mozliwe do zrealizowania.

Wyjasniajac powyzsze, ubezpieczony wskazal, iz czas pracy kierowcy autobusu wycieczkowego ustalany jest m.in.
na podstawie wydrukéw danych z tachografu (analogowego lub cyfrowego), ktérego posiadanie jest obowigzkowe.
Tachograf jest urzadzeniem, ktore rejestruje przejechang przez dany pojazd droge, jego chwilowa predkoé¢ oraz
aktywno$¢ kierowcy, czyli okresy jego jazdy, innej pracy, dyzuru (oczekiwania) i odpoczynku. Z przedlozonej wraz
z odwolaniem z dnia 20 marca 2020 r. ewidencji czasu pracy, znajdujacej odzwierciedlenie wlasnie w zapisach
posiadanego przez ubezpieczonego tachografu wynika, ze czas pracy ubezpieczonego, w okresie od 1 do 30 kwietnia
2016 r. wynio6st 172 h, przy czym na ten czas pracy skladalo sie lacznie osiemnascie wyjazdow, ktérych czas trwania



uzalezniony byt od wielu czynnikow - m.in. dlugosci trasy i konieczno$ci postoju. Z tego tez tytutu, ustalanie przez
organ rentowy okoliczno$ci wykonywania przez ubezpieczonego pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy
bez uwzglednienia powyzszych uwarunkowan uznaé nalezy za nieprzydatne i bezcelowe, a wyrazone w tym zakresie
stanowisko za niezasadne.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje organu rentowego uznac¢ nalezalo za uzasadniona.

Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie
calg sprawe, a kontrolujac prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktory
rozpoznajgc sprawe od poczatku, moze uzupelié¢ material dowodowy lub powtorzyé juz przeprowadzone dowody, a
takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z wyjatkiem ustalenia, ze praca wykonywana przez
R. Z. w okresie od 1 do 30 kwietnia 2016 r. w Biurze (...) w S. spelniala warunki okreslone w pkt. 8 zalaczniku nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych.

W niniejszej sprawie organ rentowy konsekwentnie utrzymywal, zZe praca ubezpieczonego jako kierowcy autobusu nie
spelnia warunkow okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych, bowiem nie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast ubezpieczony w toku postepowania, a w szczegblno$ci w odpowiedzi na apelacje
szczegblowo wyjasnil, ze oczywistym jest, iz z uwagi na charakter tej pracy (koniecznoé¢ przestrzegania zapisow ustawy
o czasie pracy kierowcow) nie mbgl wykonywaé pracy w wymiarze 8 godzin dziennie. Natomiast w spornym okresie
wykonal 18 wyjazdow, ktérych czas trwania uzalezniony byt od wielu czynnikéw - m.in. dlugoéci trasy i koniecznoSci
postoju.

Majac na uwadze stanowiska stron oraz tre§é¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ustalil, ze w
niniejszej sprawie stronom i sagdowi pierwszej instancji umknela pelna tre$¢ pkt. 8 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Chociaz Sad Okregowy przytoczyl pelng tre$¢ tego punktu, to jednak w ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych w rzeczywisto$ci pominat ja.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnie¢, ze pod poz. 8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych zawierajagcym wykaz prac o szczegdlnym charakterze za tego rodzaju prace uznano prace kierowcéw
autobuséw, trolejbusoéw oraz motorniczych tramwajow w transporcie publicznym. Zatem za decydujace dla zaliczenia
wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy autobusu do prac o szczegélnym charakterze bedzie powiazanie jej z
transportem publicznym. Za$ definicje transportu publicznego zawiera art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
publicznym transporcie zbiorowym (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie — t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1440
ze zm.) stanowiac, ze jest to powszechnie dostepny regularny przew6z oséb wykonywany w okreslonych odstepach
czasu i po okre$lonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r., IT UK 386/17 (LEX nr 2591129) wyjasnil, ze dla ustalenia czy
praca kierowcy autobusu jest wykonywana w transporcie publicznym (dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury
pomostowej) nie jest wystarczajace ustalenie czy przewdz os6b autobusem odbywa sie po drogach publicznych, ale
przede wszystkim czy nie ma do niego szczegblnych ograniczen dostepnosci. Z tego wzgledu pomocniczo mozna
odwola¢é sie do zapisow ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
2200), ktora publiczny przew6z oséb i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami, na zasadach
okre$lonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 1983) wiaze
z definicja przewozu regularnego (art. 4 pkt 7 ustawy). Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze w doktrynie i orzecznictwie
prezentowany jest poglad, iz cecha charakterystyczna przewozu regularnego jest jego publiczny charakter, a ponadto
cyklicznoéé, regularno$c (przewdz wykonywany jest w stalych, okre$lonych odstepach czasu) oraz oznaczenie trasy
przewozu (przew6z odbywa sie po ustalonej trasie, za§ wsiadanie i wysiadanie pasazeréw odbywa sie na z gory



wyznaczonych przystankach; zob. R. Strachowska, Ustawa o transporcie drogowym. Komentarz. Wydanie I1I. LEX/
el 2012). Przewoznik wykonujacy ogdlnie dostepny przewo6z oséb jest zatem obowigzany miedzy innymi podac
do publicznej wiadomosci rozklad jazdy §rodkéw transportowych przez zamieszcezenie informacji na przystankach
wymienionych w rozkladzie jazdy.

Resumujac dotychczasowe wywody Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie ulega watpliwoéci, ze do oceny czy pracownik
wykonywal prace kierowcy w transporcie publicznym wymienione pod poz. 8 zalgcznika nr 2 do ustawy pomostowej
decydujace znaczenie ma ustalenie, czy prace te wykonywal zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny ustalil, ze w sprawie bezspornym jest fakt, iz w okresie od 1 do 30 kwietnia
2016 1. R. Z. byl zatrudniony w Biurze (...) w S. na stanowisku kierowcy autobusu wycieczkowego i w okresie tym
wykonal 18 przewozoéw na roéznych trasach (bezsporne, nadto dowdd: ewidencja czasu pracy k. 11, miesieczna karta
pracy k. 12, zeznanie ubezpieczonego — e-protokét z dnia 4 lutego 2021 r. 00:03:14.048-00:07:53.871).

Zestawienie tych bezspornych ustalen oraz przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony
nie wykonywal pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
przewozy turystyczne nie majg charakteru powszechnego — jest to bowiem przew6z okreslonej liczby 0s6b z jednego
punktu do drugiego ustalona trasg, a w czasie przewozu nie wystepuje zmiana pasazer6w na wyznaczonych trasach
wraz z przystankami wedlug rozkladu jazdy podanego do publicznej wiadomosci miedzy innymi przez zamieszczenie
informacji na przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy.

Dlatego nalezalo uznaé, ze stanowisko organu rentowego, iz R. Z. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec nie
spelil warunku okreslonego w art. 4 pkt. 6 ustawy, bylo prawidlowe.

W sprawie niespornym bylo réwniez, ze praca, ktéra wykonywana byl przez ubezpieczonego przed wejSciem w zycie
ustawy o emerytruach pomostowych chociaz byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. (kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t), to nie jest taka praca w rozumieniu art. 3 ust.
1-3 ustawy, dlatego R. Z. nie spelnia przeslanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy, i nie nabyl prawa do emerytury
pomostowej takze na tej podstawie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w caloéci i oddalil odwolanie ubezpieczonego.

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed Sadem Apelacyjnym
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). Zatem, skoro uwzgledniono
apelacje organu rentowego w caloéci, uznaé nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w caloéci,
a wobec tego, zasadzono od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym — 240 zk.

Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o przyznanie takze kosztow zastepstwa procesowego za
pierwsza instancje, bowiem organ rentowy w postepowaniu tym nie wystepowal o przyznanie takich kosztoéw i byl
reprezentowany przez pracownika (ale nie radce prawnego) organu.

Barbara Biatecka Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



