Sygn. akt ITT AUa 401/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2021 1. w S.

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 758/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od D. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

IIT AUa 401/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G., ponownie rozpoznajgc sprawe ubezpieczonej, w
trybie art. art. 83a ust. 11 ust. 3 pkt 1 ustawy systemowej, decyzjaq z 27.06.2019 r. nr (...) stwierdzil,
ze ubezpieczona D.D., jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlegala
od 1 czerwca 2015 do 31 stycznia 2016 obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji, zadajac jej zmiany przez stwierdzenie, iz jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala ubezpieczeniom spotecznym od 2 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu



ubezpieczona wskazala, ze faktycznie prowadzila dzialalnoSci gospodarcza, co potwierdzaja wydruki z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, kserokopia umowy najmu lokalu uzytkowego i urzadzen
technicznych, faktury za najem lokalu, kserokopie pelnomocnictwa wraz z przelewem oplaty skarbowej, potwierdzenia
przelewow podatkéw, kserokopie zawartych uméw z kontrahentami, kserokopie wystawionych faktur, kserokopie
uméw o dzielo z pracownikami oraz wydruki przelewéw wynagrodzen pracownikéw. Twierdzila, ze pierwsza
czynno$cia, dokonang przez skarzaca w obrocie gospodarczym, bylo wystawienie faktury (...).06.2015 r. i od tego
dnia jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Dlatego twierdzenie pozwanego, iz o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona $wiadczylto zatrudnienie pierwszego pracownika od 1.02.2016 r. bylo
nieuzasadnione.

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze celem i zamiarem zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej byto uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego. Za powyzszym, przemawialy
nastepujace okoliczno$ci: podmioty na rzecz, ktérych ubezpieczona Swiadcezyla ushugi sg stalymi klientami kancelarii
doradcy podatkowego I. U., ubezpieczona nie wykonywala osobiScie zadnych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem
zarejestrowanej dzialalno$ci, ubezpieczona zawierala umowy o dzielo z pracownikami Kancelaria Doradcy (...),
nierealnie wysoka dla przedsiebiorcy rozpoczynajgcego prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zadeklarowana
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 9.000 zl. Pozwany odwolal sie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2017 1. III AUa 684/16 wydanego w tozsamej sprawie ubezpieczonej i stwierdzil, ze
ponowna analiza materialu dowodowego, przeprowadzona w trakcie postepowania kontrolnego z 2018 r., pozwalala
na ustalenie, ze faktyczne rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej przez ubezpieczona nastgpilo od 1.02.2016 r., kiedy
zatrudnila pierwszego pracownika na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen wyrokiem z 17 wrzesnia
2020 roku oddalil odwolanie (pkt I), zasadzil od ubezpieczonej rzecz Zakladu 180 zwrotu kosztéow
procesu (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, ze D. D. jest corka 1. U., prowadzacej od 17.10.1994 r. firme (...), ktérej przedmiotem jest
dzialalno$¢é rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwo podatkowe. W okresie od 17.11.2010 do 31.05.2015 ubezpieczona
byla zatrudniona w Kancelarii Doradcy (...) jako ksiegowa. Poczatkowo ubezpieczona zostala zgloszona przez matke
do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego z podstawa wymiaru skladek ustalona odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace Takie wynagrodzenie otrzymywala do listopada 2014, pomimo zZe z dniem 1.01.2014 T.
zmniejszono wymiar czasu pracy na 1/2 etatu. W dniu 28.11.2014 r. D. D. i jej matka podpisaly aneks do umowy
o prace, zmieniajac ja w ten sposob, ze z dniem 1.12.2014 r. D. D. powierzono obowiazki specjalisty do spraw
rachunkowosci - kierownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 6.000 z} brutto miesiecznie. W
okresie od 28.01.2015 do 22.05.2015 D. D. przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigzg. W dniu 2.03.2015
r. pracodawca wystapit o wyplate zasitku chorobowego. Organ rentowy wszczal postepowanie kontrolne, w wyniku
ktoérego zakwestionowal wysoko$é wynagrodzenia zgloszonego przez strony jako podstawa wymiaru skladek i decyzja
7 15.04.2015 ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D.D. z tytulu zatrudnienia u platnika
skladek w grudniu 2014 r. wyniosta 3.360 zl, za$ od stycznia 2015 r. 2.912 zk. Sad Okregowy dalej ustalil, ze ten sam
sad wyrokiem z 10 listopada 2015 r. oddalil odwolanie, za§ wyrokiem z 4 pazdziernika 2016 r., III AUa 1032/15, Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje 1. U. od wyroku Sadu Okregowego.

Po wydaniu decyzji organu rentowego z 15.04.2015 r., obnizajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spolteczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u matki, ubezpieczona rozwiazla umowe o prace z matka z dniem
31.05.2015 r. Ubezpieczona z dniem 1.06.2015 r. zglosila w Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem byla dzialalno$é ustugowa zwigzana z
administracja biura. W dniu 10.06.2015 r., jako adres gléwnego miejsca prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
wskazata: D., ul. (...), za$ jako dodatkowe miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazata: D., ul. (...). Pod adresem: D.
ul. (...) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi matka ubezpieczonej I. U.. D. D. i I. U. 10.06.2015 r. podpisaly umowe
najmu lokalu uzytkowego i urzadzen technicznych. W umowie przewidziano, ze wynajmujacy z dniem 10.06.2015



r. odda do uzytkowania najemcy lokal uzytkowy o powierzchni 10 m2 w budynku potozonym w D. przy ul. (...).
W umowie przewidziano, ze wynajmujacy ma prawo do korzystania z urzadzen technicznych i oprogramowania
znajdujacych sie w kancelarii Doradcy (...). Przewidziano rowniez, ze najemca bedzie placi¢ wynajmujacemu czynsz
najmu w wysokoSci 300 zl brutto miesiecznie po wystawieniu faktury. Ubezpieczona w dniu 1.06.2015 r. dokonala
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1.06.2015 r.. z podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne wysoko$ci 9.000 zl i na ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57 zl. Zglaszajac
w CEIDG zalozZenie dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczona byla w 9 miesiacu cigzy, pordd nastapil 11.06.2015 r. W
dniu 23.06.2015 r. do ZUS wplynal wniosek ubezpieczonej o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres od 11.06.2015
do 8.06.2016 .

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona w czerwcu 2015 i lipcu 2015 zawarla pisemne umowy o §wiadczenie ustug
administracyjnych m.in. z C. D. C. D., P. (...) A. R., PHU (...), Przedsiebiorstwem (...) oraz Kancelarig (...).
W lipcu 2015 r. uzyskala przychod 3.514,80 zl. Ubezpieczona zatrudniala w okresie 2.06.2015/25.09.2015 oraz
5.11.2015/30.11.2015 na podstawie umowy o dzielo I. B., od 2.06.2015 do 31.12.2015 na podstawie umowy o dzielo
G. K, a od 1.07.2015 do 31.10.2015 E. F.. Przedmiotem tych uméw bylo wykonywanie prac administracyjnych
u klientéow (...) D. D.. Wynagrodzenia zostaly wyplacone w formie przelewéw. W dniu 4.01.2016 ubezpieczona
zmienila firme prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na Kancelaria (...) oraz przedmiot dzialalno$ci na dziatalnosé
rachunkowo-ksiegowa oraz doradztwo podatkowe. W dniu 1.02.2016 ubezpieczona zatrudnila na podstawie umowy
o prace I. B.. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci, prowadzi ksiegi i ewidencje, ustala wysokos$¢ zaliczek na podatek
dochodowy i rozliczen podatku VAT oraz sporzadza deklaracje podatkowe dla podatku towaréw i ustug, a takze
zeznania roczne, wykonuje obowiazki zwiazane z obliczaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz sporzadza
w terminach ustawowych deklaracje ubezpieczeniowe. W dniu 11.06.2016 r. ubezpieczona urodzila kolejne dziecko.
W dniu 23.06.2015 r. wystgpila do pozwanego organu rentowego o zasilek macierzynski za okres od 11.06.2015 do
08.06.2016.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i wskazal, Ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 poz. 266 ) za osobe prowadzjca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o pozarolniczg
dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoélnych. Osoby, o ktérych mowa wyzej, stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a na podstawie
art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. W my$l art. 13 pkt 4 tejze ustawy osoby prowadzace
dzialalno$¢é podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei
w my$l art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m. in. w art. 6 ust. 1 pkt 5. Sad Okregowy
wskazal, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy jedynie tego okresu, kiedy dzialalnosé
gospodarcza jest przez przedsiebiorce faktycznie wykonywana. Natomiast wpis przedsiebiorcy do wlaéciwej ewidencji
lub rejestru stwarza tylko domniemanie faktyczne prowadzenia dzialalnoSci w rozumieniu przepisu art. 231
k.p.c., ktére moze by¢ obalone przy pomocy Srodkéw dowodowych okre§lonych przepisami kodeksu postepowania

cywilnego.

Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona nie rozpoczela dzialalnosci gospodarczej z dniem 1.06.2015, ale dopiero od
1.02.2016, kiedy zatrudnila pierwszego pracownika. W konsekwencji, nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 2.06.2015 1.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkéw, ktérych
spelienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnoéci jest zlozenie wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni zlozyla wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej od 1.06.2015 r., zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego, oplacita skladki. Sad Okregowy uznal



jednak, ze mimo dokonania zgloszenia faktycznie, nie doszlo do rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoéci, co
nastapito dopiero od z chwilg zatrudnienia pierwszego pracownika. Przemawialy za taka oceng okoliczno$ci, dotyczace
podlegania skarzacej pracowniczemu ubezpieczeniu w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zarejestrowanie
dzialalnosSci gospodarczej. Mianowicie, przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona od 17.11.2010
do 31.05.2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia
na stanowisku ksiegowej u swojej matki, poczatkowo z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci wynagrodzenia
minimalnego. Z dniem 1.12.2014 r., gdy ubezpieczona zaszla w ciaze, ubezpieczona i jej matka podwyzszyly podstawe
wymiaru skladek ubezpieczonej do kwoty 6.000 zl, co organ rentowy zakwestionowal, uznajac ze przyznanie
ubezpieczonej wynagrodzenia w tej kwocie, w okresie bezpoérednio poprzedzajacym nieobecno$é w pracy w zwigzku
z cigza (po 28 dniach od podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczona zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w
zwiazku z cigza), mialo na celu wylgcznie zapewnienie jej wysokich Swiadczen z ubezpieczenn spotecznych w czasie
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. W konsekwencji, decyzja z 15.04.2015 organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne D. D. z tytutu zatrudnienia u platnika skladek w grudniu 2014 r. wyniosta 3.360 zl,
za$ od stycznia 2015 r. 2.912 z}. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego zostala potwierdzona wyrokami sadu
w dwoch instancjach, tj. wyrokiem z 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie,
za$ Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 4 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje platnika.

Sad Okregowy ocenil, Ze nastepstwo czasowe miedzy nieskuteczna proba podwyzszenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia u matki, a podjeciem decyzji o zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej i zgloszeniem
sie z tego tytutu do ubezpieczen z podstawg wymiaru skladek w wysoko$ci 9.000 z} jednoznacznie wskazywalo, ze w
analizowanym przypadku zgloszenie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1.06.2015 r., z podstawa wymiaru
skladek 9.000 zl bylo pozorne i mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Zdaniem Sadu Okregowego, dowody w postaci umowy najmu lokalu uzytkowego z 10.06.2015 r., a takze uméw o
dzielo z okresu od 2.06.2015 do grudnia 2015, potwierdzenia przelewéow do US, uméw o obsluge biura z czerwca
2015r., czy tez faktur z okresu od czerwca 2015 do grudnia 2015, majace wskazywaé na rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej juz w czerwcu 2015, wiarygodnie nie potwierdzaly faktu rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona. W ocenie Sadu Okregowego, podejmowanie przez ubezpieczona
pewnych czynnoéci w czerwcu 2015 r., mialo sluzyé jedynie stworzeniu pozoréw prowadzenia dzialalno$ci, bez
rzeczywistego jej wykonywania. Ubezpieczona skorzystala z mozliwosci zarejestrowania dzialalno$§é wtasnie dlatego,
ze $wiadczone przez jej matke uslugi pozwolily upozorowaé faktyczne prowadzenie dzialalnosci réowniez przez
ubezpieczona. Oceniajac zeznania ubezpieczonej, Sad Okregowy nie uznat ich wiarygodnosci w zakresie twierdzenia
o rzeczywistym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej od 2.06.2015 r. Przede wszystkim skarzaca potwierdzila, ze
bezposrednio przed zarejestrowaniem dzialalno$ci gospodarczej, podjela pierwsza probe otrzymania nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych uczestnikow tego systemu. Mianowicie, ubezpieczona i jej
matka, bezposrednio przed zarejestrowaniem przez ubezpieczona dzialalnoéci gospodarczej, dokonaly podwyzszenia
podstawy wymiaru skladek do kwoty 6.000 zl z tytulu pracowniczego zatrudnienia ubezpieczonej, co mialo na
celu uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu cigzy i macierzynstwa. Gdy te dzialania okazaly sie nieskuteczne, gdyz
organ rentowy dokonal skutecznego obnizenia podstawy zadeklarowanych wowczas skladek, ubezpieczona i jej
matka niezwlocznie rozwigzaly umowe o prace, z dniem 31.05.2015, a nastepnego dnia ubezpieczona upozorowala
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z najwyzsza podstawa wymiaru skladek. W tej sytuacji, Sad nie
uwzglednil argumentacji ubezpieczonej, ze faktycznie dzialalno$¢ gospodarczg prowadzila od 2.06.2015 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, dopiero zatrudnienie pierwszego pracownika od 1.02.2016 r. stanowilo przejaw rzeczywistego
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, bowiem nie bylo ukierunkowane na uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z cigza.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dokonal ustalen i oceny prawnej tozsamych ustaleniami zawartymi w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2017 r. III AUa 684/16. Zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z art. 366 k.p.c. wynika natomiast, ze wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiagzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot



rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast art. 83 a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowi:

1. Prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

2. Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego .

3. W sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiaéciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodow lub okolicznoéci, o
ktérych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodow lub ujawnionych okolicznoSci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

4. Przepis6w ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokoSci.

Przepisy powyzsze wskazuja, ze platnik skladek moze ponownie domagaé¢ sie oceny podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu od 2 czerwca 2015, pomimo ustalenia orzeczeniem Sadu, ze nie podlegal temu ubezpieczeniu od 1
czerwca 2015 r. Musi jednak przedlozy¢ nowe dowody lub ujawni¢ nowe okoliczno$ci, majace wplyw na ustalenie
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. D. D. w piSmie z 29.10.2018 wskazala, iz od kilku lat dziala na
rynku, a formalnie, zgodnie z wyrokiem Sadu nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Organ wszczal postepowania i
ponownie ocenil zgromadzony material dowodowy. Uznal, iz faktyczne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
D. D. nastgpito od 1.02.2016 r., kiedy zatrudnila pierwszego pracownika. W pozostalym zakresie ponowna ocena
dowodo6w prowadzita do wnioskéw tozsamych jak w wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 lipca 2017r.; nie byto watpliwoSci,
iz zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego dokonane przez D. D. 1 czerwca 2015 r. mialo na celu wylacznie uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z macierzynstwem i nie wynikalo z checi prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wszystkie podjete czynnosci formalne w postaci zarejestrowania dziatalnoSci, zawarcia
umow o dzielo i inne byly podjete wylacznie w celu ukrycia wlasciwego celu podjetych dzialan.

W kontek$cie art. 83 a ustawy systemowej, Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja organu rentowego z 27 czerwca 2019
r. byla korzystna dla zainteresowanej - art. 83 a ust 3 pkt 1 ustawy. W sytuacji wynikajacej z prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2017 r., III AUa 684/16 skarzaca nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym
od 1 czerwca 2015 r. do nadal. Nie ulegalo zatem watpliwo$ci, zZe ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
przez skarzaca od 1.02.2016 r. bylo dla niej korzystne, poniewaz wyjaénialo istotna okoliczno$é zwiazana z jej statusem
0d 1.02.2016 1.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczona, zaskarzajgc go w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie: 1. art. 233 k.p.c, przez odmowe przyznania mocy dowodowej
zlozonemu przez D. D. dokumentu w postaci postanowienia Prokuratury Rejonowej w Strzelcach Rejonowych z
24.10.2019 r. sygn. akt PR Ds. 197.2019 oraz niewyja$nienie w zaskarzonym wyroku, ktére dowody Sad wzial za
podstawe twierdzenia, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykazal pozornosé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

2. art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt.5 w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych przez bledna wykladnie w wyniku ktorej przyjeto, ze ubezpieczona nie podlega



od czerwca 2015 do 31 stycznia 2016 obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu;

3. art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 83 §1 kodeksu cywilnego przez bledna
wykladnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez
skarzaca bylo czynno$cia pozorna;

4. art. 2 i 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018, 646) przez bezzasadne uznanie, Ze
skarzaca nie wykazala, ze zadeklarowana przez nia dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter zorganizowanej dziatalnosci
zarobkowej, wykonywanej we wlasnym imieniu i w sposéb ciggly od czerwca 2015;

5. bledna wykladnie art. 7 ust. 1 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2019, poz. 43) w zw. z art. 19a oraz 29a ustawy z 11 marca 2004 I.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2018, poz. 2174), w wyniku ktorej przyjeto, iz faktyczne prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej nastepuje od momentu zatrudnienia pierwszego pracownika;

6. art. 6 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze ciezar udowodnienia pozornoéci dzialalno$ci
gospodarczej nie spoczywa na organie rentowym, pomimo ze z faktu tego wywodzi on skutki prawne.

Ubezpieczona wniosla o zmiane przez orzeczenie, iz podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 czerwca 2015 r., badZ uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok, wyjasnil wszystkie istotne okolicznoSci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodna oceng dowodéw w mysl art. 233
§ 1 k.p.c., a nastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach
wyroku, jaki stan faktyczny oraz prawny stat sie podstawg jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach opart
sie przy jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepisow prawnych majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz nalezycie
umotywowang ocene prawna sporu, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie
podziela natomiast argumentow ubezpieczonej, podniesionych w tresci zlozonej w sprawie apelacji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, kwestie podnoszone jako zarzuty, szczegdlowo zostaly omoéwione oraz ocenione w zaskarzonym wyroku,
a wywiedziona apelacja, gdy zanalizowa¢ jej rzeczywista tres¢, stanowi jedynie wyraz stanowiska ubezpieczonej,
podtrzymujacej dotychczasowe, polemiczne twierdzenia. Z treéci apelacji wynika, ze ubezpieczona wcigz nie moze
zrozumieé, ze dzialajac na granicy legalizmu czynnoS$ci prawnych, ewidentnie dopuscila sie naduzycia prawa, co
spowodowalo bezskuteczno$¢ podjetych czynnosci prawnych i zdarzen prawnych wykreowanych bezpoérednio jej
zachowaniem. Ubezpieczona, nie wiadomo dlaczego, mimo orzeczen klarujacych jej sytuacje prawna, niezmiennie
wyraza przekonanie, ze podjete przez nia formalnie czynnoSci prawne, wywolaly skutek w powszechnym obrocie
prawnym, jakkolwiek sady juz jej wyjasnialy, ze nie mozna naduzywac prawa dla osiagniecia nienaleznych, osobistych
korzy$ci finansowych, kosztem innych uczestnikéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, rzetelnie wykonujacych
swoja prace i z tego tytulu odprowadzajacych daniny publicznoprawne.

Sad Apelacyjny podkre§la, ze sprawa ubezpieczonej, dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poczynajac od 1 czerwca 2015 r., byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
sagdowego w dwdch instancjach i jest prawomocna. Decyzja z 20.01.2016 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil,
bowiem ze ubezpieczona - D. D., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od
1 czerweca 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona D. D. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji do sadu, a prawomocnym
wyrokiem z 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 684/16 oddalil odwolanie



ubezpieczonej, uznajac iz wnioskodawczyni nie rozpoczela wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej z dniem 1
czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny stanal wéwczas na stanowisku, ze celem ubezpieczonej bylo wylacznie uzyskanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa i temu celowi podporzadkowala skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorej faktycznie nie prowadzila,
bylo narzedziem realizacji tego celu; ubezpieczona nie miala zamiaru zarobkowego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej poczawszy od 1 czerwca 2015 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny stanal wéwczas na stanowisku, iz
odwolujaca podlegala nie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej juz od dnia 1
czerwca 2015 r. Przy tym jednak zwrocit uwage, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo to, czy ubezpieczona
faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w pdzZniejszym okresie. Istotne bylo wylgcznie to, czy rozpoczela
prowadzenie dzialalnos$ci juz w 1 czerwca 2015 .

W aktualnej sprawie kluczowe jest, na co tez wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z przepisu art.
366 k .p. c. wynika natomiast, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Zatem, ponowne orzeczenie w tym samym przedmiocie, co do ktérego pomiedzy tymi samymi stronami zapad}
prawomocny wyrok, moze nastapi¢ tylko w sposoéb przewidziany prawem. Podstawe te stanowi art. 83a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewidziano szczeg6lny tryb wznowienia
postepowania, zakoniczonego ostateczng decyzja ZUS, w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wilasciwego sadu.
Z ust. 1 tego przepisu wynika, ze ZUS — pomimo wydania ostatecznej decyzji — moze ponownie ustali¢ prawo lub
zobowiazanie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, o ile po uprawomocnieniu sie decyzji przedlozono
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo
lub zobowigzanie. W ust. 3 wskazano, ze w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wlasciwego sadu Zaklad, na
podstawie dowodéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1: 1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca
prawo lub okre$lajaca zobowiazanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego; 2) wystepuje do wlasciwego sadu
z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych

okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w decyzji. Organ, zatem
samodzielnie, mimo prawomocnego wyroku sadu, moze orzec tylko na korzy$¢é ubezpieczonego. Natomiast gdyby mial
podstawy do wydania decyzji mniej korzystnej, w poréwnaniu z uprawnieniem wynikajacym z orzeczenia sagdu, wtedy
ma obowigzek wystapi¢ do sadu o wznowienie postepowania sadowego. Jezeli organ stwierdza status quo, nie ma
obowigzku wystepowania do sagdu o wznowienie postepowania sagdowego.

W analizowanym przypadku miala miejsce sytuacja ponownego ustalenia przez ZUS, na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy systemowej, faktu podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, w zwigzku z przedlozeniem przez ubezpieczona, wg jej twierdzenia, nowych dowodow, ktére mialy
potwierdzaé¢ prowadzenie tejze dzialalno$ci od 2.06.2015. Organ rentowy wszczal postepowanie i ponownie ocenit
zgromadzony material dowodowy. Uznal, w $wietle tego materialu, ze ubezpieczona rozpoczela prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej, ale od 1 lutego 2016 r., kiedy zatrudnila pierwszego pracownika. W pozostalym zakresie
tj. odnoénie okresu od 1 czerwca 2015 do 31 stycznia 2016, ponowna ocena dowodéw prowadzila organ do
dotychczasowych wnioskéw, i w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo podzielil ustalenia
organu. Mianowicie, ubezpieczona na okoliczno$¢ rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1 czerwca 2015
r. (czy jak wskazala w odwolaniu od 2 czerwca 2015 r.) do 31 stycznia 2016 r. nie przedstawila zadnych nowych
dowodow, art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, nie podlegajacych wcze$niejszej ocenie Sadu Apelacyjnego w takiej
sprawie ubezpieczonej pod sygn. akt III AUa 684/16. Nowe dowody, ktére umozliwily wzruszenie, a w zasadzie
dookres$lenie poprzedniej decyzji, nie znane weze$niej organowi rentowemu oraz sagdowi orzekajagcemu w sprawie
IIT AUa 684/16, to umowy o prace, zawierane przez ubezpieczona z pracownikami poczynajac od 1 lutego 2016
r. oraz zeznania podatkowe ubezpieczonej za lata 2016/2018, w ktérych wykazywala dochod z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona nie przedlozyla natomiast zadnych nowych dowodéw, nieznanych wezesniej
organowi rentowemu oraz sagdowi orzekajacemu w sprawie III AUa 684/16, dotyczacych okresu poprzedzajacego



dzien 1 lutego 2016 r.. Co do tego wezeéniejszego okresu, ponownie przedlozyla, jako dowody, umowy najmu lokalu
uzytkowego z 10.06.2015 r., umowy o dzieto z okresu od 2.06.2015 do grudnia 2015 r., potwierdzenia przelewéw do
US, umowy o obshluge biura z czerwca 2015, faktury z okresu od czerwca 2015 do stycznia 2016. Nalezy zaznaczyc¢, ze
warto$¢ dowodowa przedstawionego materiatu, zostala juz oceniona w poprzednim postepowaniu sgdowym w sprawie
IIT AUa 684/16. W tej sytuacji, wobec braku jakiegokolwiek nowego materialu dowodowego, dotyczacego okresu
poprzedzajacego dzien 1 lutego 2016 r., Sad w niniejszej sprawie byt de facto zwigzany ustaleniami poczynionymi
w poprzedniej sprawie sadowej, a to na podstawie art. 366 k.p.c., wprowadzajacego powage rzeczy osadzonej. Nie
ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami zostalo prawomocnie przesadzone, ze ubezpieczona od 1.06.2015 r. nie
rozpoczela dzialalnoSci pozarolniczej i z tego tytulu nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 684/16 oddalil, bowiem odwolanie
ubezpieczonej od decyzji organu z 20.01.2016 r. nr (...).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone przed organem rentowym w przedmiocie ponownego
ustalenia prawa lub zobowiazania, co do zasady nie moze zmierza¢ do podwazenia ustalen faktycznych sadu, i tylko
posrednio odnosi sie do poprzedniego postepowania sadowego. Jego celem jest jedynie podwazenie obiektywnie
wadliwej decyzji ZUS, co nie moze nastgpi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania sagdowego. Okolicznosci i
dowody wskazane w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uzasadniaja ponowne ustalenie
prawa tylko wtedy, gdy nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy sadowej. Jesli ksztattuja faktyczna podstawe
wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione - w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 k.p.c., a w
odniesieniu do ustalonych okolicznoSci faktycznych - przez pryzmat przepiséw prawa materialnego. Stanowczo nalezy
podkresli¢, ze nieprawidlowa ocena dowodow, czy tez bledne zastosowanie przepiséw prawa materialnego przez sad
do ustalonego stanu faktycznego (btad w subsumcji), nie moga stanowié podstawy do ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia, na podstawie art. 83a ustawy systemowej. Ewentualna nieprawidlowo$é ocen dokonanych w sprawie I11
AUa 684/16, mogla by¢ wykazywana w $rodkach odwolawczych od tego orzeczenia, ale nie moze stanowi¢ podstawy
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia w formie nowej decyzji orgnu. Kierowany do organu rentowego wniosek
o ponowne ustalenie prawa z ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 83a ustawy systemowej nie jest, bowiem
srodkiem zweryfikowania prawomocnego wyroku sadowego.

Wymaga roéwniez zauwazenia, ze sad rozpoznajacy odwotanie od decyzji organu rentowego, wydanej w trybie art.
83a ustawy systemowej, rozpoznaje je tylko w granicach spelienia przestanek okreslonych w tym przepisie. Brak
wskazania przez ubezpieczong nowych okolicznoSci, dotyczacych prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej w
okresie od 1 czerwca 2015 do 31 stycznia 2016, musial wiec prowadzi¢ do oddalenia odwolania w tym zakresie. W
zadnym, bowiem wypadku, w postepowaniu dotyczacym ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego
decyzja ostateczng Zakladu, w sprawie rozstrzygnietej prawomocnym orzeczeniem wlasciwego sadu, nie moze zapasc
rozstrzygniecie odmienne od zawartego w prawomocnym wyroku, wydane tylko na podstawie oceny, ze wyrok zapad}
z naruszeniem prawa. Doprowadziloby to, bowiem do kontrolowania przez sad, prawomocnych orzeczen sadéw
wydanych w innych sprawach. Wyrok prawomocny, nawet wydany z naruszeniem prawa, ma moc wigzgca (art. 365
k.p.c.) i rozstrzygniecie w nim zawarte nie moze by¢ zmienione w trybie innego zwyklego postepowania, toczacego
sie miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie. Jest to podstawowych regula postepowania sadowego, w
tym cywilnego, i jako taka powinna by¢ oczywista dla kazdego obywatela, nawet tego ktory zakonczyl edukacje na
poziomie szkoly podstawowej/gimnazjalnej. Natomiast wznowienie postepowania przewidziane w art. 83 ust. 1 i
3 ustawy systemowej, nie jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku, wobec czego nie jest
mozliwe wzruszenie prawomocnego wyroku na podstawie odmiennej oceny tych okolicznosci, ktore sad przyjal za
podstawe faktyczna tego prawomocnego orzeczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 684/16, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z 6 lipca 2017 1., ocenial dowody na okoliczno$é¢ prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej,
poczynajac od czerwca 2015 r. Z uzasadnienia tego wyroku wynika w szczegblnoSci, ze sad dokonal oceny
przedlozonych przez ubezpieczona dowoddéw - umowy najmu lokalu uzytkowego z 10.06.2015 r., a takze umowy o
dzielo z okresu od 2.06.2015 do grudnia 2015, potwierdzenia przelewéw do US, umowy o obstuge biura z czerwca



2015t faktury z okresu od czerwca 2015 do stycznia 2016 - i uznal, ze nie byly to wiarygodne dowody na okoliczno$¢
rozpoczecia przez ubezpieczong prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny uznal wéwczas, ze dowody
te zostaly spreparowane przez ubezpieczong wylacznie na potrzeby upozorowania faktu rozpoczecia i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wymaga jeszcze raz podkre§lenia, ze aktualnie ubezpieczona nie przedlozyla zadnych
innych, nowych dowodéw dotyczacych spornego okresu od 1 czerwca 2015 do 31 stycznia 2016, mogacych potwierdzié
fakt wykonywania przez niag woéwczas dzialalno$ci. Innymi slowy, te okoliczno$ci, na ktére powotuje sie aktualnie,
zostaly juz ocenione przez Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 684/16. Ewentualna nieprawidlowos$é tych ocen mogla
by¢ wykazywana w Srodkach odwolawczych od orzeczenia, ale nie mogla stanowié¢ podstawy ponownego ustalenia
prawa. Jak juz bowiem powiedziano, wznowienie postepowania przewidziane w art. 83a ust. ustawy systemowej nie
jest srodkiem zweryfikowania prawomocnego wyroku, wobec czego nie jest mozliwe jego wzruszenie na podstawie
odmiennej oceny tych okolicznosci, ktore sad przyjat za podstawe faktyczng prawomocnego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego i wylacznie na marginesie analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w peli podziela dokonang w poprzednim postepowaniu sgdowym ocene, ze w analizowanym przypadku
brak bylo przeslanek prawnych, na podstawie zaoferowanego przez ubezpieczona materialu dowodowego, do
przyjecia, ze ubezpieczona faktycznie rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci juz w czerwcu 2015. W szczeg6lnoéci
podjecie dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okreSlonych warunkéw, ktoérych spelnienie nadaje temu
przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przeslanka legalnosci jest zloZzenie wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu faktycznego wynika,
iz wnioskodawczym zlozyla taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od
1 czerwca 2015 r., zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego, oplacila skladki. Mimo dokonania zgloszenia,
faktycznie jednak nie rozpoczela tej dzialalnoéci. Kluczowe, dla tej oceny okazaly sie okolicznosci, dotyczace
podlegania ubezpieczonej pracowniczemu ubezpieczeniu, w okresie bezpoérednio poprzedzajacym zarejestrowanie
przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej. Sad Apelacyjny juz w sprawie 11T AUa 684/16 zwrocil uwage, ze przed
zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona od 17 listopada 2010 do 31 maja 2015 byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na stanowisku ksiegowej u swojej matki
L. U., poczatkowo z podstawa wymiaru skladek w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Z dniem 1 grudnia 2014
r., gdy ubezpieczona zaszla w ciagze, strony umowy o prace podwyzszylty podstawe wymiaru skladek ubezpieczonej
do kwoty 6.000 zl. Organ rentowy zakwestionowal woéwczas zasadno$§é przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia
w wysoko$ci 6.000 zl uznajac, ze przyznanie ubezpieczonej wynagrodzenia w tej kwocie, w okresie bezpos$rednio
poprzedzajacym nieobecno$¢ w pracy w zwigzku z cigza (po 28 dniach od podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczona
zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza), mialo na celu wylacznie zapewnienie jej wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji decyzja z 15
kwietnia 2015 organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne D. D. z tytutlu
zatrudnienia u platnika skladek w grudniu 2014 r. wyniosla 3.360 zl, za$ od stycznia 2015 r. 2.912 zL. Prawidlowo$é
rozstrzygniecia organu rentowego potwierdzil Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, w zwigzku z odwolaniem
platnika skladek, ktéry wyrokiem z 10 listopada 2015 r. oddalil odwolanie, za$§ Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z 4 pazdziernika 2016 r., III AUa 1032/15 oddalit apelacje platnika.

Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 684/16 trafnie tez ocenil, ze zwigzek czasowy miedzy nieskuteczng proba
podwyzszenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia u matki, a podjeciem decyzji o
zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej i zgloszeniem sie z tego tytulu do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek
w wysokosci 9.000 zl, determinowal uznanie, ze w analizowanym przypadku zgloszenie rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej z dniem 1 czerwca 2015 r., z podstawa wymiaru skladek 9.000 zl bylo pozorne i mialo na celu wylacznie
uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do podjecia czynnoéci faktycznych zwiazanych z
przedmiotem zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej sklonila ubezpieczong wylacznie kontrola podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie pracownicze i perspektywa otrzymywania nizszego, niz oczekiwany zasitku macierzynskiego.
Przy tym wszystkim, w aktualnej sprawie Sad Apelacyjny rozwazyl, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu
ubezpieczonej, pozostawalo ustalenie, ze poczynajac od 1 lutego 2016 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Okoliczno$é¢ ta w niniejszym postepowaniu nie byla sporna, zas spér ponownie dotyczyt



prowadzenia dzialalnoSci w okresie weze$niejszym tj. od 1 czerwca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. W tej kwestii Sad
Apelacyjny nie do$é, ze byl zwigzany prawomocnym ustaleniem ze sprawy III AUa 684/16, to dodatkowo uznal,
ze ztozone dowody w postaci umowy najmu lokalu uzytkowego czerwca 2015, a takze uméw o dzielo z okresu
czerwca - grudnia 2015, potwierdzenia przelewoéw do US, uméw o obstuge biura z czerwca 2015, faktury z okresu
czerwcea 2015/ stycznia 2016 na okoliczno$¢ rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej juz w czerweu 2015 1.,
zostaly spreparowane na potrzeby postepowania i jako takie nie potwierdzaly faktu rozpoczecia dzialalnosci. Nadto,
podejmowanie przez ubezpieczong pewnych czynnoSci w okresie od czerwca 2015 r. do stycznia 2016 r. mialy jedynie
stwarzaé pozory prowadzenia dzialalnosci, bez rzeczywistego jej wykonywania.

Sad Apelacyjny zwrocil tez uwage, ze z ustalen poczynionych w poprzednim postepowaniu sadowym, III AUa
684/16 wynika, ze podmioty na rzecz ktérych ubezpieczona miala §wiadczy¢ ustugi w okresie od czerwca do grudnia
2015 r. byly stalymi klientami matki ubezpieczonej, prowadzacej ich obsluge ksiegowa. Z kolei osoby, z ktérymi
ubezpieczona zawierala umowy o dzielo, byly pracownikami jej matki. Sad Apelacyjny ocenil, ze ubezpieczona
skorzystala z mozliwoSci zarejestrowania dzialalno$¢ wtasnie dlatego, ze $wiadczone przez jej matke ustugi, pozwolily
upozorowac faktyczne prowadzenie dzialalno$ci rowniez przez ubezpieczona. Ubezpieczona zardéwno jako corka, jak
i weze$niej pracownik I. U. miala, bowiem mozliwo$é pozorowania pewnych ustug na rzecz klientobw matki oraz
zawarcia fikcyjnych uméw o dzielo z pracownikami z matki, w celu uwiarygodnienia - na potrzeby otrzymania zasitku
macierzynskiego - rzekomego faktu rozpoczecia dzialalnosSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skarzaca zglosila sie do ubezpieczenia z najwyzsza mozliwa podstawa wymiaru skladki
w kwocie 9000 zl. Zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek z tytulu dopiero co podejmowane;j
dzialalnoSci gospodarczej, przy dodatkowym ustaleniu, ze w zeznaniu o wysokoS$ci osiggnietego dochodu PIT za
pierwszy niekwestionowany przez ZUS rok prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej tj. za rok
2016 ubezpieczona wykazala doch6d w kwocie 26.317,47 zl, §wiadczy o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, a to w celu uzyskania z publicznych funduszy korzySci nieproporcjonalnych do $rodkoéow, jakie
przedsiebiorca przeznaczyt na skladki. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dzialalnosé gospodarcza ma charakter
zarobkowy, jest podejmowana w celu osiagniecia zysku, w zwigzku z czym przy ocenie, czy dana dzialalno$¢ byla
przez przedsiebiorce rzeczywiscie podjeta i wykonywana, czy tez byla prowadzona jedynie w sposob pozorowany,
dla uzyskania okre$lonych $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, nie sposéb jest pomina¢ rachunku
ekonomicznego, rozumianego jako oplacalnoéé dzialalno$ci. Trzeba, bowiem zalozy¢ pewien pulap racjonalizmu
dzialania przedsiebiorcy, ktory nie dokonuje zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych z najwyzsza
podstawa skladek w sytuacji, gdy nie ma jeszcze pewnoSci, ze bedzie osiggal dochody pozwalajace na pokrycie
naleznych z tego tytulu skladek. Co wiecej, w analizowanym przypadku, bezspornie rejestrujac dzialalno$é
gospodarcza i zglaszajac sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy -
urodzila po 11 dniach od zarejestrowania dzialalno$cii w 23 czerwca 2015 r. zglosita w ZUS wniosek o wyplate zasitku za
okres od 11 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny podkresla, ze ubezpieczona przed skorzystaniem z pierwszego zwolnienia
lekarskiego prowadzita (formalnie) dzialalno$c¢ jako przedsiebiorca jedynie przez 11 dni. Dla oceny, czy dana osoba
wykonuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza maja znaczenie nie tylko okolicznosci obiektywne (tzn. to, czy dana
dzialalno$é jest faktycznie prowadzona), ale i subiektywne, rozumiane jako zamiar przedsiebiorcy (por. wyrok NSA w
Warszawie z 30 kwietnia 1997 r., sygn. akt: III SA 46/96, POP z 1998 r., nr 2, poz. 48; LEX nr 32064). Nie mogg by¢
akceptowane naganne i nieobojetne spolecznie zachowania polegajace na pozorowaniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktorego celem jest jedynie nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co
na og6l znajduje wyraz w zarejestrowaniu dzialalnosci na krétki czas przed zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego
(rodzacego obowiazek wyplaty $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2005 r., sygn. akt: IT UK 43/05, OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 251 (LEX nr 189956).

Sad Apelacyjny stanowczo podkresSla, ze Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych/Zdrowotnych sa
pochodng dziatalno$ci zawodowej i w tym sensie sa immamentnie zwigzane z ta dzialalnoScig. Sa wyrazem dbaloéci
Panstwa o podmioty dzialajace zawodowo i przynoszace Panstwu, przez swoja prace wymierne korzyéci, sa tez
wyrazem solidarnoéci spolecznej. Celem tych $wiadczen jest zapewnienie finansowych $rodkéw utrzymania, dla oséb



ktore byly czynne zawodowo, lecz z réznych przyczyn nie moga, okresowo badz stale, wykonywac pracy. Dlatego
wszyscy czynni zawodowo maja prawny obowiazek uiszcza¢ na te Fundusze daniny, by zapewnié $rodki na wsparcie
0sOb czasowo nie moggcych pracowac. Kazdy, kto oplaca Fundusz, w przyszlosci, w sytuacji gdy nie bedzie mogl
Swiadczy¢ pracy zarobkowej, moze liczy¢ na skorzystanie z jego $rodkow. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
idea funkcjonowania Funduszu, stanowczo wyklucza sytuacje, gdy dzialalno$é zawodowa podejmuje sie formalnie
i doraznie, tylko w celu uzyskania érodkéw z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych/Zdrowotnych. Zaaprobowanie
takiego stanu, prowadzilo by do paradoksalnej sytuacji, ze spotecznie wypracowane $rodki Funduszy, plynely by do
podmiotéw, ktore w ogdle nie partycypowaly w ich tworzeniu, i ktore to podmioty ignoruja solidaryzm spoleczny, a
ich jedynym celem jest drenowanie §rodkéw publicznych.

Odnoszac sie do sprawy, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci $wiadezg o tym,
iz ubezpieczona w rzeczywistoSci nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie, a jedynie podjela
czynno$ci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych korzysci niewspoimiernych
w stosunku do wlozonych $rodkdéw, o czym juz stanowczo orzekl Sad Apelacyjny w takiej samej sprawie III AUa
684/16.

Whbrew zarzutom apelacji dla pozytywnej oceny odwolanie ubezpieczonej nie ma decydujacego znaczenia sama
rejestracja dzialalno$ci gospodarczej. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowigzek
ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dzialalnoéci i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji
(rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem majg znaczenie
wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych (por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000 r., I UKN 457/99, OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia
21 czerwca 2001 r., IT UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia w
nich powolane). Inaczej rzecz ujmujgc, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie
obalane domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

Whbrew argumentom apelujacej, w analizowanym przypadku sad I instancji stusznie przyjal, ze odwolujaca sie nie
wykazala aby rzeczywiscie od dnia 1 czerwca 2015 r. podjela i prowadzila dzialalno$¢ pozarolnicza. Nalezy mieé
bowiem na wzgledzie, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym ciezar wykazania posiadania tytulu do ubezpieczen
spolecznych w postaci prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej, spoczywal na odwolujacej sie. W niniejszej sprawie
organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego wydat zaskarzona decyzje, wskazujac szczegoélowo
przyczyny, ktore legly u podstaw odmowy objecia odwolujacej sie ubezpieczeniami spolecznymi w spornym okresie.
W rezultacie, w postepowaniu sadowym, stosownie do tresci art. 232 k.p.c., na odwolujacej sie spoczywal obowiazek
odniesienia sie do postawionych zarzutéw i przedstawienia dowoddéw przeciwnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
21 listopada 2011 r., II UK 69/11). Temu obowigzkowi odwotujgca sie nie sprostata. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
analizowanym przypadku biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, jakie wystapily w niniejszej sprawie
nalezalo przyjaé, ze zaoferowane przez ubezpieczong dowody potwierdzaly jedynie fakt podjecia przez ubezpieczong
szeregu dzialan majacych na celu upozorowanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym sporem.

Dzialania ubezpieczonej, D. D., tak z reszta jak i jej matki, I. U. Sad Apelacyjny ocenil jako szczegoblnie, razaco naganne,
a to przez wzglad na profil dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczona i jej matka, prowadzac doradztwo podatkowe,
bowiem nie daja zadnej gwarancji rzetelno$ci §wiadczonych ushug, skoro w osobistej sprawie podejmuja dzialania
na granicy legalizmu, czym doprowadzily do bezskuteczno$ci prawnej podjetych czynnoéci, i to wszystko w sytuacji,
gdy bez mata od dwoch dekad, organ rentowy i sady prezentuja jednolita linie orzecznicza w sprawach dotyczacych
pozorowania dziatalno$ci dla potrzeb wyludzenia §wiadczen z publicznych funduszy ubezpieczeniowych. Dzialanie
ubezpieczonej D. D. oraz jej matki I. U., zatem ewidentnie wskazuje, albo na nieznajomos$é regulacji prawnych i
praktyki orzeczniczej, albo na cynizm w stosowaniu prawa. Tak, czy inaczej obie cechy dyskwalifikuja te osoby, jako
rzetelnych przedsiebiorcow w branzy doradztwa podatkowego.



W konsekwencji, w sprawie nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczonej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 6 ust. 1 pkt 5 a contrario w zw.
art. 11 ust. 2 a contrario w zw. z art. 12 ust. 1 a contrario w zw. z art. 13 pkt 4 a contrario ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych) w okresie od 1 czerwca 2015 do 31 stycznia 2016, poniewaz ubezpieczona nie
wykazala podstaw formalnoprawnych do ponownego orzeczenia we wlasnej sprawie na podstawie art. 83 a ust 3 pkt 1
ustawy; w szczegolnosci, po uprawomocnieniu sie decyzji, nie wskazala zadnych nowych dowodoéw, ani okolicznoéci,
istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore mialyby wplyw na to prawo lub zobowiazanie

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil odwotanie. O kosztach postepowania Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), przy czym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym wynosi kwote 240 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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