Sygn. akt I AUa 426/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2021 1. w S.

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

o ustalenie kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI U 391/19
1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz M. P. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ubezpieczonego w postepowaniu apelacyjnym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 426/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) Decyzjq z 16 stycznia 2019 ponownie
ustalil wartosé kapitalu poczqtkowego M. P. na dzien 1 stycznia 1999 na kwote 116.960,58 zL Do
obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1989 do 31 grudnia 1998. WskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na 117,10 %, przy
czym uwzgledniono 19 lat, 4 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 28 dni okres6w nieskladkowych.
Przy obliczaniu kapitatu poczagtkowego organ rentowy nie uwzglednil prawa ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegolnych wskazujac, ze ubezpieczony nie wykazal 15 lat



pracy w szczegblnych warunkach. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978 w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w B. z uwagi na brak danych dotyczacych dni przepracowanych w danym roku
kalendarzowym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych decyzjq
z 21 stycznia 2019 przyznal M. P. emeryture od 1 stycznia 2019, tj. od osiggniecia wieku 65 lat.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez dalsze $rednie trwanie zycia
dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture. Jak wskazal ZUS, kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 88.875,42 zl, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi
467.876,14 zl, kwota §rodkoéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 41.068,57
zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 2.737,27 z1. Wysoko$é
emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (88.875,42 + 467.876,14 + 41.068,57) / 218,40 = 2.737,27 z}.

M. P. zaskarzyl obie powyzsze decyzje wskazujac, ze jego faczny staz pracy powinien wynosic 25 lat 5 miesiecy i
7 dni, natomiast staz pracy w warunkach szczeg6lnych liczony do 31.12.1998— 16 lat 3 miesigce i 16 dni. Ubezpieczony
podniost, ze powinien by¢ zaliczony caly okresu zatrudnienia od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982 w Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej (...) w B.. Odnoszac sie do okreséw pracy w warunkach szczegélnych wskazal, ze wykonywat
prace w charakterze spawacza od 5.11.1985 do 31.05.1994 i od 3.06.1996 do 31.12.1998 z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. oraz (...) w S. oraz 19.09.1994 do 31.05.1996 z tytulu zatrudnienia w (...)bud.

W odpowiedzi na odwolania od skarzonych decyzji, organ rentowy wznio6st o ich oddalenie. Wskazal, ze nie uwzglednit
pracy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej (...) w B. od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982, poniewaz ubezpieczony
nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale byl czlonkiem spéldzielni produkeyjnej. Wobec tego, ze przy
ustalaniu uprawnienn do $wiadczen emerytalnych za jeden dzien pracy w spoéldzielni przyjmuje sie jeden dzien
zatrudnienia, a zgodnie z RP-7 z 6 lipca 2001 za lata 1976 — 1978 brak danych o iloéci przepracowanych dniéwek.
Dalej organ rentowy podal, ze zgodnie ze $§wiadectwami pracy zaliczyl do og6lnego stazu pracy okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S.:

- od 6 listopada 1985 do 31 marca 1991,
- od 1 kwietnia 1991 do 31 maja 1991,
- od 1 czerwca 1991 do 31 maja 1994,
- od 3 czerwca 1996 do 31 grudnia 1998.

Okresy od 5 listopada 1985 do 31 maja 1994 i od 3 czerwca 1996 do 31 grudnia 1998 nie zostaly zaliczone do stazu pracy
w warunkach szczegoélnych, poniewaz ubezpieczony nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.
Ustalajac prawo ubezpieczonego do rekompensaty, przyjat za udowodniony do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach
okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 24 marca 1982 do 31 pazdziernika 1985 w lacznym wymiarze 3 lat, 7 miesiecy
18 dni ora oraz zatrudnienia w (...) od 7 czerwca 1999 do 30 czerwca 2001 w tgcznym wymiarze 2 lat i 24 dni. Do pracy
w warunkach szczegblnych nie zaliczono okreséw od 6 listopada 1985 do 31 marca 1991, od 1 czerwca 1991 do 31 maja
19941 0d 3 czerwca 1996 do 31 maja 1999 z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. oraz od (...) od 19 wrzeénia 1994 do 31 maja
1996, bowiem w przedlozonych §wiadectwach pracy w szczeg6lnych warunkach blednie okreslono stanowiska pracy.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 17 wrzesnia
2020 r. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytutu
pracy w warunkach szczegélnych oraz do uwzglednienia przy ustalaniu wartosci kapitalu
poczatkowego i wysokosci emerytury okresu zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej



(...) w B. od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978, jako okresu skladkowego; zasqdzil rzecz M. P. 360
zl zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P., ur. (...), w dniu 28 grudnia 2019 zlozyl wniosek o emeryture z uwzglednieniem
rekompensaty w postaci podwyzszonego kapitatu poczatkowego. Na potrzeby ustalenia uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty organ rentowy uwzglednil w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia
od 24 marca 1982 do 31 pazdziernika 1985 w Zakladach (...) oraz od 7 czerwca 1999 do 30 czerwca 2001w (...), co
dalo lacznie 5 lat, 8 miesiecy i 2 dni.

W okresie od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982 ubezpieczony zatrudniony byl w Rolniczej Sp6ldzielni Produkcyjnej
(...) w B., na stanowisku pracownika budowlanego. Ubezpieczony byl cztonkiem tej spoldzielni. W trakcie zatrudnienia
w Spoéldzielni wynagrodzenie bylo placone miesiecznie, na podstawie list obecnoSci i dziennika przepracowanych
dni lub godzin. Wnioskodawca pracowal co najmniej po 8 dziennie. Wynagrodzenie zatrudnionych w spé6ldzielni
pracownikdow bylo wyliczane na podstawie dniéwek obrachunkowych. Podczas zatrudnienia w ww. spdldzielni
ubezpieczony uzyskal nastepujace dochody: 1979 rok - 74 716 zl, 1980 rok - 77 963 zl, 1981 rok - 113 779 zl, 1982 rok
- 10 658 zl. W 1979 roku ubezpieczony przepracowal 298 dniéwek obrachunkowych — z tego w styczniu 18 dniéwek,
lutym 21 dniéwek, marcu 25 dnidéwek, kwietniu 1 dnidwke, maju 25 dnidwek, w czerwcu 25 dnidwek, lipcu 255 godzin,
w sierpniu 362 godziny, wrze$niu — 25 dni/240 godzin, w pazdzierniku — 24 dni/218 godzin, listopadzie — 27 dni/292
godziny, grudniu — 24 dni/ 193 godziny. W 1980 roku przepracowal lacznie 288 dniéwek obrachunkowych, w czerwcu
i sierpniu korzystal z urlopu wypoczynkowego, natomiast w pozostalych miesiagcach wypracowal od 41,98 dnidéwek
do 67,03 dnidbwek obrachunkowych na miesiac. W 1981 roku wypracowal lgcznie 284 dniéwki, za§ w 1982 roku -
42 dni Ubezpieczony w latach 1976-1978, tak samo jak w latach p6zniejszych zatrudnienia w spo6ldzielni pracowat
co najmniej 240 dni w roku. W calym okresie zatrudnienia charakter i rodzaj wykonywanej pracy, podobnie jak
zajmowane stanowisko, nie ulegly zmianie. Praca wykonywana byla stale w wymiarze odpowiadajacym co najmniej
pelnemu etatowi.

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. w okresach: 6 listopada 1985 do 31 marca 1991, 1
czerwca 1991 do 31 maja 1994, 3 czerwca 1996 do 31 maja 1999. Przedmiotem dzialania Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w S. bylo wykonywanie i montaz instalacji przemystowych cieplnych, wodnych, gazowych, wentylacyjnych. W trakcie
zatrudnienia w powyzszych okresach, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegoblnych jako spawacz w okresach od 6 listopada 1985 do 31 marca 1991 - z wylaczeniem okresu 25 maja 1988
do 29 czerwca 1989, tj. pracy na budowie eksportowej na stanowisku montera - oraz od 1 czerwca 1991 do 31 maja
1994 i od 3 czerwca 1996 do 31 maja 1999.

W okresie od 1 kwietnia 1991 do 31 maja 1991 ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. w S., na stanowisku
spawacza. Z Przedsiebiorstwa (...) S.A. do (...) przeszedl na mocy porozumienia zakladéw pracy. W umowie o prace
zawartej w 1 kwietnia 1991 na czas nieokres§lony wskazano, ze ubezpieczonemu powierzono obowigzki spawacza. W
trakcie tego zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych
jako spawacz. Podczas zatrudnienia w PIP (...) S.A., a nastepnie w E. (ktére bylo spolka $cisle wspdlpracujaca z
przedsiebiorstwem (...)), ubezpieczony pracowal w 10-cio osobowej brygadzie, w sklad ktérej wchodzili monterzy
oraz spawacze. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo spawanie rurociaggdéw ulozonych przez monteréw w ré6znych
miejscach, czasami w glebokich wykopach, czasami na wysokosSci, tam gdzie byla taka konieczno$¢. Prace na
stanowisku spawacza w. ww. zakladach pracy, ubezpieczony wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy,
praktycznie zawsze przy wodociagach i r6znego rodzaju rurociggach. Jedynie w okresie pracy na budowie eksportowe;j
od 25 maja 1988 do 29 czerwca 1989 w NRD L.-V. pracowal na stanowisku montera.

W okresie od 19 wrze$nia 1994 do 31 maja 1996 M. P. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w S.. Otrzymat woéwczas
angaz spawacza - montera wodno — kanalizacyjnego. W trakcie tego zatrudnienia faktycznie ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegélnych jako spawacz wykonujac prace podobne do
wykonywanych u poprzednich pracodawcéw. Ubezpieczony od 21 kwietnia 1973 ma uprawnienia do wykonywania
prac spawalniczych. W dacie tej ubezpieczony ukonczyl podstawowy kurs spawania acetylenowego. W ksigzeczce



spawacza w przebiegu pracy spawalniczej odnotowano okresy od 11 maja 1985 do 31 maja 1994 w PIP 1., od 19 maja
1994 do 31 maja 1996 w (...) S.A. S., oraz od 7 czerwca 1999 do 31 maja 2001w (...). Wszystkie prace zostaly opisane
jako spawaniu rur, najczesciej ze stali weglowych.

Decyzja z 8 grudnia 2003 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil warto$c kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 roku na kwote 115 451,60 z}. WskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono na 114,76
%, przy czym uwzgledniono 19 lat, 4 miesiace i 17 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesigce i 28 dni okreséw
nieskladkowych. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okresu
od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978 z uwagi na brak danych dotyczacych dni przepracowanych w danym roku
kalendarzowym.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania. Wskazal, ze kwestiami spornymi bylo prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach oraz ogélny okres ubezpieczenia, tj. doliczenia do warto$ci kapitatu poczatkowego okresu
pracy w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w B. od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978, za ktory to okres wnioskodawca
nie przedlozyl wykazu przepracowanych dni w poszczegdlnych latach, tzw. dniowek obrachunkowych.

Sad Okregowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 26 c¢ ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe
obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktdrego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwoty $rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z tym ze
przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia dotychczas przystlugujacej emerytury z Funduszu. W przedmiotowej
sprawie sporna byla wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, ktéra stanowila jeden ze skladnikéw naliczenia wysoko$ci

emerytury.

Zgodnie z treScia art. 174 ust. 1 tej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2. czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow skltadkowych.

W myél ust. 3 tego przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 cytowanej ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1
stycznia 1999 r. Stosownie natomiast do treéci art. 6 pkt 12 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg okresy pracy
na obszarze Panstwa Polskiego w rolniczych spéldzielniach produkeyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych
w (...) Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spoéldzielni kotek
rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spéldzielni:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;



Zgodnie za$ z treScig art. 4 dekretu z 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni
produkcyjnych i spéldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin ( Dz. U. z 1976 r. , Nr 10 , poz.54) w obowiazujacym w
spornym czasie przy ustalaniu okresu pracy w spéldzielni wymaganego do uzyskania Swiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie réwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 1.09.2010 r., sygn. II UK 80/10; (...)
zgodnie z ktorym kwalifikacji okresow skladkowych wedlug zasad okre$lonych art. 6 ustawy emerytalnej, przebytych
przed 1 stycznia 1999 r. nalezy dokonaé na podstawie przepisdbw obowigzujacych w okresie zatrudnienia osoby
ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okre$lonego Swiadczenia. Powyzsze wynika ze specyficznego charakteru
pracy w spoldzielniach rolniczych oraz faktu, iz kwestie te nie sa szczegélowo uregulowane przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze, ze w poszczegblnych okresach roku kalendarzowego obcigzenie
spoldzielcow i ich domownikoéw praca ukladalo sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa do Swiadczen dla czlonkéw
rolniczych spoéldzielni produkeyjnych stosowano fikcje prawna, gdzie za 1 dzien pracy przyjmowato sie dnidwke
obrachunkowa. (...) Wyznacznikiem pracy w spoéldzielni nie byl dzien pracy, ale szczegbélny miernik nakladu
pracy, ktorym byla dniéwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a czasem stawki
wynagrodzenia za poszczegblne roboty. Za aktualny takze uznal poglad Sadu Najwyzszego, ze w stosunku do
czlonkow rolniczej spéldzielni produkceyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia wymaganego
do uzyskania emerytury, a takze w drodze analogii w odniesieniu do kwalifikacji okresu zatrudnienia w rolniczej
spoldzielni produkcyjnej jako okresu skladkowego przy ustaleniu kapitalu poczatkowego, jest przepracowanie w
tym roku wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r. sygn. II UK 255/11). Za wystarczajace jednak do wyliczenia okresu
pracy w spoldzielni, wymaganego do uzyskania Swiadczen w my$l art. 4 dekretu, nalezy uzna¢ ustalenie, iz dany
spoldzielca $wiadczyl osobiécie prace na rzecz spo6ldzielni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie
w kontrolowanym okresie, bowiem tak wyraznie stanowi przepis dekretu méwiacy o tym, co uwaza sie za dzien,
miesiac i rok pracy (podobnie Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z 6 sierpnia 2013 r. sygn. III AUa 1756/12, LEX
nr 1363265). Zatem w przypadku skarzacego, do uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego i
w konsekwencji emerytury, niezbedne byto wykazanie §wiadczenia pracy w wymiarze co najmniej: na dzien pracy 8
godzin pracy, na miesiac 20 dni i na rok pracy (rok obrachunkowy) co najmniej 240 dni. W ocenie Sadu Okregowego,
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze do stazu pracy ubezpieczonego nalezalo doliczy¢
okres zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w B. takze od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978. Sad
Okregowy wskazal, ze z zawartych w aktach emerytalnych ZUS dokumentow, a takze list plac nadestanych z archiwum,
wbrew stanowisku ubezpieczonego, wynika, ze M. P. byl czlonkiem spoldzielni i Swiadczyl na jej rzecz prace na
stanowisku pracownika budowlanego od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982 w oparciu o stosunek czlonkostwa. W
aktach ZUS znajduje sie oryginal druku Rp-7 z 6 lipca 2001, w ktérym wyraznie wskazano, ze ubezpieczony w
okresie od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982 byl czlonkiem spdldzielni, co wiecej, w okresie tym byl zatrudniony i
wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoldzielni. Takze nadestane w toku sporu listy plac zawieraja
adnotacje ,,cztonkowie”. W $wietle przytoczonych przepiséw prawa, okresem uznanym za okres skladkowy jest takze
okres czlonkostwa w rolniczych spoldzielniach produkeyjnych — o ile spelnione sa wyzej opisane warunki. W ocenie



Sadu Okregowego, sporny okres pracy od 3 sierpnia 1976 do 31 grudnia 1978, jako czlonka spoéldzielni rolniczej,
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu warto$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji przy ustalaniu wysoko$ci
jego emerytury, bowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony z cala
pewnoscia przepracowywal w spornym okresie, w kazdym roku pracy, przewidziane w dekrecie z 4 marca 1976
minimum 240 dni w roku, badZ 20 dni w miesigcu. Z zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego z 6 lipca 2001
wystawionego na podstawie list plac i zachowanych w oryginale dokumentéw placowych za lata 1979 — 1981 wynika,
bowiem wyraznie, ze w okresie tym ubezpieczony wypracowywal znacznie ponad 240 dni pracy w roku, a w pierwszych
dwdbch miesigcach 1982 roku ponad 40 dni pracy. Co istotne, w dokumentach tych brak jest wyraznego wskazania,
iz w latach poprzednich ubezpieczony nie przepracowywal wymaganych dniéwek obrachunkowych, ewentualnie, ze
we wczesniejszym okresie pracowal na innym stanowisku, w innym charakterze, tudziez w innym wymiarze. Przy
czym w kazdym miesigcu, w ktorym ubezpieczony nie korzystal z urlopu (a czesto takze wtedy gdy korzystal) ilo$¢
pracy przekraczala wymaog 20 dni pracy. Tak bylo przez wszystkie kolejne ponad 3 lata, z ktérych zachowala sie pelna
dokumentacja ptacowa. Sad Okregowy takze uwzglednil, niezakwestionowane przez organ rentowy $§wiadectwo pracy
zgodnie, z ktérym ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy podczas calego zatrudnienia od 3 sierpnia
1976 do 28 lutego 1982. Brak jakichkolwiek dowodéw aby podczas tego okresu warunki zatrudnienia skarzacego
ulegaly zmianom. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego w czesci, z ktérej wynikalo, w jakim systemie
czasu pracy wykonywal swoje obowigzki i ze z reguly pracowal nawet ponad 8 godzin dziennie. Uwzgledniajac uwagi
plynace z powyzszych rozwazan, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji
doszed! do przekonania, ze takze w dwoch pierwszych latach zatrudnienia w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...)
w (...), ubezpieczony przepracowywal w kazdym roku pracy przewidziane w dekrecie z 4 marca 1976 minimum 240
dni w roku. W zwigzku z powyzszym, brak wykazu dniéwek w spornym okresie, nie moglt niweczy¢ ponad 2-letniego
stazu pracy przez jego nieuwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal réwniez przyja¢, ze ubezpieczony spelnial
warunki do przyznania rekompensaty, wykazal bowiem, ze pracowal przez minimum 15 lat w warunkach szczegdlnych.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r.,
poz. 1924) przez rekompensate rozumie sie odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla os6b, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej. Odwolujacy nie nabyl prawa do wezesniejszej emerytury, ani prawa do emerytury
pomostowej, a zostala mu przyznana emerytura z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy co najmniej 15 lat, przy czym zgodnie z art. 23 ust. 1 tej
ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a zgodnie z ust. 2 tego przepisu
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art.
173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do tresci art. 32
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2020r.
poz. 53 t.j.) za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy stanowi, ze
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to
jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). Z §1 ww.
rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach
lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Zgodnie natomiast z §2 ust. 2



rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. okresy pracy w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadem, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. moga by¢ ustalane takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia z zakladu pracy. Sad Okregowy stwierdzil, ze prace spawacza
zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w pkt 12 Dzialu XIV prace — prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomotowodorowym sg pracami w szczegdlnych warunkach. Pomocnicze znaczenie w tym
zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z 1983r., Nr 3, poz. 6) — wykaz A,
dzial XIV, poz. 12 w pkt 1 - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (pkt 1 —
spawacz elektryczny i gazowy). Sad Okregowy wskazal, ze niesporne bylo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy
w warunkach szczeg6lnych w lacznym wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 2 dni (w Zakladach (...) oraz (...) sp. z 0.0.);
brakowalo zatem okresu 9 lat 3 miesigce i 28 dni. Sad Okregowy, odnoszac sie do okresu zatrudnienia w PIP (...)
w S. od 6 listopada 1985 do 31 marca 1991 rozwazyl, ze z akt osobowych ubezpieczonego wnika, ze zlozyt podanie o
zatrudnienie w tym zakladzie na stanowisko §lusarz-spawacz, jednak juz umowa o prace z 6.11.1985 dotyczy wylacznie
stanowiska spawacza. Jako spawacz ubezpieczony wystepuje takze w karcie obiegowej z 5.11.1985, a nastepnie w
kolejnych angazach: z 28.04.1987, 28.09.1987, 13.03.1988 i w koncu w ogdlnym $wiadectwie pracy z 28 marca 1991
oraz zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...). Wyjatkiem jest okres zatrudnienia ubezpieczonego na
budowie eksportowej w NRD od 25 maja 1988 do 30 czerwca 1989, kiedy to w sposéb jednoznaczny z zachowanych
dokumentéw wynika zatrudnienie ubezpieczonego wylacznie na stanowisku montera. W tej sytuacji do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych nalezalo doliczy¢ okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 6
listopada 1985 do 24 maja 1988 (2 lata 6 miesiecy 20 dni) oraz od 1 lipca 1989 do 31 marca 1991 (1 rok 9 m-cy) - z
wylaczeniem okresu od 25 maja 1988 do 30 czerwca 1989 tj. pracy na budowie eksportowej na stanowisku montera.

Podobnie Sad Okregowy ocenit 2-miesieczny okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w S. od 1 kwietnia 1991 do 31 maja
1991, mimo braku §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego za ten okres. Oceniajac ten okres Sad
opart sie nie tylko na zeznaniach ubezpieczonego, ale takze na treSci niekwestionowanych dokumentoéw z okresu
zatrudnienia. Tutaj takze umowa o prace z 1 kwietnia 1991 zawiera wylacznie stanowisko spawacza, jako spawacz
ubezpieczony zostal okreSlony na liScie plac, w zaswiadczeniu (...) oraz na ,,0golnym” $wiadectwie pracy. W dniu 1
czerwcea 1991 ubezpieczony powrdcil do pracy w Przedsiebiorstwie (...), w tym okresie przeksztalconego juz w spolke
akcyjna. Takze co do tego okresu nalezalo da¢ wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonego, ze stanowil on ciaglo$¢
zatrudnienia na poprzednio zajmowanym stanowisku spawacza, przy spawaniu rur podczas ukladania rurociagow.
W aktach pracowniczych takze z tego okresu zdecydowanie przewaza nazewnictwo stanowiska ubezpieczonego jako
spawacz — tak przykladowo wynika z umowy o prace oraz list plac. Spawacz-monter pojawia sie wylacznie na
angazu z kwietnia 1994. Wszystkie te trzy okresy jako ,ciagtos¢” od 5.11.1985 do 31.05.1994 zostaly wymienione
takze w ksigzeczce spawacza ubezpieczonego — jako zatrudnienie przy spawaniu rur, co w pelni zgadza sie z treécia
zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka. Stanowisko spawacz-monter pojawilo sie takze na dokumentach z kolejnego
zatrudnienia w PIP (...) S.A. w latach 3 czerwca 1996 do 31 maja 1999 (2 lata 11 miesiecy i 28 dni) oraz (...)
Sp. z 0.0. w okresie od 19 wrzeSnia 1994 do 31 maja 1996 (1 rok 8 miesiecy i 12 dni), gdzie nawet mowa jest
o robotach wodno-kanalizacyjnych. Jak wynika z zeznan $wiadka, a takze ubezpieczonego, pomimo formalnego
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku spawacza-montera, przez cale te okresy M. P. wykonywal faktycznie
wylgcznie prace spawacza. Tre$¢ przeprowadzonych dowodéw nie pozostawial miejsca na watpliwoSci, ze przez
caly ten czas ubezpieczony faktycznie wykonywat prace spawacza, tyle ze formalnie przypisany byl na stanowisku
spawacza-montera, tudziez spawacza-montera wodno-kanalizacyjnego. Przestuchany $wiadek nie mial najmniejszych
watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony wykonywat wylacznie prace spawalnicze. T. Z. wskazywal, ze ubezpieczony



pracujac w PIP I. spawal przede wszystkim rurociagi. Dodal, ze z ubezpieczonym pracowal w jednej brygadzie przede
wszystkim w P., ale tez B. czy W.. Sad nie doszukal sie powoddw, dla ktérych mialby odméwié wiary zeznaniom
przeshuchanego w sprawie §wiadka — jest on osobg obca dla ubezpieczonego, wobec czego brak jest podstaw, by
doszukac sie istnienie po jego stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogl chcie¢ $wiadomiej zlozy¢ falszywe
zeznania na korzy$¢ ubezpieczonego, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna. Oceniajac wiarygodnos$é
tych zeznan Sad wzigl pod uwage charakter prac przy jakich pracowali ubezpieczony i Swiadek, poréwnujac je z trescia
dokumentéw sporzadzonych przez pracodawcoéw. Przypomniec nalezy, ze ubezpieczony przez wszystkie wymienione
wyzej okresy pracowal przy spawaniu rur podczas budowy réznego rodzaju rurociggéw, faktycznie jego prace byly
wiec zwigzane takze z pracami wodnokanalizacyjnymi. Caly okres pracy do 31 maja 1996 (do zakonczenia zatrudnienia
w (...)(...)) — wymieniony jest w ksiazeczce spawacza ubezpieczonego jako okres zatrudnienia przy spawaniu rur.
Za wszystkie wymienione wyzej okresy (z wyjatkiem dwoch miesiecy zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., ktére nie budza
watpliwo$ci) pracodawcy wystawili ubezpieczonemu §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Stusznie wskazuje
organ rentowy, ze Swiadectwa te nie zostaly wystawione prawidlowo pod wzgledem formalnym, powoluja sie bowiem
na dwa stanowiska pracy — spawacza i montera wymieniajac jako podstawe okreSlenia szczegélnego charakteru
pracy zaréwno poz. 12 z dzialu XIV, jak i poz. 1 z dzialu V zalgcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku. Przy czym w podobny sposéb wypelione jest §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych z
pierwszego spornego okresu zatrudnienia, kiedy w aktach osobowych nie ma najmniejszej wzmianki o stanowisku
montera. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, ze pracodawca wypelniajac te dokumenty blednie starat sie uwzglednié nie
tylko rzeczywiste stanowisko na jakim pracuje ubezpieczony, ale takze charakter prac przy jakich pracuje (ukladanie
rurociagow).

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze suma uznanych przez Sad okreséw pracy ubezpieczonego za okresy pracy
w szczegblnych warunkach, lacznie z okresami uwzglednionymi juz przez organ rentowy w lacznym wymiarze 5
lat, 8 miesiecy i 1 dnia wynosi ponad 15 lat, w zwigzku z czym przy uwzglednieniu faktu, ze ubezpieczony spelnia
takze pozostale okreslone w powyzszych przepisach przeslanki przyznania prawa do rekompensaty, Sad I instancji
uwzglednil odwolania.

Apelacje od wyroku ztozyl organ rentowy.

Organ rentowy podnidst nastepujace zarzuty: - bledng wykladnie przepisow prawa materialnego art. 2 pkt 5, art.
21 ust. 11 2 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych; art. 6 pkt 12, art. 32 ust. 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, § 2, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez
ustalenie, ze sa spelnione wszystkie warunki prawa do rekompensaty oraz uwzglednienia do kapitalu poczatkowego
jako okresu skladkowego zatrudnienia w (...); - sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu przez bledne ustalenie, ze wnioskodawca posiada okres stazu pracy w wysoko$ci co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych, gdy faktycznie staz ten wynosi 14 lat 10 miesiecy i 1 dzien; przyjecie domniemania, ze w
spornym okresie zatrudnieniaw (...) w B. od 3.08.1976 r. do 31.12.1978 r. wnioskodawca przepracowal minimum 240
dni w roku w oparciu o zeznania odwolujacego; - naruszenie przepiséw postepowania przez dowolng ocene zebranego
materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), - bledne ustalenie kosztéw zastepstwa procesowego na kwote 360 zt.

W oparciu o powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelujacy wskazal, ze Sad uwzglednil nastepujace okresy pracy w warunkach szczeg6lnych: w Przedsiebiorstwie (...)
od 6.11.1985 do 24.05.1988 (2 lata 6 m-cy 20 dni) oraz od 1.07.1989r. do 31.03.1991r. (1 rok 9 m-cy); w (...) Sp. z 0.0.
od 1.04.1991r. do 31.05.1991r. (2 m-ce); w PIP (...) SA od 3.06.1996r. do 31.05.1999r. (2 lata 11 m-cy 28 dni); w (...)
Sp. z 0.0. 0d 19.09.1994r. do 31.05.1996r. (1 rok 8 m-cy 12 dni), lacznie g lat 2 m-ce. Organ rentowy zaliczyl do pracy w
warunkach 5 lat 8 m-cy 1 dziefi. Po zsumowaniu staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 14 lat 10 m-cy 1 dzien.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy bezpodstawnie uwzglednil przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i wysokosci
emerytury okres zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w B. od 3.08.1976r. do 31.12.1978r. jako
okres skladkowy. Odwolujacy nie przedstawil za§wiadczenia o iloéci przepracowanych dniéwek obrachunkowych.



Sad Okregowy przyjal domniemanie o ilo$ci przepracowanych dniéwek minimum 240 dni w roku na podstawie
zeznan odwolujacego. Na podstawie zaswiadczenia RP-7 z 6.07.2001r. za lata 1976-1978 brak jest danych o ilo$ci
przepracowanych dniowek. W oparciu o dane z pdzniejszego okresu nie mozna przyjmowaé¢ domniemania, ze
w spornym okresie wymagana norma 240 dniéwek w roku byla przepracowana. Organ rentowy wyjasénil, ze
w przypadku braku dokumentacji stwierdzajgcej wysoko$é otrzymywanych zarobkéw przyjmuje sie do ustalenia
wyliczenia wynagrodzenia wynagrodzenie minimalne (art. 15 ust. 2a ustawy). W niniejszej sprawie dokumentacji
natomiast nie przedlozono.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a ustalenia oparl na
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 §1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji, w zakresie oceny dowodow, wywiodl prawidtowe wnioski i w efekcie prawidlowo zastosowal prawo
materialne. Stad tez Sad Apelacyjny w caloéci zaaprobowal ustalenia i ocene prawna Sadu Okregowego.

Organ rentowy w zakresie zarzutdéw dotyczacych wyliczenia stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych,
wymaganego do przyznania prawa do rekompensaty wskazal, iz zaliczyl ubezpieczonemu 5 lat, 8 miesiecy i 1 dnia. Po
zsumowaniu natomiast z okresem uznanym przez Sad Okregowy, tj. }acznie g lat i 2 miesigce, ubezpieczony legitymuje
sie stazem pracy wynoszacym 14 lat, 10 miesiecy i 1 dzien.

Sad Apelacyjny rozwazyl jednak, ze Sad I instancji, oprocz okreséw wymienionych w uzasadnieniu apelacji, do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyl okres od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 1994 r. Wynika to wprost z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 czerwca 1991 r. ubezpieczony
powrdcil do pracy w Przedsiebiorstwie (...), w tym okresie przeksztalconego juz w spdtke akcyjna. Co do tego
okresu Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadka i ubezpieczonego, ze byla to ciaglo$¢ zatrudnienia na
poprzednio zajmowanym stanowisku spawacza, przy spawaniu rur podczas ukladania rurociaggdéw. Takze w aktach
pracowniczych z tego okresu zdecydowanie przewaza nazewnictwo stanowiska ubezpieczonego jako spawacz - tak
przykladowo wynika z umowy o prace oraz list plac. Spawacz-monter pojawia sie wylacznie na jednym angazu, z
kwietnia 1994 roku. Sad Okregowy ocenil, Zze wszystkie okresy zatrudnienia w PIP (...) jako ciaglo$¢ od 5.11.1985
roku do 31.05.1994 roku, zostaly wymienione takze w ksiazeczce spawacza ubezpieczonego — jako zatrudnienie przy
spawaniu rur, co w pelni zgadza sie z tre$cia zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka, a takze dokumentacjg pracownicza.

Majgc na uwadze powyzsze, jak réowniez fakt, iz organ rentowy nie zakwestionowal oceny charakteru pracy
ubezpieczonego w okresie od 1 czerwca 1999 do 31 maja 1994, Sad Apelacyjny uznal, Ze nie zarzut apelujacego w
tym zakresie, byl nietrafny. Po zsumowaniu okres6w wskazanych przez organ rentowy z okresem uznanym przez Sad
Okregowy od 1 czerwca 1999 r. do 31 maja 1994 r., M. P. bezspornie legitymuje sie ponad 15 latami pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem spehit wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do rekompensaty.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy dotyczacym okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) w B. - jak trafnie stwierdzil Sad I instancji - zastosowanie znajduja przepisy dekretu z 4 marca 1976 r.
o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych, spéldzielniach koélek rolniczych i ich
rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 27, poz. 135 z p6zn. zm.). Kwalifikacja okreséw skladkowych przebytych przed 1 stycznia
1999 r. wedlug zasad okreslonych art. 6 ustawy emerytalnej musiala, bowiem zosta¢ dokonana na podstawie przepisow
obowigzujacych w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego. Powyzsze wynika z faktu, ze praca w spoldzielniach
rolniczych nie zostala szczegbélowo uregulowana przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie byla
to za$ praca o bardzo specyficznym charakterze. Majac na uwadze, ze w poszczeg6lnych okresach roku kalendarzowego
obcigzenie spoldzielcow i ich domownikoéw pracg ukladalo sie bardzo réznorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla
czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych wprowadzono fikcje prawna, zgodnie z ktérag wyznacznikiem pracy
w spoldzielni nie byl dzien pracy, ale szczeg6lny miernik nakladu pracy, ktéorym byla dniéwka obrachunkowa. Sad
Apelacyjny zwraca rowniez uwage na okolicznoéé, ze samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia przez czlonkow
rolniczych spoldzielni produkeyjnych nie jest wystarczajace do zaliczenia okresu ubezpieczenia z tytulu pracy w takiej



spoldzielni do okresow sktadkowych. Uwzgledniajac kontekst systemowy ubezpieczen spotecznych sprzed reformy
W 1991 r. trzeba bowiem stwierdzi¢, ze na podleganie ubezpieczeniu spotecznemu mial wplyw wymiar §wiadczonej
pracy. Wprowadzona w przepisie art. 4 ww. dekretu zasada ustalania okresu pracy w spo6ldzielni, wymaganego do
uzyskania §wiadczen przez uznawanie za dzien pracy - 8 godzin pracy, za miesiac - 20 dni dla mezczyzny i 13 dni
dla kobiety oraz za rok pracy - rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdldzielni co najmniej 240
dni, a kobieta co najmniej 150 dni (badz tez okreséw krotszych w przypadku uzytkowania dzialki przyzagrodowej
lub dostarczania spéldzielni produktéw rolnych wytworzonych w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym)
decydowala rowniez o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
II UK 255/11, LEX nr 1227191).

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez organ rentowy podkreslic nalezy, ze w zakresie ustalania
faktu przepracowania wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych, nie istnieja w postepowaniu sadowym
zadne ograniczenia dowodowe. Niewatpliwie ubezpieczony nie przedstawil dokumentu wskazujacego na ilosé
przepracowanych dniéwek obrachunkowych, jednakze wbrew twierdzeniom organu rentowego okoliczno$¢ ta nie
przesadza jednoznacznie o braku mozliwoéci wykazania, ze ubezpieczony w spornym okresie Swiadczyl prace w (...).
Jezeli nie jest mozliwe wykazanie przepracowanych dniéwek obrachunkowych, to w takim przypadku tre$¢ zeznan
swiadkow zastepuje dowdd w postaci wykazu dnidwek obrachunkowych. Jezeli w oparciu o zeznania $wiadkow
zostanie wykazane, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie, Swiadczyt prace
w Spéldzielni, pozwala to na przyjecie, ze podlegal wéwczas ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja
2012 1., sygn. Il UK 255/11, LEX nr 1227191).

Za wystarczajace do wyliczenia okresu pracy w spoéldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen w mys$l art. 4
dekretu, nalezy uznaé ustalenie, ze dany spoldzielca $§wiadczyl osobiscie prace na rzecz spoldzielni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie w kontrolowanym okresie, bowiem tak wyraznie stanowi przepis
dekretu, méwigcy o tym, co uwaza sie za dzien, miesigc i rok pracy. Ten poglad, ani wskazane wyzej przepisy
nie stanowig jednak o Zrédle wiedzy organu ustalajacego prawo do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego
czlonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych, w szczeg6lnoSci nie wymienia sie dowod6éw, na ktorych opierac
ma sie ustalenie przepracowania wymaganej liczby dnidwek obrachunkowych. Zasady dowodzenia tych faktoéw
przez organy rentowe zostaly przewidziane w § 22 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ §wiadczenia, zeznaniami $§wiadkéw, dowod ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozyé odpowiedniego
dokumentu potwierdzajgcego ten okres. Przepis ten moze by¢ odpowiednio stosowany do okreséw pracy czlonkow
rolniczych spoldzielni produkcyjnych. Tre$¢ dokumentacji z akt osobowych i zeznan Swiadkow zastepuje dowdd w
postaci wykazu dniéwek obrachunkowych.

W ocenie Sadu drugiej instancji zarzuty podnoszone przez organ rentowy maja jedynie charakter polemiczny i
sprowadzaja sie do odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego niz ta, ktorej dokonal Sad Okregowy.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wlasnych ocen, rola zas
sadu odwolawczego jest jedynie kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, w tym swobodnej oceny
dowodow, nie zostaly przekroczone.

Organ rentowy skupil sie na wskazaniu, ze ubezpieczony nie przedstawil wykazu dnidwek obrachunkowych.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, dowod ten nie jest wymagany w sytuacji, gdy na podstawie zeznan Swiadkow
mozliwym jest ustalenie, ze praca wykonywana byta w wymiarze niezbednym do zaliczenia danego okresu do ogblnego
stazu ubezpieczeniowego. Z zeznan $wiadkow oraz ubezpieczonego wynika, ze wnioskodawca pracowal przez 8
godzin dziennie. Zeznania $wiadka T. Z. potwierdzaja fakt §wiadczenia pracy przez M. P. w (...) w B.. Na podstawie
dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia mozna ustalié, ze ubezpieczony
$wiadczyl na rzecz Spoldzielni prace na stanowisku pracownika budowlanego od 3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie. Ze $§wiadectwa pracy niekwestionowanego przez



organ rentowy wynika, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy podczas calego zatrudnienia od
3 sierpnia 1976 do 28 lutego 1982. Niewatpliwie w dacie wystawienia tego Swiadectwa pracodawca wnioskodawcy
mial najpelniejsza wiedze na temat warunkéw jego zatrudnienia, dlatego nie mozna odméwi¢ dania wiary tresci
temu dokumentowi. Z zaswiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego z 6 lipca 2001 roku, wystawionego na
podstawie list plac i zachowanych oryginalnych dokumentéw placowych za lata 1979 — 1981 wynika, ze w tym
okresie ubezpieczony przepracowal znacznie ponad 240 dni pracy w roku, w pierwszych dwoch miesigcach 1982
roku ponad 40 dni pracy. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, w dokumentach tych brak wyraznego wskazania, iz
w poprzednich latach ubezpieczony nie przepracowal wymaganych dniéwek obrachunkowych, czy tez, ze pracowal
na innym stanowisku. Tre$¢ tej dokumentacji wraz z wyjasnieniami wnioskodawcy oraz zeznaniami $wiadka daja
podstawe do uznania, ze wnioskodawca wykonywal w calym spornym okresie, a zatem poczawszy od 3 sierpnia 1976
r. do 28 lutego 1982 r. prace na rzecz Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w B. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
co najmniej po 8 godzin dziennie. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie uwzglednil okres pracy w tej spétdzielni do
stazu pracy wymaganego do uzyskania §wiadczen na podstawie art. 4 dekretu, a w niniejszej sprawie - do ustalenia
stazu ubezpieczeniowego niezbednego do wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy wskazywal, iz ubezpieczony nie przedlozyl dokumentacji wskazujgcej na wysoko$¢ wynagrodzenia,
jakie ubezpieczony mial otrzymywaé w spornym okresie bycia czlonkiem w (...). Wskaza¢ zatem nalezy, ze
przedmiotem sporu bylo zaliczenie tego okresu do stazu ogolnego pracy, a nie wysoko$¢ wynagrodzenia za
poszczegdlne lata czlonkostwa w (...).

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy koszt ustanowienia zastepstwa procesowego,
ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu przed sadem apelacyjnym wynosi 240 zt zgodnie
z § 9 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.). Sad odwolawczy wzigl przy tym pod uwage,
ze organ rentowy w stosunku do ubezpieczonego wydal dwie decyzje, tj. z 16 stycznia 2019 r. ustalajaca ponownie
kapital poczatkowy oraz z 21 stycznia 2019 r. o przyznaniu emerytury. Ubezpieczony odwotlal sie od obu decyzji,
wobec czego koszty postepowania nalezalo zasadzi¢ stosownie do iloéci spraw polaczonych do wspolnego orzekania
i rozstrzygniecia.
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