Sygn. akt ITT AUa 433/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o rekompensate

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialtu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI U 223/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula hwanowska Jolanta Hawryszko

III A Ua 433/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl emeryture
J. G. jednoczeénie odmawiajac przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem rekompensaty za prace w szczegblnych
warunkach wskazujac, ze udowodniony okres pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach wynosi 14 lat, 8 miesiecy
i11 dni, tj. bez okresu pobierania zasitkow chorobowych i bez okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. wniost o jej zmiane i przeliczenie emerytury z uwzglednieniem rekompensaty
do kapitalu poczatkowego oraz wliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w spornym okresie.
Zdaniem odwolujacego ZUS niestusznie uznal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego 15 letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych, skoro od 26 pazdziernika 1972 r. do 18 pazdziernika 1974 r. skarzacy odbywat zasadnicza
stuzbe wojskowa, bedac zatrudnionym w (...) jako elektromonter aparatury i elektrycznych ukladéw pomiarowych,
a wiec wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Stuzba wojskowa przerwala prace w warunkach szczegélnych.
Jednocze$nie ubezpieczony wskazal, ze stuzbe wojskowa zakonczyt w dniu 18 pazdziernika 1974 r. za$§ do pracy
powrdcil w dniu 15 listopada 1974 r. na to samo stanowisko pracy, ktére zajmowal przed rozpoczeciem stuzby
wojskowej, a wiec w terminie. Zgodnie za$ z uchwalg Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III UZP 6/13,
okres zasadniczej stuzby wojskowej powinien zostaé¢ wliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymujac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dodatkowo wskazal, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZzdziernika 2013 r.,
III UZP 6/13, dotyczy wylacznie uznawania okreséw pelnienia stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do emerytury
i nie powinna by¢ stosowana przez analogie réwniez do innych §wiadczen, w tym rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych od 1 stycznia 2020 r.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. G. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 1 listopada 2017 r. ubezpieczony pobiera emeryture na podstawie art. 24 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W dniu 10 stycznia 2020 r. skarzacy zlozyt wniosek
o ponowne obliczenie $§wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych. Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. organ rentowy przeliczyl emerytury ubezpieczonego od
dnia 1 stycznia 2020 r. i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 3.570,06 zl. Jednoczes$nie ZUS odmoéwil prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczegélnych podnoszac, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15 letniego
stazu pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy ustalil, ze J. G. legitymuje sie stazem pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacym lgcznie 14 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Ubezpieczony jest z zawodu technikiem energetykiem. W dniu 26 lipca 1972 . J. G. podjal prace w Zakladach (...) wG.
w pelnym wymiarze godzin pracy, na stanowisku elektromontera. Dnia 26 pazdziernika 1972 r. rozpoczal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Z dniem 18 pazdziernika 1974 r. zakonczyt odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. W dniu 15
listopada 1974 r. przeszedl badanie lekarskie dopuszczajace go do pracy. Tego samego dnia powr6cil do pracy do
Zaktadéw (...) na poprzednio zajmowane stanowisko elektromontera, gdzie pracowat do dnia 31 sierpnia 1997 r. Z
dniem 1 wrze$nia 1997 r. ubezpieczony przeszed! na podstawie art. 23 k.p. do (...) sp. z 0.0., nadal pracujac jako
elektromonter, gdzie pracowal do dnia 27 listopada 2017 1.

Ubezpieczony ma ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczego6lnych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spér miedzy ubezpieczonym a organem rentowym dotyczyt posiadania przez
ubezpieczonego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych i koncentrowat sie na zasadnoéci nieuwzglednienia
przez organ do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26
pazdziernika 1972 r. do 18 pazdziernika 1974 r.

Najpierw Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy co
najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ustalenie prawa do rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy emerytalnej.

Przestankami nabycia prawa do rekompensaty sa zatem:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;



2) niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw do nabycia prawa do emerytury pomostowej;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub pracy
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalne;j.

Prawo do rekompensaty majg osoby urodzone po 1948 roku, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32
i 33 ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu tego okresu stosuje sie zatem analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacy pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt.
Za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie za§ pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podal, ze nie uwzglednil spornego okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, a uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2013 r., IIT UZP
6/13, dotyczy wylacznie uznawania okres6w pelnienia stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do emerytury i nie
powinna by¢ stosowana przez analogie réwniez do innych §wiadczen, w tym rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Jednocze$nie bezspornym byt sam okres odbywania stuzby wojskowej przez ubezpieczonego. Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie: za$wiadczen od pracodawcy,
ksigzeczki wojskowej i akt osobowych ubezpieczonego pochodzacych z okresu zatrudnienia w (...) wynika, iz od
zakonczenia przez odwolujacego stuzby wojskowej do podjecia zatrudnienia nie uplynal okres 30 dni. Skarzacy z
dniem 18 pazdziernika 1974 r. zakonczyt bowiem odbywanie stuzby wojskowej. W dniu 15 listopada 1974 r. przeszed}
badania lekarskie dopuszczajace go do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, tj. jako elektromonter i tego
samego dnia powrdcil do pracy, co wynika z za§wiadczen pracodawcy. Wobec braku dowodéw przeciwnych, Sad nie
mial zadnych watpliwoSci, ze ubezpieczony w dniu 15 listopada 1974 r. powrdcil do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko elektromontera. W tym zawodzie, w pelnym wymiarze godzin pracy pracowal az do dnia 27 listopada 2017
.

Przy czym sad pierwszej instancji podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu, w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, Legalis). W niniejszej sprawie organ rentowy
nie mial watpliwosci, ze praca elektromontera w Zakladach (...) byla pracg w warunkach szczego6lnych, co wprost
wynika ze stanowiska organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji, w ktorej ZUS uwzglednil ubezpieczonemu
okres pracy w (...) w lacznym wymiarze 14 lat, 8 miesiecy i 11 dni, a do okresu tego nie wliczyl jedynie okresow
zwolnien chorobowych i okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (od dnia 26 pazdziernika 1972 r. do dnia 18
pazdziernika 1974 r.).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II
UZP 6/13 (LEX nr 1385939) stwierdzil, iz ,czas zasadniczej stuzby wojskowej, odbytej w okresie obowigzywania art.
108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z
tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy wyrazil m.in. poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby
wojskowej do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (szczegbélnym charakterze), nalezy poszukiwaé nie tylko w
przepisach normujacych prawo do $wiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy
normujgce shuzbe wojskowa, tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (Dz. U.
nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore
regulowalo w sposéb szczegbdlowy uprawnienia zokhierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze shuzby zglosil
powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W myél § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zotnierzowi
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Z przepiséw tych
wynika, ze - pod warunkiem w nim wskazanym - okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia
na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jeéli bylo to zatrudnienie wymienione w art.
11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres
shuzby wojskowej uwazany byl za takie samo zatrudnienie, a zolierz byt traktowany jak pracownik wykonujacy
prace wymieniong w powolanym przepisie. Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostat
nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975 r. przez art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U. nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Powazniejsza zmiana nastagpila w brzmieniu
przepiséw ujetym w tekécie jednolitym (Dz. U. z 1979 r., nr 18, poz. 111). Zmianie ulegla numeracja poszczegolnych
jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepiséw. W myél art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory
w ciaggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
shuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjal prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegélnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjat
prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysokosci
odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian
redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciaggu obowiazywato zawarte w art. 120 ust. 1i
3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych.

Z kolei, sad pierwszej instancji wskazal, ze przepis art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych wprost
odwoluje sie do pojecia okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jednocze$nie w $wietle uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13, nie ma watpliwosSci, ze czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, to okres takiej stuzby wojskowej powinien zosta¢ wliczony do stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach. W konsekwencji oznacza to, ze J. G. legitymuje sie wszystkimi przestankami warunkujacymi
przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21-23 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., IIl AUa 826/15 oraz z dnia 31 marca 2016 ., IIl AUa 1899/15).

Zatem, Sad Okregowy podniodsl, ze aby ubezpieczony mogl nabyé prawo do zadanego $wiadczenia winien wykazaé, iz
przez okres co najmniej 15 lat wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczego6lnych,
i taka tez okoliczno$¢ ubezpieczony wykazal, co skutkowa¢ musialo zmiang spornej decyzji. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach przez ponad 15 lat (14 lat, 8 miesiecy 11 dni — niesporne + okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
od 26 pazdziernika 1972 r. do 18 pazdziernika 1974 r.). Bezspornym bylo, ze ubezpieczony speil pozostale warunki,
od ktorych ustawa uzaleznia nabycie prawa do rekompensaty.



Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie przede wszystkim na dokumentach
zgromadzonych w sprawie, ktorych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Sad rowniez nie dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci, ktére podwazatyby wiarygodno$c¢ tych dokumentéw. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego.
Zeznania te byly logiczne, spojne i pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowych zgromadzonym w sprawie,
za$ organ rentowy nie kwestionowal wiarygodnosci zeznah ubezpieczonego.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 1 stycznia 2020 r.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze do okresu pracy w
szczegblnych warunkach zalicza sie okres stuzby wojskowej w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania,

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania,
- zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze sad meriti dokonal blednej wykladni powolanych wyzej
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, w szczegélnos$ci jej art. 21 ust. 1, albowiem bezzasadnie przyjal,
ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach zalicza sie sporny okres sluzby wojskowej. W ocenie apelujacego
takie stanowisko jest wadliwe. Sad pominal, ze przyznanie prawa do rekompensaty jest uwarunkowane uprzednim
wykazaniem okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Takim okresem nie jest shuzba wojskowa. Zdaniem organu
rentowego uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy zwrotu ,w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS” nie daje podstaw do zastosowania przez Sad wymienionej uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP 6/13. Wedlug organu rentowego przedmiotowa uchwala dotyczy wylacznie
uznawania okreséw pelienia stuzby wojskowej przy ustalaniu prawa do emerytury, a nie rekompensaty, normowanej
odrebna ustawa o emeryturach pomostowych. Nie ma jakichkolwiek podstaw do stosowania powolanej uchwatly
Sadu Najwyzszego poprzez analogie do innych S§wiadczen, a w rozpoznawanej sprawie - prawa do rekompensaty,
ktorej przyznanie zalezy wylacznie od udowodnienia przez ubezpieczonego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.
Prawidlowa wykladnia tego przepisu, przy uwzglednieniu charakteru spornego $wiadczenia, skutkuje brakiem
podstaw do zaliczenia okresu stuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach w wymaganym wymiarze co
najmniej 15 lat. O powyzszym przesadza w szczegdlno$ci charakter spornego prawa i literalna wykladnia powolanych
wyzej przepiséw ustawy.

Bezzasadna interpretacja sadu meriti miala wplyw na wynik sprawy, albowiem skutkowata uwzglednieniem odwotania
ubezpieczonego i zasadzeniem zgodnie z jego zadaniem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna o tyle, ze zainicjowana poprzez jej wniesienie kompleksowa kontrola
odwolawcza zaskarzonego orzeczenia doprowadzila do jego zmiany w zakresie wskazanym w sentencji. Okres odbytej
przez J. G. zasadniczej stuzby wojskowej nie mogt zostaé wliczony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem



ubezpieczony takim okresem sie nie legitymuje. Sad odwolawczy zasadniczo podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, z wyjatkiem uznania, ze ubezpieczony legitymuje sie ponad pietnastoletnim
stazem pracy w warunkach szczegblnych.

Najpierw nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny jako sad odwolawczy nie ogranicza sie do kontroli sagdu pierwszej
instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje
sadu merytorycznego, ktéry rozpoznajac sprawe od poczatku, moze uzupehié materiat dowodowy lub powtorzyé juz
przeprowadzone dowody, a takze poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Ponowna lektura materialu dowodowego spowodowala, ze sad odwolawczy w opozycji do Sadu Okregowego przyjal,
iz kluczowe dla oceny zasadno$ci zadania ubezpieczonego okazato sie wilasciwe zakwalifikowanie okresu pracy
ubezpieczonego w Zaktadach (...) w G. pod wzgledem $wiadczenia w tym czasie pracy w warunkach szczego6lnych,
a co za tym idzie rowniez mozliwosé¢ doliczenia do tego okresu zatrudnienia okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej (26 pazdziernika 1972 r. — 18 pazdziernika 1974 r.).

Sad Apelacyjny mial zatem na uwadze, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz w okresie zatrudnienia
w Zakladach (...) S.A. w G., a dokladnie w datach: 26 lipca 1972 r. — 24 pazdziernika 1972 r., 15 listopada
1974 r. — 31 pazdziernika 1981 r., 10 sierpnia 1989 r. — 28 pazdziernika 1990 r., 1 wrze$nia 1992 r. — 31
grudnia 1998 r., J. G. zajmowal stanowisko ,elektromonter aparatury i elektrycznych ukladow pomiarowych”, co
zreszta prawidlowo ustalil takze Sad Okregowy. W $§wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
szczegbdlnym charakterze z dnia 13 sierpnia 2014 r. pracodawca za§wiadczyl, ze we wskazanym okresie ubezpieczony
wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wg wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego — wykaz
A, dzial II, poz. 1 pkt 12. Znamienne jest, ze na wskazane zarzadzenie resortowe pracodawca powoluje sie takze we
wezesniejszym $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 31 grudnia 2002 .

W zwiazku z powyzszym trzeba wyjaéni¢, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach
nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze tres$ci z niego wynikajace choc¢by byly watpliwe w Swietle
innych dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowa¢ za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach,
podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I UK 337/03,
OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 1., I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX
nr 447272).

Z poszanowaniem powyzszego Sad Apelacyjny zauwaza, ze zarzadzenie resortowe, na ktore powoluje sie pracodawca
w Swiadectwie pracy wydane zostato przez Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego, co wskazuje na przynalezno$é
tego zakladu pracy do branzy chemicznej. Skadinad o fakcie tym przesadza juz sama nazwa pracodawcy - Zaklady
(...). Powyzsze ma znaczenie o tyle, ze wyodrebnienie poszczegbdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy,
a podleglos$¢ resortowa nie jest tu obojetna. Przypomnieé trzeba, ze praca w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrze$nia 2007 r.,
III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, OSNP 2009/5-6/75; 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru
pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnienn emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod



ktbra$ z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 53 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) pracami w szczegblnych warunkach nie sa bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz
jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik
do niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, LEX nr 950426). Pewne problemy
interpretacyjne zwigzane z regulacja zawartg w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowiazujacg wlaéciwych ministréw,
kierownikéw urzedow centralnych oraz centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia w podleglych i nadzorowanych
przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a stosowanych takze
w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, przekazanych
organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu zalozycielskiego przejeli
wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243). Stwierdzono w niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej odeslanie do tychze przepisow nie upowaznia do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska
pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlasciwych ministréow, kierownikéw
urzedow centralnych i centralnych zwigzkoéw spoétdzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktoéw
nie pozostajacych w zgodnoSci z powszechnie obowiazujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwoSci wykraczania
poza wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw. Wykazy resortowe muszg by¢ dostosowane do treéci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny
wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Gdy zatem okres$laja one tego rodzaju stanowiska
pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce
stanowiska nie objetego zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach.

Jak wskazano wyzej w spornym okresie Zaklad (...) S.A. podlegal Ministrowi Przemystu Chemicznego i Lekkiego.
Nalezal zatem do galezi przemystu chemicznego. Specyfika poszczegélnych galezi przemystlu determinuje za$
charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie, czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Wobec powyzszego, skoro praca na stanowisku elektromontera, przy uwzglednieniu zakresu wykonywanych w tym
czasie obowigzkéw, nie zostala wymieniona w wykazie stanowisk pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
zawartym w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., to tym samym, nie moze byc
uznana za prace w szczego6lnych warunkach, mimo wymienienia jej w zarzadzeniu resortowym. Badanie czy dana
osoba pracowala w warunkach szczeg6lnych czy tez nie, mozliwe jest wylacznie w odniesieniu do przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego, tj. w tym przypadku — rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., nie
za$§ w odniesieniu do aktoéw prawa resortowego, jakimi byly zarzadzenia poszczeg6lnych ministrow (w tym Ministra
Przemyshu Chemicznego i Lekkiego). Jak sie bowiem powszechnie przyjmuje w orzecznictwie, a ktory to poglad
sad odwolawczy w pelni podziela, zarzadzenia wydane przez poszczegélnych ministrow musza by¢ traktowane jako
szczegO6lne zrodla prawa o charakterze wewnetrznym, ktore zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢ adresowane
wylgcznie do podmiotow podleglych organowi, ktory je wydal, a ktére nie moga ksztaltowacé sytuacji prawnej podmiotu
spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., II UK 79/04,
OSNP 2005/14/214). Przywola¢ mozna analogiczne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2003 r., III AUa 1508/02 (LEX nr 193496), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz ,wykazy stanowisk
zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz.
43 ze zm.), obowiazuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana w nich praca. Natomiast wykazy



pochodzace od poszczegblnych ministrow nadal zachowuja wartoéé, lecz jedynie informacyjna i uscislajaca, takze w
kazdym podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej Sad 6w doprecyzowal, ze uscislenia
wykazow stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia, dokonane (w innym czasie) przez
wlasciwych ministréw, nie maja wartoSci normatywnej, ale wylacznie informacyjna. Wynika to stad, ze w Swietle
Konstytucji z 1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia
do podejmowania okre§lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. Powyzsze
stanowisko w pelni zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 13
lutego 2002 ., III ZP 30/01, w ktbrej jednoznacznie wskazano, ze przepisy zarzadzen resortowych nie nalezg do grupy
tych przepisdéw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej majg zastosowanie do pracownikow,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Stad wywie$¢ trzeba, ze praca ubezpieczonego moglaby zosta¢ uznana za wykonywana w warunkach szczegélnych
tylko w przypadku, gdyby $wiadczona byla w energetyce. Innymi stowy, gdyby galezia przemyshu, w ktorej dzialal (...),
byla energetyka, nie za$ chemia. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze znaczenie dla
nabycia uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ze wzgledu na wykonywanie prac w szczegélnych
warunkach, maja prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze w energetyce, tzn. prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych (Wykaz A, dzial II - w energetyce). Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., I UK 384/13 (LEX nr 1466626), energetyka to galgz przemystu zajmujaca
sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest
wiec uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze uprawnienia
emerytalne na r6zne roboty elektryczne nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce" nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Branzowy charakter
pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujace. Aktualne jest takze stanowisko, w mysl ktorego "pojecie pracy
w szczegblnych warunkach w energetyce nalezy rozumieé SciSle, zresztg taka wykladnia jest wlasciwa do prac w
szczegblnych warunkach z wykazu A do rozporzadzenia" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I
UK 24/09, LEX nr 518067). Dlatego tez, w ocenie Sagdu Najwyzszego, za prace w szczegdlnych warunkach w energetyce
moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej galezi
przemyshu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych,
SciSle zwigzanych z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany
charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego", w sklad ktdérego
wchodza zaklady wytwarzajace (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplnag oraz przesylajace (dostarczajgce) te
energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale II Wykazu A (na takich samych, réwnych zasadach) prac
montazowych, remontowych i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowac sie
narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze czynnoSci
wykonywane przez J. G. w ramach zatrudnienia w przedsiebiorstwie dzialajacym w branzy chemicznej nie
odpowiadajg definicji prac w szczegélnych warunkach w energetyce, wymienionych w dziale II Wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywistym przy tym jest, ze prace elektromontera
aparatury i elektrycznych ukladow pomiarowych w Zakladach (...) nie moga byé poréwnywane z pracami
wykonywanymi w energetyce przy wytwarzaniu i przesyle energii elektrycznej. Zaklady (...), bowiem byly podmiotem
odbierajacym i wykorzystujacym energie elektryczng, a nie zakladem ja wytwarzajacym czy przesylajacym. Tym
samym praca ubezpieczonego w tym okresie zatrudnienia nie moze by¢ uznana za wykonywana w warunkach
szczegbdlnych, mimo ujecia jej w zarzadzeniu resortowym, tj. w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6élnym



charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego — wykaz A, dziat IT, poz. 1 pkt 12. Co za tym
idzie niemozliwe jest takze doliczenia do takiego okresu pracy czasu pelnienia przez ubezpieczonego shuzby wojskowe;j
od 26 pazdziernika 1972 r. do 18 pazdziernika 1974 r.

Abstrahujac od powyzszego, dla wyczerpania argumentacji, zwazy¢ trzeba, ze kolejnym powodem odmowy przyznania
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia emerytury wraz z rekompensata byla okolicznosé — ze przy podzieleniu
stanowiska sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczony legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. — to konsekwentnie nalezaloby przyja¢, ze J. G. posiadal prawo do tzw.
emerytury wczesniejszej. Jak wynika z decyzji z dnia 23 stycznia 2014 r. ZUS wprawdzie odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, jednakze wylacznie z powodu
nieuwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pelienia sluzby wojskowej. Uwzglednil zas
wszystkie pozostale okresy pracy w ZWCh Stilon. Stad wywiesc trzeba, ze gdyby ubezpieczony odwolal sie od decyzji
z dnia 23 stycznia 2014 r., to na etapie postepowania sadowego sporne Swiadczenie mogloby by¢ mu przyznane.
Zasada jest bowiem, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej shuzby
wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. takze i w
okresie pelienia tej stuzby. Ubezpieczony od decyzji z dnia 23 stycznia 2014 r. jednak nie odwolal sie, co spowodowalo
jej uprawomocnienie i nieskorzystanie z emerytury wczesniejszej. Nalezy jednak podkreslié, ze stosownie do treéci art.
21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy emerytalnej. Rekompensata zgodnie z definicja
legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 cyt. ustawy, stanowi rodzaj odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowej (z powodu niespelnienia warunkow ustawowych do nabycia tego
prawa). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17 (OSNP 2019 /2/23) w jego uzasadnieniu
wskazal, Ze "rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktoéra
ex lege nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, chociazby nie zlozyla wniosku o to $wiadczenie i nie uzyskala prawa do niego potwierdzonego decyzja
organu rentowego". Zgodnie zatem z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego juz samo posiadanie prawa
do emerytury wczesniejszej jest negatywna przestanka nabycia prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w caloSci podziela wywod zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2019 r., III AUa 1533/18 (LEX nr 2625094),
w ktorym Sad ten wyjasnil, ze z definicji rekompensaty jednoznacznie wynika, iz ratio legis wprowadzenia tego
rozwigzania bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujace sie pietnastoletnim stazem
pracy w warunkach szczegélnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego
zatrudnienia, czyli zar6wno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i emerytury pomostowe;j. Inaczej
mowigc, mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegblnych (niezaleznie od innych
warunkow ustawowych) moze skutkowac uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub
zastepujacej ja emerytury pomostowej, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze wzgledu na zapisy
ustawowe. Ot6z bowiem z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego §wiadczenia
w stosunku do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze - i nastepnie braku mozliwoéci skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym,
przy wykazaniu spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegbélnym charakterze
zawartej w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia - utracili mozliwo$é
ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze,
jak i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowej. (...) Ustawodawca, ustanawiajac prawo do



rekompensaty, wprost wprowadzit wynikajaca z art. 21 ust. 2 ustawy przeslanke negatywna, jaka jest nabycie prawa
do emerytury na podstawie przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zatem
rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktory nabylby prawo do emerytury w wieku obnizonym,
niezaleznie od faktycznej realizacji tego uprawnienia. Tego typu konstatacja jednoznacznie wskazuje, ze w stosunku
do wnioskodawcy — gdyby podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej instancji, iz legitymuje sie on co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. — to prawo do rekompensaty by mu nie
przystugiwalo wobec spelnienia przestanek do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w
szczeg6lnych warunkach. Brak natomiast zaskarzenia decyzji z dnia 23 stycznia 2014 r. i wobec tego brak realizacji
prawa do wczeéniejszej emerytury, wobec kontynuowania zatrudnienia, jest dla warunku negatywnego rekompensaty
bez znaczenia.

Zatem majac na uwadze, ze przy przyjeciu, iz ubezpieczony legitymowal sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. a zatem spelnialby przestanki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach — to w mys$l art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej rekompensata mu nie
przystuguje, jak rowniez majac na uwadze, ze praca faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego w Zakladach (...)
w G. mimo wydania przez pracodawce §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach nie moze by¢ uzna za prace w
energetyce objete wykazem A dzial II rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. i dlatego ubezpieczony nie legitymuje
sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, ktory jest przestanka nabycia prawa do rekompensaty, Sad Apelacyjny
uznal, ze J. G. nie nabyl prawa do przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu rekompensaty okre$lonej art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 477'% § 1 k.p.c. orzekajac co
do istoty sprawy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktéry w sprawach o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego przed Sadem Apelacyjnym wynosi 240 zl,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego
w calo$ci, uznac¢ nalezalo, ze ubezpieczony przegral postepowanie odwolawcze w caloéci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
(punkt II sentencji wyroku).
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