Sygn. akt I AUa 434/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2021 1. w S.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji M. D. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 759/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I oraz III i oddala odwolanie,

2. oddala apelacje ubezpieczonej,

3. zasadza od M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. kwote 320 (trzysta dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego za obie instancje.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Biatecka

Sygn. akt ITT AUa 434/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzjq z 18.06.2019 roku, nr (...), stwierdzil, ze
M. D., jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 15.01.2015 do 19.06.2018 1i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 15.01.2015 do 19.05.2018.



M. D. odwolala sie od decyzji. Wniosla o zmiane i ustalenie, zZe w wyzej wskazanych okresach podlegala
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem
Z 23.09.2020 r. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze M. D. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalno$é gospodarczq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 15 stycznia 2015 do 24 sierpnia 2016 rku oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 15 stycznia 2015 do 24 sierpnia 2016, w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie, koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad Okregowy ustalil, ze M. D., ur. (...), technik ekonomista, jest zona T. D., kt6éry od 1.02.2014 prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg: (...) T. D.. Siedziba firmy miesci sie w G. przy ul. (...) lok. (...) orazw K. przy ul. (...). W okresie
od 1.10.2014 do 31.12.2014 M. D. odbyla staz w Osrodku (...) w K., gdzie zajmowala sie m.in. przygotowywaniem
materialéw do organizacji kursow, prowadzeniem dokumentacji, kontrolowaniem jej pod wzgledem zgodnoSci z
programem, prowadzeniem naboréw stuchaczy na kursy i do szkél.

W dniu 5.01.2015 w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej zostal wpisana firma
ubezpieczonej: (...) M. D., z siedziba w K. przy ul. (...) lok. (...). Przewazajacy przedmiot dzialalno$ci to pozostale
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Zadaniem skarzacej bylo przede
wszystkim wspieranie firm poprzez tworzenie tekstow marketingowych, wdrazanie systeméw (...), przepisywanie
danych. W dniu 2.02.2015 ubezpieczona podpisala umowe o §wiadczenie uslug z Przedsiebiorstwem Produkcyjno
— Ushigowo — Handlowym (...) s.c. I. J., J. J., D. J.. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie uslug przez
ubezpieczona, polegajacych na stalym i kompleksowym wprowadzaniu i obstudze danych elektronicznych do systemu
informatycznego; wprowadzanie nazw produktéw, ilosci sztuk, danych ze zlecenn. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony. Z tego tytulu zostaly wystawione cztery faktury VAT (z datami: 30.01.2015, 27.02.2015, 31.03.2015,
13.04.201). L. J., przed podpisaniem umowy z ubezpieczona, znala T. D., ktéry $wiadczyl ustugi informatyczne na rzecz
firmy (...) i polecil firme swojej zony. Na rzecz firmy (...) skarzaca wykonywala czynnoéci w systemie S.. Zadaniem
ubezpieczonej bylo stworzenie w firmie danych magazynowych, spisanie wszystkich indekséw towar6w uzywanych w
firmie. Raz lub dwa razy w miesiacu ubezpieczona przyjezdzala do siedziby firmy, zabierala teczki z fakturami zakupu,
wprowadzala wszystkie dane do systemu komputerowego. Dzieki temu uaktywnil sie program rozrachunkowy. Prace
wykonywala zdalnie. Dane produktéw wprowadzanych do systemu to m.in. Srubki, szyby, zawiasy, lakiery, farby. W
2016 roku ubezpieczona zakonczylta wspolprace z firma (...).

Od stycznia do marca 2015 ubezpieczona wspolpracowala z firma (...). K. J. zamierzal produkowac sztukaterie, za$
ubezpieczona miala zajac¢ sie promocja sprzedazy. Skarzaca zalozyla wowczas strone internetowa, zrobila logo firmy,
zalozyla firmowego emaila. Strona internetowa miala zawiera¢ informacje o ustugach i sklep internetowy.

Dnia 18.02.2015 skarzaca przeszla badania lekarskiego, ktore potwierdzily 13 tydzien ciazy (data ostatniej miesiaczki:
20.11.2014). W dniu 15.04.2015 roku ubezpieczona ztozyla do ZUS wniosek o wyplate zasilku chorobowego w zwiazku
z choroba w czasie cigzy. Do 26.08.2015 M. D. przebywala na zasitku chorobowym. W dniu (...) ubezpieczona urodzila
pierwsze dziecko — corke D. D.. Od 27.08.2015 do dnia 24.08.2016 przebywala na zasitku macierzynskim. W okresie
od 25.08.2016 do 19.10.2016 nie dokonala sprzedazy zadnej uslugi, nie dokonala rowniez zadnego zakupu w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Od 20.10.2016 M. D. ponownie przebywala na zasitku chorobowym w zwigzku z chorobg
w czasie ciazy. W dniu (...) urodzila corke W. D.. Ubezpieczona uzyskiwala nastepujace dochody:

- w 2015 - w wysokoSci 71 417,73 zl, w tym z tytulu dzialalno$ci 13 800,00 zl;

-w 2016 roku - w wysoko$ci 55 095,07 zl, w tym z tytulu dzialalnoSci nie uzyskata nic;



- w 2017 roku - w wysoko$ci 86 774,00 zl, z dzialalnoéci gospodarczej nie osiggnela nie.

W dniu 20.06.2018 ubezpieczona zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Laczna kwota pobranych przez
skarzaca zasitkow z ubezpieczen spolecznych w latach 2015-2018 wyniosta 248 619,80 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze od 15.01.2015 do 24.08.2016 M. D. podlegala, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie bylo zasadne cze$ciowo i wskazal, ze podstawa prawna rozstrzygniecia byly przepisy
art. 6 ust.1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy z dnia 2.07.2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r.1829, t.j.) i art. 3 ustawy z 6.03.2018 roku Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U.2019.1292 j.t.). Zaznaczyl, ze w rozumieniu prawa, prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej to dzialanie stale,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako fachowos¢,
znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja. Podporzadkowana jest regulom zysku i oplacalnosSci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
29.03.2019 roku, III AUa 750/17, Lex).

Sad Okregowy ocenil, iz w ramach zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej skarzaca wykonywala uslugi zwigzane ze
wspieraniem firm poprzez tworzenie tekstobw marketingowych, wdrazanie systemow (...) czy przepisywanie danych.
Z dokumentow zgromadzonych w sprawie (umowy, faktur, protokotow przestluchan), a takze zeznan ubezpieczonej i
$wiadka T. D. wynika, Ze w okresie od stycznia do kwietnia 2015 M. D. rzeczywi$cie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza
iw jej ramach wykonywala ustugi na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...) s.c. I. J., J.
J., D. J.. Przedmiotem umowy bylo Swiadczenie ustug przez ubezpieczona, ktore polegaly na stalym i kompleksowym
wprowadzaniu i obstludze danych elektronicznych do systemu informatycznego; wprowadzanie nazw produktow,
iloSci sztuk, danych ze zlecenn. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Z tego tytulu zostaly wystawione cztery
faktury VAT. Okoliczno$ci $wiadczenia ustug na rzecz firmy (...) potwierdzila I. J. w toku przesluchania przed
organem rentowy; wynikaja one takze z dokumentéw w postaci umowy o wspoélprace, a takze faktur VAT bedacych
potwierdzeniem zaplaty za wykonane przez skarzaca ushugi. Swiadek T. D. potwierdzil, ze zapoznal swoja Zone M. D.
z L. J., albowiem wykonywal juz weczeéniej ustugi informatyczne na rzecz firmy (...) i polecil Zone jako osobe godna
zaufania. Nadto, z zeznan $§wiadka K. J. wynika, ze w okresie od stycznia do marca 2015 roku skarzaca wspolpracowala
z K. J.. Wspélpraca miala polega¢ na produkeji sztukaterii i promocji sprzedazy. Produkcja sztukaterii mial sie zajaé
K. J. za$ promocja sprzedazy — skarzacg. Z tego tez powodu firma ubezpieczonej zostala nazwana (...), zostala
zalozona strona internetowa zawierajaca informacje o firmie, a takze sklep internetowy. Potwierdzaja to wydruki
strony internetowej znajdujace sie w aktach ZUS. Wprawdzie z powodu choroby w czasie ciazy wspolpraca miedzy
K. J. a skarzaca nie rozwinela sie, jednak z zeznan skarzacej i $wiadka wynika, ze faktycznie na poczatku 2015 roku
podejmowali oni szereg czynno$ci zmierzajacych do zintensyfikowania wspolpracy. K. J. zainwestowat w dzialalnoéc
okolo 10 000 zl. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom skarzacej i $wiadka K. J. co do okoliczno$ci zwigzanych z
podejmowaniem dzialan zmierzajacych do wspodlnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od stycznia
do marca 2015. Zeznania tych oséb byly w tym zakresie spdjne i wzajemnie sie uzupelnialya. Okolicznosci co do
podejmowania wspdlnych dzialan potwierdzil réwniez §wiadek T. D., ktéremu w tym zakresie Sad Okregowy rowniez
dal wiare. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, sama nazwa strony internetowej zalozonej przez ubezpieczong
wskazuje na prawdziwo$¢ twierdzen $wiadka oraz ubezpieczonej. Sad Okregowy wywiodl, ze ubezpieczona ma
wyksztalcenie Srednie: technik ekonomista, a przed rozpoczeciem wspolpracy z firma (...) odbyla staz w Oérodku (...)
w K.. Nabyla wiec doswiadczenie zawodowe w zakresie prowadzenia dokumentacji biurowej i mogla z powodzeniem
zajmowac sie prowadzeniem takiej dokumentacji dla firmy (...).

Sad Okregowy podkreslil, ze 15.04.2015 platnik skladek zlozyla do organu rentowego wniosek o wyplate
zasitku chorobowego w zwigzku z choroba w czasie cigzy. ZUS dokonatl wowczas weryfikacji okresu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez skarzaca i opierajac sie o dokumenty z firmy (...) (umowe, faktury, ksiege
przychodoéw i rozchodéw) ZUS nie zakwestionowal tego okresu prowadzenia przez skarzaca pozarolniczej dzialalnoéci



gospodarczej. Tym samym, podwazenie poprzednich ustalen ZUS i ustalenie w spornej decyzji, ze skarzgca jednak
od 15.01.2015 nie podlega ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczy o sprzecznos$ci
organu rentowego.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla sprawy byl fakt, ze skarzaca wspolpracowala jedynie z firma (...).
Dowody zgromadzone w sprawie nie budza watpliwo$ci Sadu Okregowego i w jego ocenie Swiadcza o prawdziwos$ci
twierdzen odwolujacej co do przebiegu prac w ramach dzialalno$ci gospodarczej od 15.01.2015, z tytulu ktérej uzyskata
dochod.

W ocenie Sadu Okregowego od 15.01.2015 skarzaca podejmowala w sposéb ciagly, zorganizowany czynno$ci w
zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a przerwala to dopiero choroba w czasie jej ciazy, co skutkowalo
przejsciem od 15.04.2015 na zwolnienie chorobowe.

Sad Okregowy uznat takze, ze okoliczno$é, iz w dacie zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej skarzaca byla w ciazy
pozostaje bez znaczenia, z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostata faktycznie podjeta i byla prowadzona od
15.01.2015. Sad I instancji wskazal, ze w przepisach prawa brak jakiejkolwiek cezury czasowej, ktora wskazywalaby
w jakim okresie cigzy mozna, a kiedy juz nie mozna podejmowa¢é dzialalnosci gospodarczej. Fakt ciazy nie moze byé
przeszkoda do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszceza jezeli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku
fizycznego (a dzialalno§¢ skarzacej takiego wysitku z pewno$cig nie wymagala) oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania ushug i §wiadczenia pracy we wlasnym domu. Sad orzekajacy wywiodl, ze jak wynika z materialu
dowodowego, ubezpieczona $rednio dwa razy w miesigcu przyjezdzala do siedziby firmy (...) po dokumenty, a calo$¢
pracy zwiazanej z wprowadzaniem danych do systemu, wykonywala w domu.

W ocenie Sadu Okregowego, co do objecia skarzacej obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25.08.2016 do 19.06.2018 odwolanie skarzacej bylo
niezasadne. Poza sporem bylo, iz M. D. do 24.08.2016 pozostawala na zasitku macierzynskim w zwigzku z urodzeniem
dziecka, za$ od 20.10.2016 przebywala na zasitku chorobowym w zwiazku z choroba w czasie drugiej ciazy. Z zeznan
podatkowych za rok 2016 wynika, ze ubezpieczona nie uzyskala zadnego dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Dochodu takiego nie wykazala rowniez za kolejne lata: 2017, 2018. Nie podpisala zadnej faktury, nie
zawarla zadnej umowy. Brak dowod6w na podjecie jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do powrotu do aktywnosci
zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza po zakonczeniu okresu urlopu macierzynskiego. Z zeznan §wiadka K. L. wynika,
ze skarzaca nie $wiadczyla zadnej pracy na jego rzecz. Swiadek caly czas korzystat i korzysta z ustug innych firm.
Ubezpieczona twierdzila co prawda, ze w tym okresie poszukiwala klientéw do swoich ustug, lecz na te okolicznoéc nie
przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw. Wiarygodnos¢ oferty skierowanej w dniu 30.08.2016 roku do firmy
(...) Sp. z 0.0. budzila watpliwo$ci, bowiem spoélka ta zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego dopiero dwa
lata pdzniej, tj. w dniu 20.06.2018, a zatem w 30.08.2016 oferta zostala skierowana do sp6lki nieistniejacej. Nie
wiadomo w jaki sposéb spotka nieistniejaca miataby zlecié skarzacej wykonanie jakiejkolwiek ustugi. Nie wiadomo
roéwniez w jakim celu skarzaca skierowala oferte do J. M., ktory sam prowadzi ushugi zwigzane z doradztwem w zakresie
informatyki, a wiec i ustugi zwigzane z wprowadzaniem danych do systemu komputerowego. Sad Okregowy dostrzegl,
ze oferta z 9.09.2016 zostala skierowana do znajomego meza ubezpieczonej — A. M., ktéry oferte ustug ubezpieczonej
odrzucil. Za$ oferta z 19.09.2016 zostala skierowana do firmy (...), z kt6ra to firma ubezpieczona byla zwigzana z 2015.
Pomimo zlozenia oferty, ubezpieczona ja nastepnie wycofala. Oferta z 3.10.2016 skierowana do K. L. i §wiadczenie
w jej ramach uslug przez skarzaca réwniez nie doszlo do skutku. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka K.
L. co do okoliczno$ci niesSwiadczenia pracy na rzecz jego firmy przez skarzaca. Okoliczno$é te potwierdzila zreszta
sama ubezpieczona podajac, ze ostatecznie nie doszlo do wspolpracy z K. L. z powodu kolejnej ciazy ubezpieczone;.
Sad Okregowy zwazyl, Zze w pozostalym zakresie, tj. co do okoliczno$ci przyjecia oferty przez tego Swiadka, brak
jakichkolwiek dowodéw obiektywnych potwierdzajacych te okoliczno$é, poza jedynie twierdzeniami §wiadka. Nadto,
Swiadek jest znajomym meza skarzgcej, a wiec jego zeznania zostaly ocenione z duza ostroznoscig.

Sad Okregowy nie dal wiary réwniez zeznaniom ubezpieczonej i jej meza T. D.. Osoby te sa zainteresowane
rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ odwolujacej, lecz poza ich twierdzeniami brak jakichkolwiek obiektywnych



dowodow potwierdzajacych rzeczywiste prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez M. D. po 24.08.2016.
Przedstawienie kilku ofert znajomym meza lub tez przedstawienie oferty firmie (...) i nastepnie jej wycofanie, nie
stanowilo podstawy do zmiany spornej decyzji. Sad I instancji nie negowal, Ze ubezpieczona posiada kwalifikacje do
wykonywania czynno$ci zwigzanych z wprowadzaniem danych do systeméw komputerowych. Tym niemniej ocenil,
ze brak jest jakichkolwiek dowodow obiektywnych aby te uslugi byly Swiadczone po 24.08.2016 i z tego tytulu aby
skarzgca otrzymywala érodki finansowe. Jedna z cech dzialalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter, a w
okresie od 25.08.2016 do 19.10.2016 skarzaca nie wykazala zadnych dochodéw. Jednoczeénie od 2015 roku do 2018
roku pobrala lacznie kwote 248 619,80 zl tytulem zasitkow. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze za wyjatkiem zeznan
meza, brak w spawie osobowych dowodow potwierdzajacych rzeczywiste $wiadczenie uslug przez ubezpieczonag
po 24.08.2016. Nie mozna uzna¢, aby dzialalno$é¢ skarzacej po dniu 24.08.2016 nosila cechy staloéci, cigglosci i
powtarzalno$ci.

Sad Okregowy przyznal, ze oczywiScie ubezpieczona mogla rozmawiaé z K. L. o dzialalno$ci zwigzanej ze sprzedaza
i promocja sztukaterii, jednak nie czyni to jeszcze z niej osoby, ktéra ma zamiar w sposob faktyczny prowadzié¢
zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona od dnia 25.08.2016 roku nie zawarla zadnej umowy o $§wiadczenie
ushug, nie sprzedala zadnego towaru, nie wystawila i nie otrzymala zadnej faktury VAT ani nie uzyskala zadnego
dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie wiadomo zatem w jaki sposéb wnioskodawcezyni zamierzata
prowadzi¢ faktycznie i w sposob ciagly dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 25.08.2016 roku, ktéra mialaby jej dac
realny dochdd, wystarczajacy chociazby na uiszczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad I instancji ocenil,
ze dokumenty przedlozone przez skarzaca wykazaly jedynie spelnianie formalnych warunkéw do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktére w istocie nie miaty zasadniczego znaczenia dla uznania, czy dzialalno$é gospodarcza
byta prowadzona w sposéb faktyczny, zarobkowy i ciagly. W ocenie Sadu Okregowego skarzgca po 24.08.2016
probowala jedynie stworzy¢ wrazenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w tym celu zlozyla oferte firmie (...),
ktora to oferte nastepnie wycofala, a takze oferte nieistniejacej jeszcze w 2016 roku firmie, oraz oferty znajomym
swojego meza z branzy informatycznej, co miato stworzyé pozory poszukiwania klientow w celu $wiadczenia im
swoich ustug. Brak jednak, przekonujacych, obiektywnych i wiarygodnych dowod6w na to, ze wnioskodawczyni miata
rzeczywisty zamiar prowadzenia od dnia 25.08.2016 roku dzialalno$é gospodarczej, z ktorej osiagalny bylby dochéd
wystarczajacy na pokrycie kosztow, cho¢by zadeklarowanych skladek na ubezpieczenia. Ubezpieczona w 2016 roku, a
takze w kolejnych latach nie wygenerowala zadnego dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, a wiec
nie bylaby ona w stanie pokry¢ kosztow samych tylko skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze po 24.08.2016 dzialalno$¢ skarzacej miala charakter czynnosci
pozornych. Natomiast od 15.01.2015 do 24.08.2016 ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.
Ubezpieczona w 24.08.2016 zakonczyla urlop macierzynski, lecz nie powrocila do faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej punktu Ii III, rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze ciezar udowodnienia
faktu i okoliczno$ci, dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i istnienia podstaw, bedacych tytulem
ubezpieczenia, spoczywa na organie rentowym,;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: 1) art. 232 zd. 1 k.p.c. przez bledng wykladnie i bezzasadne
przyjecie, ze ciezar udowodnienia faktu i okoliczno$ci, dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i istnienia
podstaw, bedacych tytulem ubezpieczenia spoczywa na organie rentowym w sytuacji gdy przedmiotowy, normatywny
obowigzek dowodzenia jest w niniejszej sprawie po stronie odwolujacej, ubezpieczonej; 2) pominiecie zasady
kontradyktoryjnoéci, znajdujacej wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. i okreslajacej, ze to na stronie odwotujacej, ubezpieczonej
spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci, dotyczacych istnienia podstaw faktycznych, bedacych tytulem ubezpieczenia;

3) art. 227 k.p.a., art. 233 § 1 kpc. i art. 327' § 1 pkt. 1 kpa, polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie



zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w wyniku blednego uwzglednienia odwolania, w sytuacji gdy
takich podstaw nie bylo, w tym zakresie:

a/ oparcie rozstrzygniecia na subiektywnych zeznaniach swiadkow T. D., K. J., K. L. oraz ubezpieczonej, tj. zeznania
wyzej wymienionych na rozprawie z dnia 13.11.2019r. - zapis protokolu odpowiednio: od 00:30:15 do 00:57:16, od
00:11:52 do 00:30:15 i od 00:04:05 do 00:11:52 oraz zeznania ubezpieczonej na rozprawie z dnia 08.01.2020r.- zapis
protokolu od 00:01:08 do 00:34:47, ponadto bezzasadne przyjecie, ze prowadzenie przez ubezpieczong dzialalnosci
gospodarczej znajdowalo uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, podczas gdy takiej konkluzji
Sadu przecza dokumenty w postaci faktur wystawionych w spornym okresie w celu legalizacji rzekomo prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej i wymienionych ponizej, tj. w pkt. 3b petitum apelacji,

b/ pominiecie wystawionych przez ubezpieczona w spornym okresie treéci faktur, tj. ,z dnia 30.01.2015r.,
27.02.2015T., 31.03.2015T. 1 13.04.20151." narzecz P.P.U.H. (...)" s.c. (...), zktora uprzednio wspolpracowal i na rzecz
ktorej wykonywat ustugi informatyczne ww. Swiadek T. D., bedacy mezem ubezpieczonej (bezsporne w sprawie- art.
229 kpc, 230 kpc),

¢/ pominiecie tre$ci odwolania ubezpieczonej i przyznanych tam, poprzez brak odniesienia i stanowiska, bezspornych
okolicznoSci (art. 229 kpc, 230 kpc), polegajacych na pobraniu przez wyzej wymieniong w latach 2015-2018 §wiadczen
zZUS wlacznej kwocie 248.619, 80 zL. W tym zakresie nie podjecie przez ubezpieczona i Sad meriti jakiejkolwiek proby
wyjasnienia rzeczywistego zamiaru i celu zalozenia i prowadzenia spornej dzialalnosci jako okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

d/ pominiecie treSci karty przebiegu ciazy z 2015r., wskazujacej date badania, tj. 18.02.2015r., 13. tydzien cigzy
i date ostatniej miesiaczki, tj. 20.11.2014r., co przesadza o posiadaniu przez powodke wiedzy o ciazy w okresie
poprzedzajacym wpis do rejestru dziatalno$ci gospodarczej i rozpoczecie przedmiotowej dzialalnoéci,

e/ pominiecie przy ocenie stanu faktycznego i zwazeniach istotnej okolicznoéci, dotyczacej momentu rozpoczecia przez
ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej od 05.01.2015 r. i faktu pobierania przez ubezpieczona zasitku chorobowego i
macierzynskiego odpowiednio od 15.04.2015 . i 0d 27.08.2015 r. w okresach wymienionych w spornej decyzji - w tym
zakresie nie podjecie przez Sad meriti jakiejkolwiek proby wyjasnienia ww. okoliczno$ci w sytuacji gdy chronologia
ww. zdarzen i sposdb dzialania ubezpieczonej, w tym podejmowane przez nia ,przedsiewziecia gospodarcze" byly
ukierunkowane wylacznie na uzyskanie wysokich §wiadczen z ZUS, o czym przesadza w szczeg6lnoSci okolicznos$é,
polegajaca na uprzedniej wspdlpracy ww. Swiadka T. D., bedacego mezem ubezpieczonej z ww. firmg P. P.U.H. (...)"

s.c. (...)

f/ pominiecie, ze strona odwolujgca nie przedlozyta jakichkolwiek miarodajnych dowodéw, w tym dokumentéw,
potwierdzajacych rodzaj osobi$cie wykonywanych czynnoSci w ramach dzialalno$ci gospodarczej badz rezultat jej
pracy wykonywanej w spornym okresie,

g/ ponadto wydanie wadliwego wyroku w zaskarzonym zakresie w wyniku wewnetrznie sprzecznego i niespdjnego
stanowiska Sadu co do oceny stanu faktycznego w spornym okresie w sytuacji gdy w tozsamym stanie faktycznym za
okres po 24.08.2016r. Sad zasadnie oddalil odwolanie, przyjmujac, ze dzialania ubezpieczonej w tym okresie mialy
na celu prébe legalizacji rzekomo prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym - zdaniem organu rentowego -
w sprawie zachodzila pozorno$é dzialalnosci ubezpieczonej w calym spornym okresie, a w konsekwencji zachodzily
podstawy do oddalenia odwolania w cato$ci - ktére to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej jego
pkt. I1iIIl i oddalenie odwolania.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok w jego punkcie II i zarzucita:



1.naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, ktére mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w i dokonanie tej
oceny w sposdb dowolny (poczynienie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym) i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze: - Pani M. D. nie podjela w spornym
okresie czynnos$ci majacych na celu kontynuowanie dzialalnosSci gospodarczej, w szczegblnosci nie pozyskala zadnego
zlecenia ani tez nie wystawita zadnej faktury, co doprowadzilo do blednego uznania, iz ubezpieczona nie podjela sie w
rezultacie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, pomimo tego, iz przepisy
w zadnym stopniu nie wskazuja na kryterium dochodu, ktoérego osiagniecie warunkuje fakt prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej; - oferty przedlozone potencjalnym kontrahentom byly ofertami zlozonymi ,,znajomym" Pana T. D., oraz
uznanie, iz mialo to na celu jedynie upozorowanie poszukiwania klientow, bowiem osoby ktérym Pani D. przedlozyta
oferte byly kontrahentami meza ubezpieczonej, co w rezultacie doprowadzito do ustalenia, iz Pani M. D. nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej po zakonczeniu korzystania z urlopu macierzynskiego,

2. naruszenie art. 232 k.p.c. przez niewyjasSnienie wszystkich okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczego6lnoSci niewyjasnieniu okolicznosci dotyczacych stanu zdrowia corki
ubezpieczonej oraz braku rozréznienia sytuacji kobiety prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z sytuacja kobiety
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra sprawuje opieke dzieckiem i jednocze$nie prowadzi wlasna firme.

3. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odwolujaca nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze odwolujaca podejmowala czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
majace na celu pozyskanie nowych klientow, zamieszczala ogloszenia na portalach internetowych o oferowanych
ustugach co wprost wskazuje, iz prowadzila dzialalnosé¢ i tym samym podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, iz Pani M. D. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu takze od dnia 25 sierpnia 2016 do 19 czerwca 2018 oraz dobrowolnie ubezpieczeniu zdrowotnemu w
okresie od 25 sierpnia 2016do 19 czerwca 2018.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego zastugiwala na
uwzglednienie w calosci, zas apelacja ubezpieczonej podlegala oddaleniu.

1. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze ubezpieczona M. D. zalozyla dzialalno$c
gospodarcza z zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzila ja przez okres ponad péttora roku w sposéb
zorganizowany i ciagly, a tym samym — jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza — podlegala
od 15.01.2015 1. do 24.08.2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
w tym samym czasie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W szczegdlno$ci, Sad Okregowy nie rozwazyl
zgromadzonych dowodéw we wzajemnym powigzaniu, nie uchwycil zwigzkow logicznych wszystkich okolicznoéci
sprawy i nie odwolal sie do do§wiadczenia zyciowego, co skutkowato dowolna ocenga dowodéw, blednymi ustaleniami
i w rezultacie nietrafnym rozstrzygnieciem.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze rozstrzygniecie sprawy opieralo sie na treéci nastepujacych przepisow: art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778; dalej jako
Lustawa systemowa”), ktory stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i
10 (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Na podstawie art. 13 pkt 4 cyt. ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje z
dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiazek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.



Ponadto, w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczego6lnych.

Zgodnie z definicja z art. 2 ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807), obowigzujacej w stanie faktycznym sprawy, dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z,
a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Analogiczna definicje przyjmuje
aktualnie obowigzujacy art. 3 ustawy z dnia 6.03.2018r. Prawo przedsiebiorcow: DzialalnoScig gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Zatem nie budzi
watpliwosci, ze podstawowe znaczenie dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu dziatalnosci pozarolniczej ma
fakt rzeczywistego wykonywania dzialalno$ci zarobkowej we wlasnym imieniu, w sposéb ciagly i zorganizowany. Tylko
legalistyczna dzialalno$é pozarolnicza stanowi tytul do ubezpieczenia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy
dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana w rozumieniu prawa, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero w nastepnej kolejnos$ci — do ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okres$lona sytuacja,
ktbra nalezy zweryfikowa¢ na podstawie konkretnych okolicznoéci faktycznych, wypelniajacych prawne przestanki
tej dzialalnoSci. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w znaczeniu legalistycznym jest, zatem kategoria obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeknia cigzacych
na nim obowiazkoéw z ta dzialalnoScia zwiazanych.

Racje ma apelujacy organ, ze w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, postepowanie sadowe
toczy sie na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra jest podejmowana na podstawie
przepiséw procedury administracyjnej, w okre§lonym stanie faktycznym ustalonym przez Zaktad. Z chwila, gdy
sprawa zawisnie przed sadem, toczy sie juz w trybie procesu cywilnego, chociaz z uwzglednieniem proceduralnych
odrebnosci przewidzianych dla rozstrzygania kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Organ i osoba
odwolujaca sie od decyzji sa rownorzednymi stronami procesu sagdowego, a sad zobligowany jest uwzglednia¢ reguly
dowodowe przewidziane w procedurze cywilnej, wynikajace z art. 213 § 1k.p.c., 228 § 1 k.p.c., 2301 231 k.p.c. W takiej
sprawie odwolanie zastepuje pozew, a zatem to na odwolujacym spoczywa ciezar wykazania, ze zaskarzona decyzja
jest z pewnych wzgledow wadliwa. Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed
organem rentowym (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.2008 r., I UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146).
Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwolanie jest ustosunkowanie sie do ustalen organu rentowego
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. i przedstawienie wlasnych dowodéw na prawnie
istotne okoliczno$ci. W tym celu, odwolujacy musi przedstawié dowody, ktére uzasadniaja zarzut wadliwosci decyzji.
OczywiScie wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikaé z blednej wykladni prawa materialnego, co rzecz jasna nie bedzie
wymagalo postepowania dowodowego. Niemniej w kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami
stanowiacymi podstawe zastosowania konkretnej normy prawa, musi przedstawi¢ dowody okolicznoSci przeciwnych.
Wymaga podkreSlenia, ze na gruncie procedury cywilnej obowiazuje zasada prawdy materialnej, wynikajgca z art.
3 k.p.c. Stad ustawodawca do minimum ograniczyl uprawnienia sagdu do dzialania z urzedu, zatem szczegbélnego
znaczenia nabiera aktywno$¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. OczywiScie, o ile decyzja organu opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych, odwolujacy sie, bedacy
adresatem decyzji, nie bedzie mial problemu proceduralnego z podwazeniem zasadnosci decyzji. Natomiast jezeli
organ opart decyzje na faktach miarodajnych, kwestionujacy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajace te fakty.
Skoro wiec odwolujaca sie - wbrew wynikom postepowania kontrolnego, sformulowanym przez organ w oparciu o
caloksztalt okolicznoSci sprawy - twierdzi, ze w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, to
musi przedstawi¢ wiarygodne dowody, ewentualnie fakty bezsporne wskazujace na te okolicznos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, racje ma organ, ze ubezpieczona nie zaoferowala przekonujacych dowodow,
wskazujacych na wole prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie kreowala przedsiewziecia gospodarcze na
potrzeby uzyskania bardzo wysokich §wiadczen z ZUS. Wymaga przy tym zaznaczenia, ze efektywna dzialalnoéc
ubezpieczonej mogla odnosi¢ sie tylko do okresu trzech miesiecy. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy



blednie ustalil okoliczno$é prowadzenia przez ubezpieczong dziatalno$ci gospodarczej od stycznia do konica marca
2015, zasadniczo na podstawie zeznan samej ubezpieczonej oraz jej meza. Ustalenie takie bylo niedopuszczalne,
poniewaz sg to osoby oczywiScie zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w swoim interesie
mogly poSwiadczaé nieprawde. Stad ich zeznania winny by¢ oceniane z daleko idaca ostrozno$cia, a w szczego6lnoéci
musialy znajdowaé potwierdzenie w pozostalych dowodach. Tymczasem w sprawie z pozostalych dowodéw, w tym
zeznan $wiadkow wynika, ze ubezpieczona pozyskala kontrahentéw za posrednictwem meza T. D. i z wykorzystaniem
jego kontaktow zawodowych. Wskazywaly na to zeznania Swiadka K. L.. Nalezy podkresli¢, ze w spornym czasie,
styczen/marzec 2015 r., dzialalno$¢ ubezpieczonej, wedlug jej twierdzen, miala przebiega¢ dwuaspektowo, po
pierwsze polegala na wspdlpracy z K. J., po wtore na §wiadczeniu uslug na rzecz firmy (...). Jednak bezspornie, w
ramach tej pierwszej nie zrealizowano zadnego zlecenia. Swiadek K. J. zeznal, ze wspdlpracowal z powddka od stycznia
2015 roku i wspolpraca skonczyla sie po 3 miesigcach, w okolicach marca 2015 roku. Zeznal, ze nie bylo sprzedazy,
natomiast od stycznia do marca byly prowadzone proby. Wymaga zaznaczenia, ze wspoélpraca K. J. i ubezpieczonej
nie zostala umownie sformalizowana, jak tez za ustuge ubezpieczonej K. J. nie wystawil faktury. Nie wiadomo tez na
czym polegaly wyzej wspomniane proby podjecia wspolpracy. Co wiecej, Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze $wiadek
pojawil sie dopiero na etapie postepowania sgdowego. Natomiast w postepowaniu przed organem, ubezpieczona
nie ujawnila, ani konkretow planowanej dzialalnoéci w zakresie produkcji sztukaterii, ani kontrahenta. Stwierdzila
jedynie, ze planowala dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy sztukaterii. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze,
ze ubezpieczona zlozyla jako dowody, projekty i wydruki zwigzane z dzialalno$cia w branzy sztukaterii. Jednak, w
ocenie Sadu drugiej instancji byly to dowody zupelnie bezwartoSciowe zwazywszy, ze nie zostaly oznaczone na osi
czasu, zatem tego rodzaju wydruki mdglt sporzadzi¢ kazdy i w kazdym czasie. Sad Apelacyjny zaznacza, ze mimo
wskazanych watpliwoéci i braku jakiejkolwiek miarodajnej dokumentacji, potwierdzajacej wspolprace zawodowa
ubezpieczonej i K. J., Sad pierwszej instancji dat wiare ich zeznaniom i na tej podstawie dokonal ustalen. Sad
Apelacyjny uznal, ze przedmiotowe ustalenia byly dowolne, poniewaz opieraly sie jedynie na dowodzie osobowym, i
to wykreowanym dopiero w postepowaniu sagdowym, przy jednoczesnym stwierdzeniu ww. okoliczno$é¢, poddajacych
w watpliwo§¢é prawdziwo$¢é zeznan. Zeznania ubezpieczonej i K. J. byly golostowne i jako takie nie mogly stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci rzeczywistej wspolpracy zawodowej tych osob. Sad Apelacyjny zatem ustalil, ze
ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci pozarolniczej w branzy sprzedazy sztukaterii, ani tez nie podjela czynnosci
przygotowawczych do dzialalnosci w tej branzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, takze czynnoéci ubezpieczonej na rzecz firmy P. P.U.H. (...) s.c. I. J., nie mialy
charakteru profesjonalnej i zorganizowanej dzialalnoSci gospodarczej. W tej kwestii, Sad Apelacyjny wzial pod
uwage, ze maz ubezpieczonej T. D. jest informatykiem, prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza zwigzana z zarzgdzaniem
urzadzeniami informatycznymi i z racji $wiadczonych ushlug, dysponuje szeroka baza kontaktéw zawodowych. Jego
kontrahentem m.in. byta firma P. P.U.H. (...)" s.c. (...), dla kt6érej wykonywal ustugi informatyczne. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego to T. D. zaplanowal i zorganizowal wspolprace ubezpieczonej z firmg P. P.U.H. (...) s.c. I. J., co
miedzy innymi wprost wynikalo z zeznan wtascicielki firmy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wspoéltpraca ta nie miala
jednak cech profesjonalnej dziatalnoSci pozarolniczej, lecz doraznego zlecenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze formalny
profil dzialalnoSci ubezpieczonej to doradztwo w zakresie zarzadzania i prowadzenia dzialalno$ci. Tymczasem w
dacie 2.02.2015 r. ubezpieczona i P.P.U.H. (...) s.c. I. J. podpisaly umowe na czas nieokres$lony, ktorej przedmiotem
bylo $wiadczenie uslug biurowych, w trybie pracy zdalnej, za wynagrodzeniem 4 tys. zl miesiecznie. Praca polegala
na wprowadzaniu danych elektronicznych do systemu informatycznego i ich obsludze, co mialo doprowadzié¢
do zinformatyzowania stanéw magazynowych. Zatem, firma P. P.U.H. (...) s.c. I. J. zawarla z ubezpieczona, na
wyrazng proSbe meza ubezpieczonej, umowe, ktorej przedmiot w ogole nie odnosil sie do profilu zawodowego
formalnie zarejestrowanej dzialalno$ci, a nadto nie stanowil o typowej pracy biurowej, lecz zdecydowanie wpisywat
sie w profil dzialalno$ci zawodowej meza ubezpieczonej. W istocie, to nawet nie wiadomo, czy to ubezpieczona
osobiScie realizowala te umowe, skoro praca odbywala sie w trybie zdalnym, za§ M. D. nie przedlozyla jakichkolwiek
miarodajnych dowodéw, w tym dokumentow, potwierdzajacych rodzaj osobiscie wykonywanych czynnosci. Co wiecej,
z czasem umowa samoistnie wygasla, a strony nie dokonaly formalnego rozwigzania, jakkolwiek ubezpieczona
miala wykonywaé te czynnoSci przez czas nieokre$lony. Takie potraktowanie sprawy pozwala na wniosek, ze strony



tej umowy nie laczyl zaden powazny stosunek biznesowy, a umowa stanowila wylacznie formalne zabezpieczenie
ubezpieczonej jako przedsiebiorcy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wskazane okolicznoS$ci nie pozwalaja na ustalenie, ze ubezpieczona w ramach
dzialalnoSci gospodarczej realizowala umowe z 2.02.2015 r. Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona, chociaz podpisata
wskazang umowe z firma P. P.U.H. (...) s.c. I. J., to jednak tej umowy faktycznie nie przeprowadzila, a nawet
jesli wykonywala jakie$ czynno$ci, to o charakterze dorywczym, co wyklucza uznanie, ze prowadzila dzialalno$é
gospodarcza, stala i zorganizowana.

Wymaga tez zauwazenia, ze ubezpieczona, rejestrujac dzialalno§é gospodarcza o profilu doradztwo w zakresie
zarzadzania i prowadzenia dzialalnoéci, nie wykazywala sie do tej dzialalnoSci jakimkolwiek profesjonalnym
przygotowaniem; nie miala ani kierunkowego wyksztalcenia, ani do§wiadczenia. Ubezpieczona jest technikiem
ekonomistg, a cale jej doSwiadczenie zawodowe to trzymiesieczny staz w pracy biurowej przy organizacji kursow
i ksztalceniu. Nie sposob wiec sobie wyobrazi¢, by jakikolwiek racjonalny przedsiebiorca podjal z osoba o takich
kwalifikacjach wspoétprace i zdal sie na jej doradztwo w kwestiach zarzadzania, czy prowadzenia dzialalnoSci. Niemiej
Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona posiadala kwalifikacje do prowadzenia zarejestrowanej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec wskazanych okoliczno$ci, bylo to uznanie dowolne.

Sad Apelacyjny uznal, Ze podjecie przez ubezpieczona dzialan w kierunku wspolpracy z dwoma podmiotami, przy
czym zadne z tych dziatlan nie mieécilo sie w profilu zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, wprost wskazywato
na czynnoS$ci faktyczne markujace dzialalno$é przedsiebiorcy. Ubezpieczona nie podjela Zadnej zorganizowanej
dzialalnosSci biznesowej, bowiem nie miata takiego planu. Jedyna umowa jaka podpisala, zostala sformalizowana w
oparciu o dzialalno$¢ zawodowa jej meza, natomiast inicjatywa w zakresie sprzedazy sztukaterii, zostala wykreowana
dopiero na etapie postepowania sgdowego. W sprawie nie ma ani jednego faktu, ktéry pozwalalby na ustalenie
rzeczywistego prowadzenia zawodowej dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany
i ciggly. Skoro tak, to Sad Apelacyjny uznal, ze we wskazanym okresie ubezpieczona nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw prawa, a w konsekwencji nie powstal tytul do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, ani tez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Nalezy podkreslié, ze istotna w sprawie okolicznoscia byt fakt cigzy ubezpieczonej. Tres$¢ karty przebiegu ciazy z 2015
r. wskazuje, ze w dacie badania, tj. 18.02.2015 r., ubezpieczona byla w 13. tygodniu ciazy, data ostatniej miesigczki to
20.11.2014 r. Zatem Sad Apelacyjny nie miat watpliwoSci, ze ubezpieczona, w okresie poprzedzajacym zarejestrowanie
spornej dziatalnoSci, wiedziala o ciazy i wladnie ta okoliczno$¢ wyznaczyla rzeczywisty cel zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, mianowicie cheé uzyskania wysokich §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczona
nie miala kwalifikacji do prowadzenia zarejestrowanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i nie chciala prowadzié jej
na wlasny rachunek w celu zarobkowym, stale i w spos6b zorganizowany, lecz chciala uzyskaé¢ $wiadczenia spoleczne
z tytulu macierzynistwa, a do tego celu potrzebny byt jej tytul ubezpieczenia. Z perspektywy czasu, cel ten staje sie
oczywisty i jednoznaczny, gdy po wykorzystaniu w latach 2015/2018 wszystkich przystugujacych jej §wiadczen, w
kwocie rzedu 248 tysiecy zl, w dacie 20.06.2018 r. zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. W nawiazaniu do zarzutéw apelacyjnych ubezpieczonej, Sad Apelacyjny w caloéci podzielit ustalenia i ocene prawna
Sadu Okregowego. Wymaga przy tym przypomnienia, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni art. 233
§ 1 k.p.c., nie oznacza naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw jedynie to, ze okreSlony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowoddéw nalezy, bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych sadu
orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z tre$ci materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez
sad, nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski faktyczne
z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Dodac przy
tym trzeba, ze powyzsze kwestie majg znaczenie tylko w zakresie oceny dowodow, odnoszacej sie do faktéw, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, co do okresu od 25.08.2016 .
do 19.06.2018 r. nie naruszala, ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zZyciowego, a co wiecej, koreluje
z oceng dowodow i ustaleniami Sadu Apelacyjnego, odnoszacymi sie do okresu bezpos$rednio po zarejestrowaniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Ubezpieczona w szczegolnosci nie zgadzala sie z ustaleniem, ze w okresie 25.08.2016 do
19.10.2016 nie pozyskala zadnego klienta, ani tez nie wystawila zadnej faktury oraz ze oferty przedkladala jedynie
znajomym meza. Jednak znamienne jest, ze w uzasadnieniu apelacji ubezpieczona przyznaje powyzsze fakty, a jedynie
usiluje przekonaé, ze powyzsze nie ma znaczenia dla ustalenia przeslanki prowadzenia dzialalnoSci pozarolnicze;j.
Racje ma skarzaca, ze $wiadczenie ustug na rzecz oséb znajomych, badz z polecenia nie jest zabronione, a wrecz jest
powszechna praktyka, niemniej taka sytuacja faktyczna musi wpisywa¢ sie w chronologie prowadzonej dzialalnoéci,
nie moze jednak stanowi¢ wyznacznika dziatalno$ci gospodarczej, jak to sie dzialo w przedmiotowej sprawie. Gdyby,
zatem ubezpieczona faktycznie realizowala uslugi w ramach zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej
w sposoéb ciagly, a przy tym wysylala oferty kontrahentom meza, to nie bytoby podstaw do odmowy wiarygodnosci tym
dowodom. Tak jednak nie bylo a fakt oferowania ustug jedynie znajomym meza, zostal trafnie oceniony w powigzaniu
z pozostalymi okolicznoSciami. Mianowicie, zadna z ofert nie zostala przyjeta, a co za tym idzie ubezpieczona nie
zrealizowala zadnej ushugi. Skadinad, jak shusznie dostrzegl Sad Okregowy, jedna z ofert zostala skierowana do spo6tki
(...) jeszcze wowcezas nieistniejacej, zas oferta do firmy (...) zostala przez apelujaca wycofana. Nalezy tez zauwazy¢, ze
oferty nie dotyczyly profilu zgloszonej dzialalnoéci gospodarczej, tj. doradztwa w zakresie zarzadzania i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze dalsza argumentacja apelujacej sprowadzala sie do konstatacji, ze choroba dziecka
wykluczyla mozliwo$é prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w pozadanym zakresie. W tym kontekScie nalezy
zwroci¢ uwage, ze istnieja instrumenty prawne, jak chociazby zawieszenie dzialalno$ci, ktére pozwalaja na czasowe
wstrzymanie i ponowne podjecie aktywnos$ci, po ustaniu przeszkod. Instrumentéw tych ubezpieczona jednak nie
wykorzystala i nie wyjaénila przyczyny tego zaniechania. A przy tym w spornym okresie nie wykonala zadnej ustugi, nie
zdobyta zadnego klienta i nie osiagnela zadnego dochodu. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie nie miat do czynienia
z chwilowym spadkiem obrotéw, czy zmniejsza liczba klientoéw i zmniejszonym zapotrzebowaniem na ushugi, lecz
z sytuacja calkowitej biernoSci zawodowej; ubezpieczona samodzielnie nigdy nie wykonala zadnej ustugi, nie miala
zadnych klientéw, ani dochodéw. Apelujaca podniosta, ze brak dochodéw z dzialalno$ci za niespelna dwa miesiace
nie mogl przesadzi¢ o nieprowadzeniu dzialalnoéci. Sad drugiej instancji zwraca jednak uwage, ze po pierwsze,
definiujaca cecha dzialalno$ci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Po drugie, ubezpieczona nie wykazata
zadnych dochodéw z dziatalno$ci za caly 2016, 2017 oraz 2018 r. Jedyny jej dochdd to $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Wprawdzie brak dochodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci nie przekreéla zarobkowego charakteru, to
nie podlega aprobacie prawnej sytuacja, w ktorej od poczatku zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, wymiernym,
stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie sposob przyjaé, ze ubezpieczona prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w spos6b zorganizowany, staly i ciagly. Ubezpieczona przez caly sporny okres rzekomej dzialalno$ci nie
pozyskala zadnego klienta, nie sprzedala zadnej ustugi, nie wystawila i nie otrzymala zadnej faktury VAT, ani nie
uzyskala zadnego dochodu z prowadzonej dzialalnosci. Oferty, ktére kierowala, dotyczyly jedynie kregu znajomych,
a przy tym nawet z tymi osobami nie podjeta wspoélpracy. To, ze ubezpieczona podjela czynnos$ci organizacyjne
oraz formalnoprawne, $wiadczace o wykonywaniu dzialalnosci — zarejestrowala dzialalno$é¢, oplacila skladki na
ubezpieczenia spoleczne — nie bylo przejawem dzialalnoSci, lecz stanowilo pozoér tej dzialalnosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zeznania ubezpieczonej co do checi faktycznego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej byly w caloSci
niewiarygodne i zostaly zlozone wylacznie dla wlasnych potrzeb, na uzytek niniejszego postepowania, tak samo jak
zeznania jej meza, bowiem nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Przeciwnie, pozostale
dowody osobowe oraz brak rzetelnej dokumentacji, wskazywaly jedynie na symulacje dzialalnoéci gospodarczej w
spornym okresie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej
zawsze jest dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, marketingowym, handlowym, finansowym. Jezeli dzialalno$¢ gospodarcza ma by¢ rzeczywiScie
prowadzona i jest zaplanowana, to przedsiebiorca zawsze bedzie dysponowal rzetelnymi dowodami by to wykazaé.
W szczeg6lnoéci odnosi sie to do sytuacji, gdy dzialalnoé¢ gospodarcza i to po raz pierwszy, podejmuje kobieta
w ciazy. Stanowczo trzeba podkreéli¢, ze o pozorowaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, sam w sobie nie
decyduje fakt podjecia dzialalnosci przez kobiete w ciazy. Jednak, w takiej sytuacji warunkiem zaistnienia tytulu
do objecia ubezpieczeniem spolecznym jest faktyczne wykonywanie dzialalnoSci, czyli wykazanie, ze dzialalno$c¢
gospodarcza to nie jest czasowy wymysl, nie znajdujacy oparcia w obiektywnych okoliczno$ciach towarzyszacych
takiej dzialalnosci. W przedmiotowej sprawie wszystkie jej obiektywne okolicznos$ci, jak tez dzialania podjete
przez ubezpieczona, nie odpowiadaly powyzszym warunkom. Poza golostownymi twierdzeniami i spreparowanymi
wydrukami komputerowymi, brak obiektywnych dowodéw na to by przedmiotowa dzialalno$¢ byla racjonalnie
zaplanowana i konsekwentnie realizowana, a przede wszystkim by byla skalkulowana finansowo. Doéwiadczenie
zyciowe nakazuje przyjac, ze kazdy kto rozpoczyna dziatalno$é¢, przede wszystkim szacuje wynik finansowy i kazdy
racjonalny przedsiebiorca startuje z dzialalno$cia z minimalnym obcigzeniami publicznoprawnymi, zwlaszcza gdy
przedsiebiorca jest kobieta w ciazy, ktora musi liczy¢ sie z tym, ze cigza moze zakloci¢ plany co do podejmowane;j
dzialalnosSci. Tak nie bytlo w przypadku ubezpieczonej, ktora zarejestrowala dzialalnosé bez zadnych obiektywnych
perspektyw, ale za to z maksymalng podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Brak, bowiem
przekonujacych, obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni miala rzeczywisty zamiar
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej dochdd wystarczalby na pokrycie kosztow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczonej byla calkowicie nieracjonalna i nie do
pogodzenia z do$wiadczeniem zyciowym, a jako taka w istocie stanowila pozorowanie statusu przedsiebiorcy.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz ubezpieczona miala zamiar i rzeczywiscie realizowala
zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza. Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze odwotujaca podejmujac w ciazy
dzialalno$¢ gospodarczg bez zadnych obiektywnych perspektyw, wykreowana w oparciu o dzialalno$¢ prowadzong
przez meza, ale z deklaracja maksymalnej podstawy wymiaru skladek, w rzeczywistoSci tej dzialalno$ci, w rozumieniu
prawa, nie prowadzila, a faktycznym celem tego dzialania bylo uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zwigzanych z cigza i macierzynstwem.

Sad Apelacyjny, w oparciu o analize wszystkich okoliczno$ci sprawy stwierdzil, ze dowody zostaly spreparowane przez
strone tylko w celu uwiarygodnienia rzekomej aktywnoSci gospodarczej odwolujacej. Wymaga przy tym podkre$lenia,
ze wszystkie dzialania ubezpieczonej w zakresie rzekomej dzialalnosci gospodarczej, byty mozliwe tylko dzieki temu,
ze faktycznag dzialalno$é prowadzit jej maz i dysponowat obszerng lista kontaktéw handlowych, rzecz jasna bardziej lub
miej zazylych. W takiej sytuacji strona ma zasadniczo nieograniczone mozliwo$ci wykreowania dowolnego zdarzenia
prawnego, a nawet ukonstytuowania stosunku prawnego. Wobec tego rodzaju zbiegu okoliczno$ci, przy ocenie
dowodow, sad musi wykazaé sie szczeg6lna wnikliwo$cig zwazywszy, ze treS¢ dowodow osobowych nie jest niczym
ograniczona, a okre$lony krag powigzanych ze soba osdb, moze umoéwié sie na dowolne treéci zeznan. W takiej sytuacji,
dla oceny wiarygodnos$ci materialu dowodowego, istotne znaczenie bedg mialy wszystkie okolicznoSci, obiektywnie
istniejace wokol okreslonego zdarzenia prawnego. Material dowodowy jest wiarygodny tylko wtedy, gdy zar6wno
zaprezentowane przez strone dowody, w tym osobowe, jak i obiektywne okolicznoSci zdarzenia, koreluja i wzajemnie
sie uzupelniajg. Jezeli ten warunek nie zostanie spelniony, istnieja watpliwosci, luki oraz sprzecznos$ci, to material
dowodowy zaoferowany przez strony jest niewiarygodny, w mniejszym lub wiekszym stopniu, co zalezy od sprawy.
W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w przedstawionej sprawie niewiarygodne byly zeznania §wiadkow, osob bliskich
oraz znajomych, ktérzy zostali zaangazowani w sfingowanie zdarzenia prawnego (polegajacego na prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczong), ktore obiektywnie nie zaistnialo, a to dlatego, ze bylo racjonalnie
wykluczone przez wszystkie okoliczno$ci towarzyszace temu zdarzeniu. Sad Apelacyjny stoi, bowiem na stanowisku,
ze nikt nie podejmuje nieracjonalnej dzialalnoSci gospodarczej, juz chocby dlatego, ze jest to sprzeczne z prawng
definicja tej dzialalnosci.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i ocene prawng, Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
ubezpieczona w spornym okresie tj. od 15.01.2015 r. do 19.06.2018 r. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej
w sensie prawnym, a w konsekwencji nie istnial tytul do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zatem decyzja organu byla prawidlowa. Sad Apelacyjny uznal,
ze zarejestrowanie przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej, mialo na celu jedynie wykreowanie tytulu do
ubezpieczenia spolecznego dla uzyskania wysokiego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w szczegdlnoSci w
zwigzku z cigza i macierzynstwem.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony
wyrok w punktach I, III i oddalil odwolanie, co dotyczyto okresu od 15.01.2015 r. do 24.08.2016 .

Wobec calosciowej oceny sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej, jako w
caloSci niezasadna.

O kosztach postepowania przed sadami obu instancji, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 § 11 3 k.p.c., przy czym na koszty strony wygrywajacej postepowanie zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.), za$ na koszty postepowania drugoinstancyjnego na podstawie
§ 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka



