Sygn. akt I AUa 451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Urszula Twanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 1. w S.

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 548/20
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT i IV w ten spos6b, ze oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska

Sygn. akt ITII AUa 451/20
UZASADNIENIE
Decyzja z 20.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen spotecznych Oddzial w G. odméwil M. M. podjecia wyplaty emerytury.

Ubezpieczony wni6st o zmiane decyzji i podjecie wyplaty emerytury od 1.03.2020 r. i zasgdzenie kosztoéw procesu.
Podnibsl, iz ZUS bezpodstawnie zawiesil wyplate emerytury cywilnej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o wyplate emerytury za okres od 1.10.2019 do 29.02.2020 r. przekazal Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w G. do rozpoznania. Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20 lipca 2020 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze podjal wyplate emerytury M. M.
od 1 czerwca 2020r., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego M. M. 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy, w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne oraz na podstawie przepiséw art. 95 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2020.53, dalej: ustawa)
oraz majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17 (OSNP
2019/9/114), ocenil, ze posiadanie przez odwolujacego okresy stuzby wojskowej, dajace ponad 75 % podstawy, nie
pozwalaja na skonsumowanie okreso6w podlegania ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy. Tym samym brak jest
podstaw prawnych do zawieszania $§wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej jego pkt I, IT1 IV, zarzucajac przedmiotowemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t. ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa", przez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczonemu, bedacemu emerytem wojskowym, przystuguje prawo do podjecia wyplaty
zawieszonej emerytury okre$lonej w w/w. ustawie, w sytuacji, gdy takich podstaw nie byto wobec zbiegu praw,
co powinno skutkowa¢ wyplaceniem jednego z tych §wiadczen, tj. wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego
(zainteresowanego).

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.: art. 227 k.p.c.. i art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego uwzglednienia odwolania,
w sytuacji, gdy takich podstaw nie bylo, w tym zakresie: pominiecie tre$ci pisma Wojskowego Biura Emerytalnego
w Z. z dnia 02.10.2020r., wskazujgcego na decyzje z 27.10.1993r. o ustaleniu emerytury wojskowej w oparciu o
ustawe z dnia 16.12.1972r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983r., Nr 29,
poz. 139 ze zm.) oraz pominiecie w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku treéci decyzji ZUS z 19.12.2019r.,
wymieniajacej przyczyne odmowy, tj. zbieg prawa do emerytury z prawem do $wiadczenia przewidzianego w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych - ktore to w/w uchybienia mialy istotny wplyw na
wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wnidst o zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztow postepowania za
IT instancje od pozwanego na rzecz skarzgcego wg norm.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy pozostaje bezsporny. Niemniej Sad Apelacyjny w uzupelieniu, na
podstawie pisma Wojskowego Biura Emerytalnego z 2.10.2020 r. dodatkowo ustalil, ze M. M. nabyl prawo do
emerytury wojskowej od dnia 20.11.1992 r., z podjeciem jej wyplaty od 1.12.1993 r. Wymiar emerytury wojskowe;j
ubezpieczonego zostal ustalony decyzja z dnia 27.10.1993 r., wynosil 100% podstawy i wynikal z nastepujacych
okres6w shuzby wojskowej i zatrudnienia przed stuzba:

- od dnia 1.02.1957 r. do 10.07.1957 r. — zatrudnienie GS w D.,



- od dnia 6.12.1957 1. fo 15.02.1958 r. — zatrudnienie Sad Rejonowy w Ostrodzie,
- od dnia 1.04.1958 r. do 3.11.1958 r. — zatrudnienie Spéldzielnia Pracy w M.,
- od dnia 4.11.1958 r. do 19.11.1992 r. — sluzba wojskowa.

Wojskowy organ emerytalny w lutym 1994 r. wydal decyzje o rewaloryzacji emerytury. Wymiar emerytury zawieral
rowniez powyzsze okresy stuzby wojskowej i zatrudnienia przed stluzbg. Wszystkie zaliczone okresy podlegaly
zachowaniu wedlug nowych uregulowan prawnych, wynikajacych z nowej ustawy emerytalnej z dnia 10.12.1993 r.
Zmieniono rowniez wskaznik wystugi powyzej 15 lat stuzby z 3% na 2,6%.

Decyzja z 19.12.2019 1. (k. 71 akt rentowych) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal M. M. prawo do
emerytury, ustalajac jej wysoko$¢ na 3275,45zt. Wyplate $§wiadczenia zawiesit z uwagi na zbieg prawa do emerytury
z prawem do $wiadczenia przewidzianego w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych. ZUS
wyjasnil, ze moze by¢ wyplacane tylko jedno Swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. M. M. pismem
z dnia 16 maja 2020 r. (k. 74 akt rentowych) ztozyl wniosek o podjecie wyplaty $§wiadczenia. Wyjasnil, ze z dniem
29 lutego 2020 r. zakonczyl prace zawodowa i obecne nie pozostaje w stosunku pracy, pobiera emeryture wojskowa
od dnia 1 marca 2004 r. Do wniosku dolaczyt Swiadectwo pracy z 2.03.2020 r. wskazujace na rozwigzanie stosunku
pracy 29.02.2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze przedmiotem kontroli byla decyzja z

20.07.2020 1., a zatem spor sprowadza sie do ustalenia, czy zasadnie ZUS odmoéwil podjecia wyplaty emerytury.
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ,,wojskowej” ubezpieczonego
w maksymalnej wysokoSci 75 % mogla zosta¢ ustalona z samych okreséw stuzby wojskowej. Wobec czego przyjal,
ze posiadane przez odwolujacego okresy stuzby wojskowej, dajace ponad 75 % podstawy, nie pozwalajg na
skonsumowanie okreséw podlegania ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy. Tym samym brak jest podstaw
prawnych do zawieszania $§wiadczenia emerytalnego.

Sad Odwolawczy wyjaénia, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, w mysl ktérego, w polskim systemie
zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego),
jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych §wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego (por. miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11, OSNP 2013/7-8/91; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13,
LEX nr 1394110 czy wyrok tego Sadu z dnia 18 kwietnia 2018 r., IT UK 62/17, OSNP 2018/12/162). Od zasady tej
istnieja wyjatki, jednak nie wystepuja one w niniejszej sprawie.

Takie stanowisko zostalo zajete rowniez przez Marszatka Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego w postepowaniu
wywolanym przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do
zbadania zgodno$ci art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktore
pelnily zawodowa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwiagzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze,
ze sformulowane w sprawie zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysoko$ci wyplacanego skarzgcemu ostatecznie
Swiadczenia emerytalnego i nie mialy bezpos$redniego zwiazku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez
skarzacego.

Ponadto réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr (...) (LEX nr 2626955)
inr (..) (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego ksztaltowania systemu
zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $§wiadczenia, w my$l ktorej, skarzacemu nie



mozna bylo przyznaé jednocze$nie dwoch Swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do ingerencji w obowiazujace
prawo krajowe w tym zakresie.

Prawo do otrzymywania jednego §wiadczenia wynika wprost z przepisow. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak
i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do
emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spehil warunki do jej nabycia, i
odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w calos$ci podziela réwniez rozwazania zwigzane ze
zbiegiem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego zawarte w wyrokach Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wydanych w sprawach III AUa 330/19 (LEX nr 3118421) oraz III AUa 626/19 (LEX nr
3049613).

Reasumujgc, skoro ubezpieczony ma przyznane od 20.11.1992 r. prawo do emerytury wojskowej i $§wiadczenie to
pobiera, to organ rentowy zasadnie odmoéwil M. M. podjecia emerytury nabytej z systemu powszechnego. Przy czym
bezspornym jest, ze ubezpieczony nabyt prawo do dwdch $§wiadczen. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, ze do emerytury wojskowej zaliczone zostaly réwniez, poza okresami stluzby, okresy ubezpieczenia
wynikajgce z zatrudnienia. Nawet jednak w sytuacji, gdy kazdy z okres6w z osobna byl wystarczajacy do uzyskania
prawa do emerytury w okreslonym systemie, to nie zmienia to ogblnej zasady wyplaty jednego Swiadczenia. Z uwagi
na zasade pobierania jednego $wiadczenia, ktora stanowi wyraz obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych
zasady solidarno$ci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP), organ
emerytalny prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy wyplate §wiadczenia, poniewaz pobiera on emeryture wojskowa,
ktodra jest jednoczeénie dla niego $wiadczeniem wyzszym i korzystniejszym.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wskazanym w punktach I, IT i IV i oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie art. g8 § 1i 3iart. 99
k.p.c., zasadzajac od skarzacego na rzecz organu rentowego 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
organu rentowego w II instancji - tj. stawke minimalna wynagrodzenia pelnomocnika okre$long w § 9 ust. 2 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).

Urszula Iwanowska Barbara Bialecka Beata Gorska



