Sygn. akt I AUa 458/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekretarz sadowy Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. w S.
sprawy X.M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VI U 2038/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej X. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 240 zt (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Biatecka

Sygn. akt I AUa 458/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja nr (...) z dnia 15 lipca 2019 roku stwierdzil, ze X. M. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 czerwca 2015 roku do 3 kwietnia 2017 roku. Organ rentowy wskazal,
ze X. M. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci od dnia



1 czerwca 2015 roku. Podkresdlil, Ze ubezpieczona oplacila sktadke za czerwiec 2015 roku od najwyzszej mozliwej
do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe tj. od kwoty 9897,50 zl.
Nastepnie, od 1 lipca 2015 roku, czyli po zaledwie 30 dniach ubezpieczenia rozpoczela dlugotrwale, niemalze
nieprzerwane korzystanie z zasitkow chorobowych i nastepujacych po nich zasitku macierzynskiego i opiekunczych,
na ktérych przebywala od 1 lipca 2015 roku do 1 stycznia 2016 roku (zasitek chorobowy), od 2 stycznia 2016 roku
do 30 grudnia 2016 roku (zasilek macierzynski) oraz od 31 grudnia 2016 roku do 3 kwietnia 2017 roku (zasilek
chorobowy). Nastepnie X. M. rozpoczela pobieranie naprzemiennie zasitkow chorobowych i opiekunczych, miedzy
ktérymi byly kilku lub kilkunastodniowe przerwy. Organ rentowy podkredlil, analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego doprowadzila do przekonania, ze ubezpieczona od 1 czerwca 2015 roku dopelnita wylacznie formalnego
zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej, ktorej w rzeczywistoSci nie wykonywala. Ubezpieczona podjela dzialania, ktore
mialy jedynie stworzy¢ pozory faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, podczas gdy jedynym celem ubezpieczonej byto
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej po oplaceniu jednej sktadki na ubezpieczenia spoleczne zapewni sobie mozliwo$¢
dlugotrwalego korzystnie z zasitkow chorobowych i macierzynskiego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla X. M., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze w okresie
od 1 czerwca 2015 roku do 3 kwietnia 2017 roku podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wskazala, iz w przeciwienstwie do
innych przedsiebiorcow otwierajacych dzialalno$é gospodarcza, wiedziala, ze jest w stanie osigga¢ duze dochody
z prowadzanej dzialalno$ci, znajac swoja dotychczasowa siatke kontaktéw. To wlasnie z uwagi na osiagane duze
dochody z tytutlu umoéw zlecenia nie chciala korzystac¢ z ulg w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Juz w
pierwszym miesiacu osiagnela przychod 3000 zt z uslugi Swiadczonej na rzecz (...) sp. z 0.0. Korzystanie z ulg bylo
dla niej niekorzystne z uwagi na to, ze wychowywala wowczas syna A., ktéry dosy¢ czesto chorowal. Ubezpieczona
wskazala nadto, ze poczynila szereg przygotowan przed otwarciem dzialalnoéci, zakupila specjalng piaskownice za
kwote ok. 200 zl oraz pasujace do niej figurki (2000 sztuk za ok. 20 zt sztuke), kupila szereg ksigzek dotyczacych
psychoterapii, ustalila tez warunki korzystania z gabinetu. Ubezpieczona zauwazyla takze, ze dzialalno$¢ zatozyla
w dniu 1 czerwca 2015 roku i prowadzila ja przez miesiac do czasu, kiedy dowiedziala sie ze jest w cigzy. Na
wizycie w dniu 24 czerwca 2015 roku okazalo sie, ze jest w ciazy, a juz w dniu 1 lipca 2015 roku pojawilo sie u niej
krwawienie, wskazujace, iz dalsza praca zagraza ciazy. Ubezpieczona wskazala, iz w sytuacji niepodzielenia przez Sad
jej argumentacji, wnosi o weryfikacje zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci Wskazal, ze ubezpieczona zglaszajac sie
do ubezpieczen spolecznych zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek tj. 9897,50 zl. Dopiero po wyplacie
zasitkow chorobowych i macierzynskich, ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek za kwiecien 2017
roku - 480 zt oraz za maj 2017 roku - 483,87 zl. Nastepnie od 1 czerwca 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku
skarzaca zglosila sie do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
oglaszanego za dany rok kalendarzowy, za$ od stycznia 2019 roku ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen w ramach
nowelizacji ustawy tzw. maty ZUS z podstawa wymiaru skladek 1433,20 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie oraz zasadzit od X. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona X. M. jest absolwentka Psychologii, w specjalno$ci psychologii klinicznej Szkoly Wyzszej Psychologii
(...) w W. Wydzialu Zamiejscowego we W.. Od 25 stycznia 2010 roku zatrudniona byla Hospicjum $w. J. E. w S. na
stanowisku psychologa w wymiarze 3/ etatu. Na wniosek ubezpieczonej, z dniem 19 czerwca 2015 roku umowa o prace
zostala rozwigzana.



X. M. zarejestrowala od dnia 1 czerwca 2015 roku dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa X. M. Gabinet (...). Zgodnie
ze zgloszeniem przedmiotem tej dzialalnosci jest ,,pozostala dzialalno$é w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
nieklasyfikowana”. Jako siedzibe dzialalno$ci ubezpieczona wskazala adres ul. (...), (...)-(...) K., bedacy jednoczeénie
adresem zamieszkania ubezpieczone;j.

X. M. po zgloszeniu sie do ubezpieczen spolecznych oplacila skltadke za czerwiec 2015 roku od kwoty 9897,50 zl. Po
zgloszeniu dzialalnoéci, przed rozpoczeciem korzystania z zasitkow wykonala jedng ustuge na rzecz (...) spétkazo.o.,
za ktora spolka ta wystawila rachunek z dnia 25 czerwca 2015 roku na kwote 3000 zl.

Ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2015-2017 deklarowata nastepujace dochody: za
2015 roku 2 950 z1, za 2016 rok o zl, za 2017 roku 18 488,27 zl.

X. M. w chwili rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej byta w ciazy. W dniu 24 czerwca 2015 roku ubezpieczona odbyta
wizyte lekarska, podczas ktorej lekarz ginekolog stwierdzil, ze badana jest w 9 tygodniu cigzy. Od 1 lipca 2015 roku
ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a w dniu 2 stycznia 2016 roku ubezpieczona urodzila
dziecko.

Ubezpieczona w okresie od 2 stycznia 2016 roku do 30 grudnia 2016 roku przebywala na zasitku macierzynskim. Po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego korzystala w okresie od 31 grudnia 2016 roku do 3 kwietnia 2017
roku z zasitku chorobowego.

W dniu 1 kwietnia 2017 roku ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalno$ci zawarla z R. K. prowadzacym
dzialalno$§¢ gospodarcza (...) umowe o udzielnie zamoéwien na $wiadczenia zdrowotne, w ramach ktérej X. M.
zobowigzala sie do udzielenia S$wiadczen z zakresu psychologii i zobowigzata sie do pozostawania w gotowosci do ich
Swiadczenia w (...) w ramach miesiecznych, kwartalnych rocznych limitéw Narodowego Funduszu Zdrowia.

W okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 31 maja 2017 roku X. M. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w kwotach
odpowiednio 480 zl i 483,87 zl. Podstawy wymiaru skladek za kwiecien i maj 2017 roku zostaly naliczone od ulgi w
postaci sktadek preferencyjnych, z uwzglednieniem dni za ktére zostal wyplacony zasitek chorobowy i opiekunczy. Od
1 czerwca 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku ubezpieczong obowigzywala podstawa wymiaru skladek wynoszgca 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia oglaszanego za dany rok kalendarzowy

Z dniem 1 stycznia 2019 roku ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen z podstawa wymiaru skladek 1433,20 zi
miesiecznie w ramach nowelizacji ustawy tzw. maly ZUS.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione. Wyjasénil, Zze przedmiotem niniejszej
sprawy bylo ustalenie czy odwolujaca faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegata
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2020r., poz. 53) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg osoby fizyczne
ktére na obszarze RP s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Stosownie za$ do art. 11 ust. 2 ww.
ustawy, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8, 10 do ktorej to kategorii zalicza rowniez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (art. 13 pkt 4 s.u.s). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoci.



Sad pierwszej instancji wskazal, iz kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w dzialalnoéci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, lecz nie przesadzaja same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie
nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na
moment dokonania w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnosci badz
jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Istnienie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza wiec o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci. Samo dokonanie
wpisu w ewidencji dzialalnosci rodzi wiec jedynie domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoéci i wykonywania
jej do czasu wykreSlenia z ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylacznie
znaczenie dowodowe i moze zostaé obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié¢, ze
pomimo wpisu do ewidencji dana osoba faktycznie nie prowadzi dziatalno$ci, wobec czego nie podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym. Ciezar udowodnienia powyzszego, jak wyzej wskazano, spoczywa na organie, jako
podmiocie wywodzacym z faktu niewykonywania dzialalno$ci skutek prawny w postaci wylaczenia z ubezpieczen
spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze do dnia 30 kwietnia 2018 roku obowigzywala ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168), ktéra w art. 2 wskazywala, ze dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly. Obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. 2018r., poz. 646) legalng definicje
dzialalnoSci gospodarczej zawarla w art. 3 wskazujac, ze dzialalnoScig taka jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza determinowana jest wiec przez
jej zarobkowy charakter, zorganizowanie oraz ciaglo$c. Bez zaistnienia tych cech nie mozna méwié o istnieniu
dzialalnoSci.

Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych przez ubezpieczong dowodéw stanal na
stanowisku, ze X. M. faktycznie w spornym okresie tj. od 1 czerwca 2015 roku do 3 kwietnia 2017 roku nie wykonywala
dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczona, po rozwiazaniu umowy o prace z Hospicjum $w. J. E. w S. podjela pewne
czynnosci, wykonujac jedna usluge na rzecz (...) Sp. z 0.0., co przyniosto jej pewien przych6d, niemniej nie moze
to zosta¢ zakwalifikowane jako poprowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarczej. Zaréwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku niniejszego postepowania, ubezpieczona poza wlasnymi twierdzeniami, nie
przedlozyta zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna by odtworzy¢ czynnoéci wykonywane w
ramach prowadzonej dzialalnoéci. Sad Okregowy podkreslil, ze zeznania ubezpieczonej nalezalo przy tym traktowaé
z duza ostroznoScia, juz z chocby tej przyczyny, Ze jest ona osoba zainteresowana takim przedstawieniem faktow,
aby uzyskaé korzystny dla siebie wyrok. Rowniez do oceny zeznan §wiadka P. M. jak i A. Z., Sad meriti podszed} z
najwyzsza ostroznoécia ze wzgledu na laczace Swiadkow z ubezpieczona wiezy rodzinne, badz tez znajomos¢ prywatna.
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zeznania $wiadkéw M. R. i R. R. okazaly sie nieprzydatne, poniewaz,
Swiadkowie nie korzystali z ustug ubezpieczonej w 2015 roku. Podobnie zeznania A. S., ktéra wprawdzie wskazywala,
ze ubezpieczona przeprowadzila jej pracownikom szkolenie dotyczace obstugi trudnego pacjenta, niemniej nie byta
w stanie podaé kiedy dokladnie szkolenie to mialo miejsce, w szczegdlnosci czy przeprowadzane bylo w trakcie
kwestionowanego przez ZUS okresu. RoOwniez zeznania pozostalych oséb tj. A. S. (1) i J. P. okazaly sie nieprzydatne,
poniewaz Swiadkowie nie posiadali zadnej konkretnej wiedzy na temat dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej ze
spornego okresu. Zar6wno bowiem A. S. (1) jak i J. P. nie byly w stanie przypomnie¢ sobie czy w 2015 roku, a
w szczegblnosci w czerwcu tego roku mialy kontakty stuzbowe z ubezpieczona. Obie wprawdzie wskazywaly na
wspolprace z X. M., niemniej nie wskazaly na zadna konkretna okoliczno$é¢, zdarzenie tudziez spotkanie, ktore
mialyby miejsce w kwestionowanym okresie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno uwierzyé¢, ze J. P. wlascicielka
prywatnego przedszkola, ale przede wszystkim ubezpieczona, ktéra dopiero co miala zalozy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza,



liczac przy tym - jak sama zeznala - na bardzo duze dochody, zdecydowala sie na zawarcie ustnej umowy, $§wiadczac
profesjonalne ushugi z zakresu psychoterapii bezplatnie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie najistotniejszym jest fakt, iz ubezpieczona nie przedstawila
zadnych dochodow wskazujacych, ze zarejestrowana przez nig dzialalno$¢ byta dochodowa, a to glownie z uwagi na
fakt, iz kwota skladek jakie oplacila przekroczyla kwote dochodu. Ten wyni6slt bowiem zaledwie 2 950 zl, a tymczasem
laczna kwota skladek na ubezpieczenia spoteczne za jeden miesigc wyniosla az 3 144,44 zl. Tym samym biorac pod
uwage kwote jaka uzyskala ubezpieczona oraz skladke jakg musiala oplaci¢ nie mozna stwierdzié, ze jej dzialalnoéé
byla zarobkowa, a zatem dzialalnos$¢ ta nie spelniala jednej z podstawowych przestanek decydujacych o uznaniu danej
dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji okreSlenie wymiaru podstawy nie moze by¢ oderwane od rzeczywisto$ci, a tym
bardziej oparte jedynie na przewidywaniach i oczekiwaniach. Wiadomym jest, ze prowadzenie dzialalnoéci niesie za
soba znaczne ryzyko, w szczegblnie na samym jej poczatku, w zwigzku z czym moze nie przynosi¢ spodziewanych
korzysci, dlatego tez przedsiebiorca na poczatku swojej dzialalno$ci zazwyczaj minimalizuje ryzyko, niz dodatkowo
zwieksza swoje zobowigzania.

Rozmiar dzialan jakie wnioskodawczyni podjela po zarejestrowaniu dziatalnosci, a raczej ich brak, nie mogl zdaniem
Sadu pierwszej instancji da¢ podstawy do zalozenia, iz osiagnie ona zadeklarowany przychod umozliwiajacy oplacania
tak wysokich skladek. Ubezpieczona nie wykazala bowiem aby poczynila realne starania celem pozyskiwania klientow.
Nie zdecydowala sie bowiem na zamieszczenie ogloszenia w lokalnej gazecie, czy na popularnych internetowych
portalach ogloszeniowych, ani w mediach spolecznosciowych. Zdaniem Sadu Okregowego, takie dzialalnie osoby
rozpoczynajacej dzialalno$é gospodarcza, jest zupelnie nieracjonalne, niezaleznie od branzy prowadzonej dzialalnosci.
Co wiecej, ubezpieczona nie poczynila innych krokdéw, naturalnie wiazacych sie z rozpoczeciem dzialalnosci
gospodarczej, nie zalozyla bowiem konta firmowego, nie stworzyla cennika ustug, nie zalozyta ksiazki przychodow i
rozchodow. X.M. nie zlozyla tez zadnej dokumentacji swoich pacjentéw ze spornego okresu, wydrukoéw z systeméw
komputerowych dokumentujacych odbyte wizyty, czy choéby kalendarza obrazujacego wowczas rejestrowanych wizyt.
Nie zlozyla tez innych dowodéw jak np. faktur na zakup materialéow niezbednych przy prowadzeniu dzialalnosci,
szczegoblnie w jej poczatkowym okresie. Zlozone przez ubezpieczong kserokopie zdjeé przedstawiajacych piaskownice
oraz figurki, ktére mialy jej stuzy¢ przy prowadzeniu psychoterapii dzieciecej, w zaden sposéb nie dowodza tego, iz
jakakolwiek z tych rzeczy faktycznie zostala nabyte w ramach prowadzonej dzialalnosci. Zdjecia te, zreszta podobnie
jak wydruki stron internetowych, na ktorych ubezpieczona widniala jako specjalista z zakresu terapii piaskownicy,
mialy jedynie pozorowaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, z pewnoscia jednak nie byly realnym dowodem na
prowadzenie dzialalnosci w kwestionowanym przez ZUS okresie.

WatpliwosSci Sadu pierwszej instancji budzila takze okoliczno$¢, gdzie de facto ubezpieczona miala wykonywac
swoja dzialalno$¢. Skoro bowiem w ramach tej dzialalno$ci miala przede wszystkim zajmowa¢ sie prowadzeniem
profesjonalnej psychoterapii, w tym psychoterapii dzieciecej, to rozpoczynajac taka dzialalno$é¢ ubezpieczona przede
wszystkim powinna dysponowaé odpowiednim miejscem do jej wykonywania. Tymczasem, jak wynika z wydruku
CEIODG miejscem wykonywania owej dzialalno$ci mial by¢ adres zamieszkania ubezpieczonej tj. ul. (...) w K.. Z
kolei w toku procesu ubezpieczona wskazywala, ze dzialalno$é ta miala wykonywac¢ w lokalu nalezacym do A. Z.,
znajdujacym sie przy ul. (...). Powyzsze niewatpliwie stawia pod znakiem zapytania, czy ubezpieczona faktycznie
dysponowala odpowiednim miejscem, w ktérym miala realne mozliwo$ci prowadzenia profesjonalnej psychoterapii.

Sad Okregowy wskazal takze, ze ubezpieczona thumaczac fakt zadeklarowania najwyzszej podstawy wymiaru skladek
tj. 9897,50 7z} wskazywala, iz byla w wyjatkowo komfortowej sytuacji, gdyz wiedziala ze jest w stanie osiggaé
duze dochody kierujac sie swoim do$wiadczeniem zawodowym a nade wszystko siatka kontraktéw i wspolpraca z
dotychczasowymi klientami. Tlumaczenia te, w ocenie Sadu meriti, wydaja sie by¢ nielogiczne zwazywszy, ze o ile
podejmujac prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nawigzala wspolprace z przedszkolem prywatnym
to nie $wiadczyla ona ustug odplatnie a jedynie w ramach kolezenskiej pomocy.



Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla ubezpieczona, zarzucajac obraze postepowania majaca istotny wplyw na wynik
sprawy 1j.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, oderwang od zasad doSwiadczenia zyciowego oraz zasad
logiki ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci przestuchania ubezpieczonej, zeznan swiadkow oraz
dowoddw z dokumentéw w szczegolnosci dowodow z wydrukow ze stron internetowych z danymi ubezpieczonej jako
przedsiebiorcy, strony internetowej Pracowni (...) w S., ksiazki z danymi ubezpieczonej dot. terapii w piaskownicy, co
skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad pierwszej instancji, ze X. M. prowadzila pozorna dzialalno$¢ gospodarcza,
poniewaz:

- ubezpieczona nie osiggnela dochodu w czerwcu 2015 r., podczas gdy czerwiec 2015 r. byl pierwszym miesiacem
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczonej, zatem ubezpieczona miala prawo mieé negatywy wynik finansowy, poza tym
strata ubezpieczonej to tylko 194,44 zl, a poniesienie starty nie przekresla celu zarobkowego ubezpieczonej zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadowym

- ubezpieczona zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie, w oderwaniu od rzeczywisto$ci
iw oparciu o przewidywania i oczekiwania, podczas gdy ubezpieczona przedstawila szereg dowodow jak wezeSniejsze
umowy zlecenia, rachunki, PIT-y, ukazujace, ze juz wczes$niej osiggala wysokie dochody z uslug Swiadczonych poza
umowa o prace, a wiec jej dzialalno$¢ gospodarcza nie byla obarczona ryzykiem, zwlaszcza ze ubezpieczona miala
grono stalych klientéw indywidualnych, PCK, a przede wszystkim zamierzala zawrzeé bardzo korzystna finansowo
umowe z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., a ponadto ubezpieczona miala prawo zadeklarowaé najwyzsza podstawe
wymiaru, a zaden podmiot nie ma prawa ingerowa¢ w te kwestie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym

- ubezpieczona nie wykonala realnych staran, by pozyskac klientéw, nie reklamowala sie, podczas gdy takich dzialan,
jakie opisal Sad pierwszej instancji, w branzy ubezpieczonej nie podejmuje sie, a ubezpieczona podjela dzialania
marketingowe dostosowane do jej branzy i zakresu dzialalno$ci (poprzez publikacje danych ubezpieczonej w ksigzce,
na stronie internetowej przedszkola, Pracowni Psychoedukacji, powszechnie znanych stronach panoramafirm, pkt,
biznesfinder)

- ubezpieczona nie stworzyla cennika, podczas gdy cena za uslugi ubezpieczonej to byla i nadal jest stala stawka
godzinowa, jednolita dla wszystkich klientow, a takich cennikow w branzy ubezpieczonej nie tworzy sie

- ubezpieczona nie zalozyla ksiegi przychoddéw i rozchodéw, podczas gdy jest to nieprawda, ubezpieczona miala taka
ksiege zalozona, a Sad pierwszej instancji nie pytal nawet o to ubezpieczonej

- ubezpieczona nie zalozyla rachunku bankowego firmowego, podczas gdy ubezpieczona do dzisiaj nie ma takiego
rachunku, nie potrzebuje go, jest zwolniona z VAT, a klienci ptaca gotowka

- ubezpieczona nie przedstawila kalendarza, ale ubezpieczona takiego kalendarza nie zachowala,

- ubezpieczona nie przedstawita faktur zakupowych co do piaskownicy i figurek, podczas gdy te rzeczy ubezpieczona
zakupila przed zalozeniem dzialalnoSci gospodarczej, a w czerweu 2015 r. poniosla jedynie wydatek na zakup pieczatki

- ubezpieczona nie zalozyla dokumentacji medycznej pacjentéow, podczas gdy w pierwszym miesigcu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przez ubezpieczona, X. M. wykonata ustuge dla (...) sp. z 0.0., a wiec klientka biznesowego,
a nie indywidualnego, nie bylo podstaw do tworzenia dokumentacji medycznej, ale ubezpieczona przedstawita w
postepowaniu dowod z materialéw do tego szkolenia, poza tym ubezpieczona miata wykonaé ustuge dla (...) sp. z 0.o.
z siedziba w S., a wiec tez bez dokumentacji medycznej, a co do klientéw indywidulanych to ubezpieczona prowadzila
jedynie na wlasne potrzeby notatki, ktorych nie zachowala, a ktére zreszta sa objete tajemnica zawodowa

- miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona nie bylo okreslone, podczas gdy ubezpieczona
miala prowadzi¢ dzialalno$¢é w Pracowni (...) w S., co potwierdzila Swiadek A. Z. (uznana przez Sad bezpodstawnie za



Swiadka niewiarygodnego z uwagi na rzekoma znajomos$¢ prywatng z ubezpieczona) oraz w siedzibie (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w S., co wynika z projektu umowy z tym podmiotem oraz zeznan $wiadka A. J., calkowicie pominietych
przez Sad pierwszej instancji,

- ubezpieczona prowadzila nieodplatng wspolprace z przedszkolem J. P., podczas gdy byla to forma pozyskiwania
klientéw i reklamy dla ubezpieczonej, a tym samym X.M. prowadzila rzeczywistg dzialalno$é gospodarcza w czerwcu
2015 T.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie dowodéw z zeznan A. J., korespondencji e-mailowej ubezpieczonej z
(...) sp.z0.0.zsiedziba w S., projektu umowy ubezpieczonej z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S., a tym samym braku ustalen
faktycznych, ze X. M. zamierzala zawrze¢ z (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. korzystng finansowo umowe, co Swiadczy o
zarobkowym celu ubezpieczonej w czerwcu 2015 r.

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodéw z przestuchania ubezpieczonej i uznaniu, ze nie
zashuguja one na wiare wylacznie dlatego, ze ubezpieczonej zalezato na pozytywnym wyniku sprawy, podczas gdy Sad
pierwszej instancji nie znalazl zadnych niespdjnosci w przestuchaniu ubezpieczonej, zadnych twierdzen niezgodnych
z prawda, sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym, Sad pierwszej instancji nie wyjasnil, dlaczego
nie dal wiary ubezpieczonej, a po prostu z gory zalozyl, ze stanowisko ubezpieczonej nie powinno by¢ uwzglednione,
a to przelozylo sie na bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze ubezpieczona prowadzila pozorna
dzialalno$é gospodarcza;

4. art. 233 § 1k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodow z zeznan Swiadkéw P. M. i A. Z.iniedaniu im wiary z uwagi
na relacje rodzinng oraz znajomo§¢ prywatng, podczas gdy takie relacje z ubezpieczona nie moga z goéry decydowac o
tym, ze zeznania tych §wiadkow sa niewiarygodne, zwlaszcza, ze Swiadkowie Ci zlozyli zeznania jasne, spdjne, logiczne,
a na dodatek A. Z. nie jest w bliskiej relacji z ubezpieczong, a laczy je wspoélpraca zawodowa, a to przelozylo sie na
bledne ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze ubezpieczona prowadzila pozorna dzialalnoé¢ gospodarcza

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie dowodow z zeznan §wiadkow:

- M. R, R. R.iuznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze Swiadkowie Ci nie korzystali z uslug ubezpieczonej w czerwcu
2015 r., podczas gdy M. R. potwierdzila, ze oboje $§wiadkowie korzystali z uslug psychologicznych ubezpieczonej w
2015 r., a M. R. podkreélila, ze co najmniej raz na pot roku robila podsumowanie z psychologiem

- A. S. poprzez uznanie, ze Swiadek ten nie zeznala, kiedy ubezpieczona wykonala dla niej ustuge, podczas gdy §wiadek
ten wskazala, ze faktura ubezpieczonej z dnia 25 czerwca 2015 r. zostala wystawiona po wykonaniu ushugi, a poza
tym pominiecie przez Sad pierwszej instancji faktu, ze X. M. wcze$niej nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i nie
mogla takiej uslugi wykonaé na rzecz (...) sp. z o.0.

- A. S. (1) i uznaniu przez Sad i instancji, Ze jej zeznania byly nieprzydatne, podczas gdy Swiadek potwierdzila, ze X.
M. oddala jej zlecenie polegajace na opiece nad dzieémi dla PCK

- J. P. i uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze jej zeznania byly nieprzydatne, podczas gdy Swiadek potwierdzila,
ze ubezpieczona wspoélpracowala z nig od poczatku otwarcia jej przedszkola do zaj$cia w ciaze w 2015 r., a co prawda
ustugi te byly bezplatne, ale byly dobra forma reklamy dla ubezpieczonej, poniewaz pozyskiwala ona w ten sposéb
klientow w postaci rodzicow dzieci z przedszkola a takze widniala na stronie internetowej przedszkola jako psycholog,

- M. H., ktéra potwierdzila, ze korzystala z uslug ubezpieczonej w czerwcu 2015 r., a to przelozyto sie na bledne
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze ubezpieczona prowadzila pozorna dzialalnoé¢ gospodarcza

6. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu dowodu z dokumentu - pisma ZUS do ubezpieczonej z dnia 16
sierpnia 2018 r., ktére dowodzi, ze w postepowaniu w sprawie ubezpieczonej zakoniczonym w dniu 16 sierpnia 2018
r. ZUS ustalil calkowicie odmienny stan faktyczny i wydat w tej samej sprawie dwa razy decyzje, tj. po kontroli
okolicznos$ci zwiazanych z prowadzona przez X. M. dzialalnoSci gospodarczej, wyplacit ubezpieczonej $wiadczenia i



nie dopatrzyl sie rzekomej pozornos$ci dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonej, a tym samym ZUS wydal zaskarzona
decyzje tak naprawde w sprawie, w ktorej juz wezeéniej milczaco zalatwil sprawe na korzy$é ubezpieczonej, co zdaniem
ubezpieczonej jest niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej
decyzji z dnia 15 lipca 2019 r. poprzez ustalenie, ze X. M. podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 1.06.2015 r. do dnia 3.04.2017 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1.06.2015 r. do dnia 3.04.2017 r.. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w S., Inspektoratu w S. na rzecz X. M. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji oraz o
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w S. na rzecz X. M. kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
nie pozwalaly przyjaé, ze zarejestrowana w spornym okresie przez ubezpieczona dzialalno$é¢ gospodarcza byla
rzeczywiScie prowadzona, jako dzialalnosé o charakterze ciaglym i zarobkowym. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze Sad
Okregowy poczynil niepelne ustalenia faktyczne oraz nie odnidst sie do niektérych dowodéw zgromadzonych w
sprawie, na co trafnie zwrdcila uwage apelujaca.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze postepowanie dowodowe dotyczy tylko okoliczno$ci spornych, jednak dokonujac
w sprawie ustalen nie mozna poprzesta¢ jedynie na faktach przywolanych przez strony, w szczegélnoSci tych
bezspornych, i tylko w oparciu o takie fakty dokonaé subsumpcji, lecz nalezy uwzglednia¢ wszystkie wyniklte w
sprawie istotne okolicznos$ci, réwniez te pomijane przez strony, i to w takim zakresie, ktéry pozwoli na najpelniejsze
wyjadnienie watpliwosci, i tym samym przekonujace oraz trafne rozstrzygniecie. Nalezy, bowiem zauwazyé, ze
Sad wydaje wyrok po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i w oparciu o jego wynik, ale ma obowigzek
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla trafnej subsumpcji, a nie tylko tych, ktore podaja sadowi strony.
W mysél art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
co obejmuje wszystkie fakty istotne z punktu widzenia subsumpcji, sporne i bezsporne, jak tez okre$lony stan prawny.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Merytoryczny charakter orzekania w
postepowaniu apelacyjnym polega na tym, ze sad apelacyjny, o ile zaistnieje taka konieczno$¢, ma obowiazek
dokonaé¢ wlasnych ustaleni i samodzielnie ocenié sprawe, z punktu widzenia prawa materialnego. Stad tez w
aktualnym postepowaniu Sad Apelacyjny, majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie, tre$c¢
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji oraz zarzuty podniesione przez ubezpieczona w apelacji, dokonal
wlasnego usystematyzowania dotychczasowych ustalen, w szczeg6lnoéci w kontekscie faktycznego prowadzenia przez
X. M. dzialalno$ci gospodarcze;j.

X. M. w okresie od 25.01.2010 r. do 19.06.2015 r. w wymiarze 34 zatrudniona byla w Hospicjum éw. J. E. w
S.. Wykonywala prace na stanowisku psychologa. Bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace ubezpieczona
przebywala na urlopie wychowawczym w okresie od 29.05.2015 r. do 19 czerwca 2015 . (22 dni).

- dowod: kserokopia Swiadectwa pracy k. 2 akt rentowych

W maju 2015 r. X. M. odbyla rozmowe kwalifikacyjna dotyczacg zatrudnienia w klinice (...). Ubezpieczona zostala
zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna z polecenia osoby wspolpracujacej z klinika. Klinice zalezalo, aby wspolpraca
rozpoczela sie jak najszybciej, tj. na przelomie maja i czerweca 2015 r. z uwagi na fakt, iz zatrudniana przez firme



psycholog byla juz w ostatnim trymestrze ciazy. Zgodnie z przedlozonym projektem umowy, wspoélpraca miala
rozpocza¢ sie z dniem 1 czerwca 2015 r. Umowa za$ nie zostala podpisana z uwagi na ciaze ubezpieczonej. Wysoko$é
wynagrodzenia miala zaleze¢ od liczby pacjentéw przyjmowanych w klinice. Umowa nie zostala podpisana przez zadna

ze stron.

W toku procesu ubezpieczona twierdzila, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero podczas wizyty lekarskiej w dniu 24
czerwca 2015 T.

X.M. cho¢ w istocie nie miala zamiaru podejmowa¢ dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerweca 2015 roku to wlaénie
tego tytutu zglosila siebie do obowiazkowych ubezpieczen i zadeklarowala najwyzsza podstawe wymiaru skladek.
W dniu zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy. Ubezpieczona wizyte
ginekologiczna odbyla w dniu 24 czerwca 2015 r. Byla wtedy w 9 tygodniu cigzy. Jak wynika z przedlozonej
dokumentacji medycznej, ostatnig miesigczke ubezpieczona miala w dniu 17 kwietnia 2015 1.

- dowod: wyjasnienia ubezpieczonej, zeznania §wiadka A. J., e-protokél rozprawy z dnia 2.09.2020 r.; korespondencja
e-mail z 8.06.2015 r., propozycja umowy wspoétpracy z (...) plik akt rentowych

- pismo prof. dr hab. n. med. Z. C. k. 12 akt rentowych

Ubezpieczona w toku procesu przedlozyta dokumentacje, z ktorej wynikaé mialo, ze w czerwcu 2015 r. przeprowadzita
jedno szkolenie na rzecz (...) spolki z 0.0. Program szkolenia obejmowal nastepujace kwestie: rola farmaceuty,
odréznienie sytuacji trudnych od trudnego pacjenta, empatia, asertywno$¢ w relacji z pacjentem, komunikaty Ja,
praca nad wnetrzem; 12 krokéw do doskonalej obsltugi pacjenta; Swiadoma obstuga pacjenta.

Spolka (...) w toku postepowania przed organem rentowym wskazala, ze w szkoleniu bral udzial wylacznie Zarzad
Spolki. Nie byla sporzadzana zadna lista obecnoéci. Odbylo sie kilka 2-godzinnych spotkan, prowadzone byly rowniez
konsultacje telefoniczne. Po szkoleniu spétka nie otrzymala certyfikatu ani zadwiadczenia o przebytym szkoleniu, a
jedynie fakture. Z zeznan A. S. wynikalo (transkrypcja k. 99), ze szkolenie dotyczylo obslugi trudnego pacjenta ale tez
zarzadzania personelem i probleméw z pracownikami.

W latach 2016 — 2019 pracownicy firmy (...) Sp. z o0.0. korzystali ze szkolen z zakresu obslugi ,trudnego” pacjenta
oraz dotyczacych rozwigzywania probleméw personalnych, organizowanych przez producentéow lekoéw lub hurtownie
farmaceutyczne. Nie posiadaja zadnych za$wiadczen potwierdzajgcych ten fakt, poniewaz sa one rzadko wydawane,
a jezeli juz sa, to nikt ich nie przechowuje.

A. S. o ustugach ubezpieczonej dowiedziala sie od swoich braci.

- dowod: pismo k. 125 akt rentowych; zeznania A.S. e-protokol rozprawy z dnia 4.03.2020 r., zeznania ubezpieczonej
e-protokoét rozprawy z dnia 2.09.2020 r.

X.M. wspoélpracowala juz od 2012 r. z M. H.. Uslugi ubezpieczonej wykonywane byly bezplatnie. Ubezpieczona w
ramach tej wspolpracy uzyskala mozliwo$¢ rejestrowania przeprowadzonych sesji terapeutycznych.

- dowod: zeznania $wiadka M. H., e-protokdl rozprawy z dnia 4.03.2020 r.

Bezplatne uslugi ubezpieczona §wiadczyla rowniez na rzeczJ. P. juz od 2014 r. J. P. otworzyla prywatne przedszkole i
poprosita ubezpieczong o pomoc. Poczatkowo do przedszkola uczeszczalo jedno dziecko. Wspoélpraca miala charakter
przyjacielskiej przystugi.

- dowod: zeznania $wiadka J. P., e-protokol rozprawy z dnia 2.09.2020 r.

Ubezpieczona od 2012 r. §wiadczyla ustlugi na rzecz klientéw indywidualnych. X. M. udzielala pomocy miedzy innymi
M.R.iR.R..



- dowod: zeznania Swiadkow M. R. iR. R., e-protokoét rozprawy z dnia 4.03.2020 1.

X. M. wspolpracowala takze z A. Z. poczawszy od 2010 r. Wspdlpraca dotyczyla miedzy innymi realizacji unijnego
projektu. Ubezpieczona korzystala z gabinetu A. Z.. Z tytulu mozliwo$ci korzystania z gabinetu uiszczala kwote 30 zl
od wizyty jednego pacjenta.

- dowdd: zeznania $wiadka A. Z., e- protokol rozprawy z dnia 4.03.2020 r.; zeznania ubezpieczonej e-protokol
rozprawy z 2.09.2020 T.

Ubezpieczona przed zarejestrowaniem dzialalnoéci wspoélpracowala takze z PCK w ramach réznych projektow. W
czerwcu 2015 r. otrzymala propozycje kolejnego zlecenia, ktére mialo by¢ realizowane w lipcu 2015 r. Do realizacji
zlecenia nie doszlo ze wzgledu na ciaze ubezpieczonej. X. M. zaproponowala, ze zlecenie moze zrealizowac A. S. (1).
Warsztaty, ktore mialy by¢ zrealizowane w lipcu 2015 r. byly zleceniem jednorazowym.

- dowdd: zeznania ubezpieczonej, e-protokoél rozprawy z dnia 4.03.2020 r., zeznania §wiadka A. S. (1), e-protokot
rozprawy z dnia 4.03.2020 .

X. M. po pobraniu zasitkow chorobowych i macierzynskich, tj. z dniem 3.04.2017 r., rozpoczela wykonywanie ustug
narzecz (...) Instytutu (...). Z tego tytulu wystawila faktury na nastepujace kwoty: 04.2017 r. — 1885 zl, 1.05.2017 1.-
2465 zl, 1.06.2017 r. - 2195,08 zl, 1.07.2017 1. -1685 7}, 1.08.2017 r. - 2332,1821, 1.09.2017 r. — 3087 2z}, 1.10.2017 1. -
2725z}, 1.11.2017 1. — 2402 zl, 1.12.2017 1. — 1401 z}, 1.05.2018 1. - 2745z}, 1.06.2018 1. — 2602 z}.

- dowdd: ksiega przychodow i rozchoddow, k. 184 - 194

X.M. po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i zasitkow chorobowych od 04.2017 r. do 12.2017 r. zadeklarowala
podstawe wymiaru sktadek wynoszaca 2557,80 zl, od 01.2018 r. do 12.2018 r. — 2665, 80 zl, od 01.2019 r. do 12.2019
I. — 1433,20 zl, za 01.2020 r. — 2097,52 z}, od 01.2020 r. do 12.2020 r. — 1766,50 zl, od 01.2021 r. — 2372,98 7z}

- dowdd: pismo ubezpieczonej z dnia 19 lutego 2021 r. wraz z zalacznikami k. 221

Przechodzac do oceny istoty sporu wymaga podkreslenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza, jako tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), tym rdzni sie od tytulow
opartych na zatrudnieniu pracowniczym lub zleceniobiorcy (art. 6 ust. 1 pkt 11 4), ze zakres i wymiar ubezpieczenia
zalezy wylacznie od woli przedsiebiorcy. Jest zwykla pochodna dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13
pkt 4). Przedsiebiorca dziala w warunkach samodzielnoéci i nie zalezy od drugiej strony umowy, jak to ma miejsce
w przypadku zatrudniania pracownikéw lub zleceniobiorcow. Dzialalno$¢ gospodarcza jest jednak okreslong sytuacja
faktyczna i prawng, ktéra realizuje sie w okre$lonych warunkach spoteczno-gospodarczych, zatem o jej kwalifikacji nie
decyduje tylko wola zainteresowanego przedsiebiorcy. Wykonywanie dzialalnosci z definicji polega na powtarzalno$ci
podjetych dzialan, ktore podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalno$ci. Ubezpieczenia spoleczne sa wowczas
jedynie pochodna takiej dziatalnosci/pracy, dlatego zalozeniem wyjéciowym rejestrowania dziatalnosci gospodarczej
nie moze by¢ tylko zamiar uzyskiwania zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego bez faktycznej aktywnos$ci zawodowej,
przejawiajacej sie w realizacji przedmiotu tej dzialalno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznosci tej sprawy nie pozwolil na ustalenie, ze X. M. faktycznie w
spornym okresie (od 1 czerwca 2015 r. do 2 kwietnia 2017 r. prowadzila, w rozumieniu ustawowym, zarejestrowang
siebie dzialalno$é gospodarcza. Sekwencja zdarzen, jak i dokumenty przesadzaja, ze rejestracja dzialalno$ci przez
odwolujaca miala na celu jedynie jej zabezpieczenie socjalne przez zagwarantowanie systematycznych $wiadczen z
zabezpieczenia spolecznego i to w maksymalnych dopuszczalnych warto$ciach.

Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o zamiarze prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez X.M.. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczona
do akt sprawy przedlozyla obszerny material dowodowy, za pomoca ktoérego probowala wykazaé, iz podejmowata



dzialania majace na celu rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze caloksztalt ujawnionych w postepowaniu
okoliczno$ci faktycznych prowadzi do wniosku, iz dzialania podejmowane przez ubezpieczona zwigzane byly caly
czas z dotychczasows jej aktywno$ciag zawodowa dotyczgcg wykonywania zlecen na rzecz r6znych podmiotéw, a nie z
dzialalnoS$cia gospodarczg w rozumieniu ustawowym.

W treéci apelacji ubezpieczona podkreslata, ze decydujac sie na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej byta juz znanym
na rynku specjalista, miala szeroka baze kontaktéw i klientéw. Ponadto wskazywala, ze miala rozpoczaé wspolprace z
klinika (...) (co, jak podkres$lala, bylo kluczowa motywacja do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej) oraz miata podjaé
sie wykonania ustugi na rzecz PCK.

Sad odwolawczy zauwaza jednak, ze nie doszlo do realizacji zadnej z powyzszych uméw. Przede wszystkim
za niewiarygodne Sad odwolawczy uznal zeznania ubezpieczonej, ze decydujac sie na rozpoczecie dzialalno$ci
gospodarczej nie wiedziala, ze jest w cigzy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ubezpieczona zglaszajac sie do ginekologa
24.06.2015 r. byla juz w 9 tygodniu ciazy. Ponadto z dokumentacji medycznej wynika, iz ostatnia miesigczka wystapita
u ubezpieczonej 17 kwietnia 2015 r. Ubezpieczona zatem miala §wiadomo$¢ swojego stanu i spodziewala sie, ze w
niedlugim czasie stan cigzy bedzie skutkowal przerwa w prowadzeniu dzialalnosci. Skoro ubezpieczona twierdzila, ze
w maju 2015 r. negocjowata umowe z klinika (...), o ciazy dowiedziala sie dopiero 24 czerwca, to nie jest zrozumialym,
dlaczego zwlekala z podpisaniem umowy datowanej na 1 czerwca 2015 r., skoro wspoélpraca z klinika miala dla niej
stanowi¢ gléwne Zrédlo dochodow. Tym samym nie jest zrozumiale, dlaczego ubezpieczona, ktéra jak twierdzila, nie
wiedzac, ze jest w ciazy az do 24 czerwca 2015 r. — nie podpisata umowy. Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2020 r.
ubezpieczone zeznala ,nie podjelam wspoélpracy z klinika poniewaz pod koniec czerwca dowiedzialam sie, ze jestem

w cigzy” (transkrypcja zeznan k. 156).

Zachowanie X.M. prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczona wiedzgc juz w dniu 1 czerwca 2015 r., ze jest
w cigzy nie miala woli podpisania tej umowy. Zamiast tego, wylacznie w celu uzyskania wysokich $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza deklarujac najwyzsza mozliwg podstawe wymiaru

skladek. Kolejno, ubezpieczona nie zdecydowala sie na realizacje uslugi na rzecz PCK zwiazanej z prowadzeniem
warsztatow. Skoro warsztaty te mialy odbywac sie w lipcu, nie jest zrozumialym dlaczego przez prawie caly miesiac
czerwiec, ubezpieczona (rzekomo nie wiedzac o ciazy) nie zdecydowala sie na podpisanie stosownej umowy z PCK i
ustalenie warunkow wspolpracy. Okoliczno$c ta réwniez potwierdza to, ze ubezpieczona decydujac sie na rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej wiedziala, ze jest w ciazy i jej dzialanie podyktowane bylo checig skorzystania w niedlugim
czasie ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych z cigza.

Sad odwolawczy mial takze na uwadze, ze az do dnia 19.06.2015 r. ubezpieczona pozostawala zatrudniona w
Hospicjum $w. J. E. w S.. Bezpoérednio przed ustaniem stosunku pracy ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym. Skoro ubezpieczona — jak twierdzila — juz w maju i czerwcu 2015 r. negocjowala kolejne umowy,
zrealizowala szkolenie na rzecz spolki (...) nic nie stalo na przeszkodzie, aby w dalszym ciagu, bedac na urlopie
wychowawczym, wykonywala ushugi na rzecz poszczegédlnych podmiotéw w ramach umoéw zlecenia, jak to odbywato
sie dotychczas.

Schemat dzialania ubezpieczonej prowadzi do wniosku, iz bedgc $wiadoma stanu cigzy, zdecydowala sie na
zakonczenie wspolpracy z Hospicjum, gdzie osiggala znacznie nizsze dochody (1500 zl miesiecznie) i zdecydowala sie
na zgloszenie do ubezpieczen jako osoba wykonujaca dzialalno$é gospodarcza w celu uzyskania wysokich swiadczen
z ubezpieczen (od samego poczatku zadeklarowala podstawe wymiaru skladek wynoszaca 9897,50 zl). Z uwagi
na fakt, ze ubezpieczona pozostawala wczeéniej w stosunku pracy (ktéry sama rozwiagzala bedac w trakcie urlopu
wychowawczego) oplacila jedynie skladke za miesigc dzialalnoéci i juz w lipcu rozpoczeta dlugotrwale korzystanie
ze zwolnienia lekarskiego. Znamienne jest rowniez to, Ze po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci w kwietniu 2017
r. ubezpieczona, ktéra miala juz wowczas podpisang umowe z (...) Instytutem (...) i zapewnione stale dochody
zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek.



Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ubezpieczona w czerwcu 2015 r., poza jednym
szkoleniem na rzecz spolki (...), nie wykonywala zadnych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, bowiem
nie doszlo do realizacji uméw z klinika (...), jak rowniez z PCK.

W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil réwniez na ustalenie, ze spotka
(...) nie miala zapotrzebowania na szkolenie psychologiczne w zakresie wskazanym przez ubezpieczona i wynikajacym
z dolaczonych do odwolania dokumentow. Jak wynika bowiem z wyjaénien Swiadka A.S. skladanych przed organem
rentowym, szkolenia mialy by¢ przeprowadzone tylko dla czlonkéw Zarzadu Spotki. Watpliwosé wzbudza zatem
przeprowadzenie szkolenia dotyczacego postepowania z pacjentami dla oséb, ktoére pacjentéw nie obstluguja. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze strony nie podpisaly umowy na przeprowadzenie tego szkolenia.

Ubezpieczona w celu wykazania, ze od 1 czerwca 2015 r. rozpoczela wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, powolata
sie takze na dowdd z zeznan Swiadkdw M. R. i R. R.. Zeznania tych §wiadkéw sa wiarygodne co do tego, ze korzystali
z pomocy X. M.. Jednakze zauwazenia wymaga, ze Swiadkowie wskazywali, iz z pomocy tej korzystali od 2012 r. Z
zeznan tych Swiadkéw nie wynika natomiast, by korzystali z pomocy terapeutycznej §wiadczonej przez ubezpieczong w
czerwcu 2015 r. Zeznania te potwierdzaja jedynie okoliczno$é, iz ubezpieczona w ramach realizowania wezeéniejszych
umoéw zlecenia na rzecz réznych podmiotow, $wiadczyla ushugi terapeutyczne, ale nie potwierdzaja tego, by X. M.
ustugi te Swiadczyta jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza.

Roéwniez zeznania Swiadka A. S. (1) nalezy ocenic jako wiarygodne w zakresie wskazywania, ze Swiadek w zastepstwie
ubezpieczonej prowadzala warsztaty na rzecz PCK. Jednakze nalezy wskazaé, iz warsztaty te byly ustuga jednorazowa.
Ubezpieczona juz we wcze$niejszych latach wspdlpracowala z PCK w ramach uméw zlecenia. Jak wskazano we
wezedniejszej czedci uzasadnienia, ubezpieczona mogla w dalszym ciggu wspdlpracowac z PCK na dotychczasowych
zasadach, skoro byto to dla niej korzystne finansowo przez wiele lat.

Twierdzenia ubezpieczonej X. M. o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej nie znajduja potwierdzenia takze w
zeznaniach §wiadka M. H.. Z zeznan tego $wiadka rowniez wynika, Ze wspdlpracowala z ubezpieczona juz od 2012 1., a
ustugi na rzecz $wiadka ubezpieczona wykonywala bezplatnie. Takze wspdlpraca ze Swiadkiem J. P. byla nieodptatna
i rozpoczela sie juz w 2014 r. Z zeznan tych swiadkdéw réwniez nie wynika, aby ubezpieczona na ich rzecz $wiadczyla
ustugi w ramach wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Tym bardziej, ze z tytulu tych uslug nie otrzymywala
zadnego wynagrodzenia co §wiadczy o braku zarobkowego charakteru tych ustug..

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze w sprawie zaistnial ciag
zdarzen, ktory w caloksztalcie pozwolil na ocene, ze zarejestrowana przez ubezpieczong dzialalno$¢ nie miala
cigglego charakteru. Ubezpieczona zarejestrowala wlasng dzialalno$¢ gospodarcza od 1 czerwca 2015 r., a po
niespelna miesiacu od zarejestrowania stala sie niezdolna do jej wykonywania w zwigzku z ciazg. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego jedynym celem sformalizowanej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej byla maksymalizacja
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przez wygenerowanie nierealnego tytulu ubezpieczenia. X. M., mimo
formalnego zarejestrowania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w rzeczywistoéci nigdy jej nie prowadzita. W
ocenie Sadu odwolawczego dzialalno$¢é ubezpieczonej ograniczala sie de facto do wypelienia formalnosSci przy
zalozeniu dzialalnoSci, ktorej finalnie nie prowadzila. Caloksztalt okolicznoéci sprawy nie dawal zatem podstaw do
uznania, ze ubezpieczona w spornym okresie miala zamiar i faktycznie prowadzila zarejestrowang pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytulu podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8

ust. 6, art. 12 ust. 1iart. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie
odwotujaca dokonala wstepnych czynnoéci formalnych jak dokonanie wpisu do CEIDG, dokonanie zgloszenia do
celow ubezpieczeniowych i podatkowych, jak tez wskazala, ze przeprowadzila w czerwcu 2015 r. jedno szkolenie oraz
negocjowala umowe z klinikg (...) oraz cheé przeprowadzenia warsztatow na rzecz PCK, ktére moglyby $wiadczy¢ o



podjeciu dzialalnoS$ci gospodarczej, to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialan tych nie mozna utozsamiaé
z zamiarem (wolg) jej rzeczywistego prowadzenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czynnoSci przygotowawcze do dzialalno$ci nie mialy istotnego znaczenia przy
ocenie stanu faktycznego sprawy, poniewaz nie przelozyly sie na faktyczne jej prowadzenie przez ubezpieczona.
Podjecie czynnosSci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (czynno$ci
przygotowawczych) moze stanowic o jej wykonywaniu jedynie wowczas, gdy w ich nastepstwie doszlo do faktycznego
jej uruchomienia (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05; wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK
220/05; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11). W przekonaniu Sadu Apelacyjnego skarzaca nie miala
zamiaru prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, a przedstawione przez nig zdarzenia gospodarcze mialy na
celu jedynie pozorowanie prowadzenia tej dzialalnoSci.

W aspekcie powyzszego nalezy przywolaé nastepujacy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 21.09.2017
r., I UK 366/16: Ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnoéé¢ czynnosci, tak
aby odrézni¢ prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o
$wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalnoéé¢ gospodarcza. Drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty
zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$é gospodarcza. Ocena ciagloSci dzialalnosSci gospodarczej taczy sie
z oceng zarobkowego jej charakteru. W uzasadnieniu tego wyroku, Sad Najwyzszy wskazal, ze dzialalno$¢ gospodarcza
jest okres$long sytuacja faktyczna i prawna, czyli o jej zaistnieniu decyduje nie tylko wola zainteresowanego, i w takim
razie ubezpieczenie spoteczne nie moze by¢ gléwnym celem dzialalnosci gospodarczej. Celem takim jest natomiast
zarobek, czyli dochoéd, pokrywajacy w peli koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto
wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. (...) Wykonywanie dzialalno$ci, co do zasady polega na
powtarzalnoSci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i oplacalnos$ci. Ubezpieczenia spoleczne
sqa wowczas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci, dlatego zalozeniem wyjéciowym zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej, nie moze by¢ uzyskiwanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego.

W nawigzaniu do orzecznictwa, Sad Apelacyjny zatem wskazuje, ze nie kazda ustuga bedzie stanowila o dzialalnoSci
gospodarczej w sensie prawnym, juz tylko dlatego, ze zostala zgloszona do ewidencji jako dzialalno$é gospodarcza. O
ile cigglosé dzialalnoéci nie musi polegaé¢ w kazdym przypadku na codziennym podejmowaniu czynno$ci zwigzanych
z przedmiotem dzialalnosci, to jednak kluczowe dla zdefiniowania dzialalnoSci gospodarczej jest, aby przedsiebiorca
realizowal systematyczne i powtarzalne czynnoSci zawodowe o charakterze i celu zarobkowym. Rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym,
technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym i tak tez realizowane.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie sposéb uznaé, ze odwolujaca spehila przedstawione kryteria, definiujace
dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona nie podjela zadnych zorganizowanych, racjonalnych i przemyslanych
czynnoé$ci zawodowych o charakterze ustug terapeutycznych w okresie bezposrednio po zarejestrowaniu dzialalnoéci.
Sad Apelacyjny przy tym nie kwestionuje kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, jak rowniez nie kwestionuje, ze
ubezpieczona wspolpracowala z wieloma podmiotami oraz miala indywidualnych klientow. Jednakze wszystko to
odbywalo sie w ramach $wiadczonych uméw zlecenia na rzecz poszczegbdlnych podmiotéw, w ramach projektow
finansowanych ze $rodkéw unijnych, jednak na takiej podstawie faktycznej, nie mozna bylo zakwalifikowaé tej
aktywnosci, jako zawodowej i rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej. Ustugi oferowane przez ubezpieczona nie
spelialy definicji dzialalno$ci przedsiebiorcy w rozumieniu ustawowym, tym bardziej, ze ubezpieczona nie wykazata
by od 1 czerwca 2015 roku przez caly sporny okres byla to dzialalno$é¢ zarobkowa i nastawiona na utrzymanie firmy.

Trafnie podkreslilt Sad Okregowy, ze istotna okolicznoscia obciazajaca odwolujaca byto zadeklarowanie nierealnie
wysokiej podstawy wymiaru skladek, zwazywszy ze dotyczylo to okresu bezposrednio po zalozeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze skladki
na ubezpieczenie spoleczne sg powigzane z przychodem ubezpieczonego, ktory to przychéd wynika z okre$lonego
stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, poniewaz przychéd w



danym miesigcu nie jest przedsiebiorcy jeszcze znany, ustawodawca przyjal regule samodzielnego deklarowania kwoty
bedacej podstawg wymiaru skladek. Taka regulacja prawna nie dopuszcza jednak catkowitej dowolnoSci w tej kwestii
i oderwania kwoty podstawy wymiaru skladki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych - co do zasady - wiaze podstawe wymiaru sktadek z wielko$cia przychodu, to winna istnie¢ elementarna
korelacja, miedzy zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skladek, a faktycznie uzyskanym i spodziewanym
przychodem. Pomimo, zatem prawnej dowolno$ci deklaracji wysokoéci podstawy wymiaru skladek, nalezy jednak
uznaé, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek jest zwiazana z dochodem przedsiebiorcy. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego, X. M. w zaistnialej sytuacji faktycznej, nie powinna spodziewaé sie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, poniewaz $wiadczenia, co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone
dochody (nie pracuje bo jestem chory, a wiec trace przychdd, ktory w formie §wiadczenia z ubezpieczenia zwroci
mi Zaklad, poniewaz placilem skladki na to ubezpieczenia). Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie stanowia
formy zarobkowani i nie moga by¢ realizowane tylko za intencjonalnie oplacone skladki w maksymalnie dopuszczalnej
wysokoSci, z ewidentnym zamiarem osiggniecia Swiadczen zawyzonych. W sprawie z analizy wplat dokonanych przez
ubezpieczona na FUS z tytulu prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej w spornym okresie oraz wyptat dokonanych
z tego Funduszu z tytutu zasitkéw chorobowych oraz opiekunczych wynika, ze X. M. potraktowala FUS jako zrédto
zarobkowania; wplacita skladki w kwocie 3144,44 z1, a z Funduszu otrzymata 200 477, 40 zL.

W takim stanie sprawy, Sad Apelacyjny nie zaakceptowal zadnych zarzutow apelacji. Uznal, ze ubezpieczona
Swiadomie podjela intencjonalne zabiegi, zmierzajace do uzyskania z ubezpieczenia spolecznego radykalnie
zawyzonych §wiadczen i tylko w tym celu jednokrotnie oplacila skladki w maksymalnej wysokoS$ci. Przy tym nalezy
wskazac, ze Sad Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, Ze ubezpieczona byla pewna, ze istnialy przeslanki zdrowotne i
rodzinne, umozliwiajace jej skorzystanie w najblizszym czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem
wynika z ustalonego stanu faktycznego, ubezpieczona ostatnia miesiaczke miata 17 kwietnia 2015 r. Podczas wizyty w
dniu 24 czerwca 2015 r. lekarz potwierdzil 9 tydzien ciazy u ubezpieczonej. Natomiast od 1 lipca 2015 r. ubezpieczona
byla juz niezdolna do pracy w zwiazku z choroba w czasie ciazy.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw procesowych, Sad Apelacyjny podkreéla, ze dla podwazenia ustalen Sadu
pierwszej instancji, skarzgca winna wskaza¢, w jakich fragmentach argumentacja sadu byla sprzeczna z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie, ktére elementy materialu dowodowego zostaly przez sad pominiete.
Ubezpieczona wskazala na pewne nieprawidlowosci w sporzadzonym przez Sad pierwszej instancji uzasadnieniu
w zakresie oceny poszczegélnych dowodow. Jednakze calo§é zgromadzonego materialu dowodowego pozwolila
na poczynienie kategorycznych ustalen i ocene, ze podnoszone zarzuty sa wyrazem bardzo subiektywnej oceny
wyselekcjonowanych dowodéw. Uzasadnienie apelacji, prowadzi do refleksji, ze skarzaca kazda z okolicznosci,
wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzi niejako w sposob wyizolowany i w zupelnym
oderwaniu od pozostalych okolicznoéci. W apelacji ubezpieczona przede wszystkim wskazala, ze to kontrakt z klinika
(...) mial przynosi¢ jej duzy dochdd, podobnie jak wspdlpraca PCK. Sad Okregowy co prawda nie odniost sie do tej
okoliczno$ci, niemniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenia apelujacej w tym zakresie nie pozwolily na
zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w sposob przez odwolujaca postulowany. Ubezpieczona
w tre$ci uzasadnienia apelacji ttumaczyla takze specyfike prowadzonej dzialalnos$ci, spos6b pozyskiwania i
utrzymywania klientow, przekonywala tez o spdjnoSci zeznan swoich i stuchanych w sprawie §wiadkéw, co do miejsca,
w ktorej dzialalnoéc byla prowadzona, motywow rozpoczecia dzialalnosci, realizowanych uméw. Ubezpieczona jednak
nie chciala dostrzec, ze separacja poszczegdlnych dowodéw oraz wynikajacych z nich faktéw, ignorowanie wzajemnego
powigzania, powoduje iz bedace przedmiotem osadu zdarzenie, przestaje by¢ spoéjnym ciggiem nastepujacych
po sobie i wzajemnie powiazanych elementéw. Tymczasem caloksztalt okoliczno$ci przekonujaco i niewatpliwie
wskazuje, ze ubezpieczona w spornym okresie uczynila zrédlo utrzymania z zasitkéw chorobowych i opiekunczych,
za$ zgloszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mialo na celu nie osigganie przychodéw umozliwiajacych
utrzymanie firmy i jej wlasciciela, a jedynie stworzenie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nawigzujac
do argumentacji dotyczacej figurowania ubezpieczonej w réznych rejestrach, na roéznych stronach internetowych i
uznaniu jej w §rodowisku jako specjalisty, braku reklamy swoich ustug, Sad Apelacyjny podkresla, ze sa to de facto
szczegodly, ktore bylyby faktycznie nieistotne, gdyby pozostale okoliczno$ci niezbicie wskazywaly na realny zamiar



prowadzenie dzialalnoéci. Ubezpieczona wypunktowala sadom obu instancji nader szczeg6lna specyfike jej branzy,
sposob pozyskiwania klientow. Oczywiste jest bowiem, ze procz tzw. poczty pantoflowej, wspodlczeénie gléwnym
miejscem reklamowania uslug, rowniez tego typu, sa strony internetowe, portale spolecznoSciowe, na ktorych
to specjali$ci r6znych branz, w tym takze zajmujacy sie psychoterapia, najczeSciej prezentuja zakres udzielanych
Swiadczen, prezentuja narzedzia, ktérymi dysponuja, wskazuja na zakres realizowanych uslug oraz zdobywane
doéwiadczenia, tym samym reklamujac sie i pozyskujac nowych klientéw. Zadnego z ww. dziatan ubezpieczona nie
podjela, a to dlatego, Ze nie miala potrzeby realnego prowadzenia stalej i zorganizowanej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze nie kwestionuje, iz ubezpieczona przez wiele lat byla psychoterapeuta, ze byta
znana w branzy, jednakze wszystkie dzialania realizowala w formie zlecen, czy tez bedgc zatrudniona w Hospicjum.
Ubezpieczona nie wykazala racjonalnych powodéw, dla ktorych bedac w trakcie urlopu wychowawczego udzielonego
jej przez pracodawce i bedac w ciazy, zdecydowala sie na rezygnacje ze stalego zatrudnienia i rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej.

Odnoénie $wiadczonych w spornym okresie ushug, ich miejsca, posiadanego sprzetu pomocniczego, przypomniec
nalezy, ze organ rentowy wylaczajac X. M. z ubezpieczenn spolecznych od 1 czerwca 2015 r. do 3 kwietnia
2017 roku wykluczyl calkowicie prowadzenie przez ubezpieczona dzialalno$ci w spornym okresie. Tym samym
zakwestionowal, by cokolwiek §wiadczylo o faktycznym wykonywaniu przez ubezpieczong ustug w ramach dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z regulami dowodzenia (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), to na X. M. spoczywal ciezar dowodzenia
faktycznego wykonywania dzialalnosci w spornym okresie. Ciezarowi temu ubezpieczona ostatecznie nie sprostala,
a to wobec niemozno$ci zaoferowania jakiegokolwiek materialu dowodowego na potwierdzenie Swiadczenia uslug
terapeutycznych w sporym czasie. Niewatpliwie ubezpieczona przez wiele lat przed zgloszeniem dzialalnoSci
gospodarczej dysponowala odpowiednimi narzedziami, doszkalala sie, zakupila pomoce do terapii piaskowe;j,
realizowala wiele ustug i z jej pomocy korzystalo wiele osob, jednakze okolicznoéci te nie dotyczyly aktywnosci
ubezpieczonej jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w ustawowym znaczeniu. Wbrew intencjom
ubezpieczonej, stuchani w sprawie §wiadkowie nie potwierdzili, by w czerwcu 2015 r. X. M. prowadzila dzialalno$é
gospodarcza. Zeznania $wiadkéw odnoszg sie do okresu sprzed zarejestrowania dzialalno$ci. Na potwierdzenie
motywacji, ktéra ubezpieczona kierowala sie przy rozpoczynaniu dzialalno$ci, ubezpieczona zaoferowala dowod z
zeznan swoich oraz swojego meza P. M.. Jednakze okoliczno$ci wynikajace z tych zeznan, przy ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie mogly okazaé sie wystarczajace do podwazenia tezy o braku
prowadzenia w spornym okresie dziatalnoSci gospodarczej. W szczego6lnosci analiza zeznan S§wiadkéw nie pozwala na
logiczne wyjaénienie tego, dlaczego X. M. zwlekala z podpisaniem umowy z V., co mialo by¢ dla niej bardzo korzystne
finansowo i pozostawala zatrudniona w Hospicjum az do polowy czerwca 2015 r. Jedynym uzasadnieniem takiego
postepowania byta che¢ korzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w stosunku do tych, jakie
moglaby uzyska¢ ubezpieczona z tytulu zatrudniania w ramach umowy o prace i osigganych z tego tytulu zarobkow
(1500 zl miesiecznie).

Sad odwolawczy dodatkowo wskazuje, ze na ocene zeznan $wiadka P. M. wplywa réowniez tres¢ korespondencji e-
mail zalaczonej do akt sprawy przez pelnomocnika odwotujacej sie (k. 214 akt sprawy). Maz ubezpieczonej przesylajac
pelnomocnikowi odwolujacej dokumentacje medyczna zZony oraz obrazujaca przebieg cigzy wskazal, cyt: ,Zdecyduj
co dajemy. Czy wyniki krwi z 22.06.2015 r. czy tez dopiero pozZniejsze”. Powyzsze potwierdza, ze juz przed wizyta
u ginekologa, ktéra miala miejsce w dniu 24.06.2015 r., ubezpieczona miala wiedze odnosnie cigzy, bowiem robila
badania krwi. Mgz ubezpieczonej, ktéry w sprawie zeznawat jako $wiadek, przedstawial niewatpliwie tak okolicznosci
sprawy, by sprawa ubezpieczonej zostala korzystnie dla niej rozstrzygnieta. Okoliczno$¢, iz maz ubezpieczonej —
przesylajac do pelnomocnika ubezpieczonej okreslona dokumentacje medyczna - mial watpliwo$é¢ co do tego, czy
nalezy przesta¢ rowniez weze$niejsze wyniki badania krwi, wplywa na ocene wiarygodnosci jego zeznan. Tym samym
nalezalo oceni¢, ze zeznania P. M. nie mogly zosta¢ ocenione jako wiarygodne w zakresie ustalenia okoliczno$ci
zwiazanych z rozpoczeciem przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarcze;j.

O intencjonalnym zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskiwania przez ubezpieczona wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w spornym okresie, §wiadczy rowniez okoliczno$é, iz po dniu 3 kwietnia



2017 1., kiedy to ubezpieczona faktycznie rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nie zdecydowala sie na
deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczona korzystala ze stawek preferencyjnych
i tzw. matego ZUS-u. Ubezpieczona takie postepowania ttumaczyla tym, ze powrdcila do prowadzenia dzialalno$ci
po dlugim zwolnieniu i urlopie macierzynskim i nie mogla by¢é pewna tego, czy zdobedzie nowych klientow.
Przypomnienia jednak wymaga, ze ubezpieczona juz wczesniej, jeszcze przed rzekomym rozpoczeciem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 1 czerwca 2015 r., korzystala z urlopu macierzynskiego, wychowawczego zwigzanych z
urodzeniem pierwszego dziecka. Nie przeszkodzilo jej to wowcezas ani w zalozeniu dzialalno$ci, ani w zadeklarowaniu
maksymalnej podstawy wymiaru skladek na samym poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, mimo przerwy
w $wiadczeniu ustug terapeutycznych. Co wiecej, w tym kontekscie nalezy przywolaé twierdzenia ubezpieczonej i jej
meza, ze podjeli decyzje o deklarowaniu przez ubezpieczona maksymalnej podstawy wymiaru skladek, bowiem mialo
to zabezpieczy¢ rodzine przed niespodziewanymi zdarzeniami, przed niemozno$cia prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki nad dzieckiem, w zwigzku z checig zapewnienia w
przyszlo$ci wyzszych $wiadczen emerytalnych. Tym samym postepowanie ubezpieczonej, ktéra zrezygnowala z
oplacania skladek od najwyzszej podstawy ich wymiaru, w sytuacji w ktoérej miala juz dwoje dzieci i wieksze
prawdopodobienstwo, ze bedzie musiala skorzystaé¢ z przerw w prowadzeniu dzialalnoSci, jawi sie jako nielogiczne.
Tym samym, w powiazaniu z calo$cig ujawnionych okoliczno$ci w sprawie, wskazuje wylacznie na to, iz ubezpieczona
rejestrujac dzialalno$é gospodarcza i wiedzac, ze jest w cigzy, zadeklarowala skladki w maksymalnej wysokosci, aby
w niedlugim czasie skorzystaé z bardzo wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Apelujaca wskazywala takze, ze organ rentowy przeprowadzajac po raz pierwszy kontrole prawidlowosci dokonanego
zgloszenia rozpoczecia prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, nie zakwestionowal jej, a rozpoczal wyplate $wiadczen.
Dopiero ponowa kontrola, dotyczaca tego samego okresu, skutkowala wylaczeniem X. M. z ubezpieczen. Organ
rentowy nie ma ograniczen czasowych do wydania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej istnienie czy tez nieistnienie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. Jak zauwaza ubezpieczona, pierwsza kontrola nie doprowadzila do wydania
decyzji. Natomiast przedmiot rozpoznania sprawy przez sad powszechny wyznacza zaskarzona decyzja organu
rentowego. Ubezpieczona odwolala sie od niekorzystnej dla niej decyzji, a zatem ocenie Sadu podlegaly okoliczno$ci
zwigzane ze zgloszeniem przez X. M. dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 3 kwietnia 2017
roku. Okoliczno$¢ ponownej kontroli ubezpieczonej nie miala zatem wplywu na ocene ustalenia podlegania przez X.
M. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny podkresla doniostosé zasady réwnego traktowania, ktéra wynika z art. 2a ustawy
systemowej.

1. Ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie
etniczne, narodowo$é, stan cywilny oraz stan rodzinny.

2. Zasada rownego traktowania dotyczy w szczegblnosci:

1) warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci §wiadczen;

4) okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzeczno$ci z
przywolana zasada, jak tez z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, w tym przysthugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysokoSci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Ubezpieczona nie mogta, bowiem uzyskiwa¢ z FUS nadmiernych korzysci i finansowaé kosztow swojego utrzymania
z pokrzywdzeniem innych uczestnikéw i beneficjentow systemu, ktorzy rzetelnie pracuja i rozliczaja swoje
zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow, poza zasiegiem sa §wiadczenia w takiej



wysokosci, jaka zagwarantowala sobie odwolujaca wskutek dzialan, ktore podjela. Nieakceptowane spolecznie
zachowanie ubezpieczonej, dzialanie nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu, nalezacego przeciez do wszystkich
partycypujacych w jego powstawaniu i utrzymywaniu, nie zashuguje na aprobate prawna, a juz na pewno nie powinno
prowadzi¢ do finansowego uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do innych platnikéw. Sad Apelacyjny
uznal, ze odwolujaca naruszyla ogdlng zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem podjete przez nig czynnoéci, na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych nie mogly korzystaé z ochrony prawne;.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonej. O kosztach orzeczono
zgodnie z wnioskiem organu rentowego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265
j-t).
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