Sygn. akt ITI AUa 462/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. w S.

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 1954/19

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Barbara Bialecka Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 462/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2019 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. D. prawa do
obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 i 55a ustawy emerytalnej, wskazujac, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dowodow majacych wplyw na zmiane decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, ktory wyjasnil, ze skladajac wniosek w dniu 14 lipca 2019 roku
nie zgdal zmiany decyzji z dnia 3 sierpnia 2017 roku przyznajacej emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
a przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 i 55a ustawy emerytalnej. Podkreslil, iz w tresci wniosku



ubezpieczony udokumentowal kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego w okresie od 11 lutego 2019 roku do 31 marca 2019 roku, a wiec przez 49 dni sktadkowych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 roku pelnomocnik ubezpieczonego wniést o przyznanie prawa do emerytury
o ktorej mowa w art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej od dnia 1 lipca 2019 roku oraz o zobowigzanie
organu rentowego do wyliczenia emerytury na tej wla$nie podstawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych oraz treSci przepisow art. art. 55 i 55a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) Sad
I instancji wyjasnil, ze aby skorzystac¢ z przewidzianych w nich mozliwo$ci, nalezy zlozy¢ wniosek o przyznanie
emerytury w wieku powszechnym i wykaza¢ zaistnienie pozostalych przeslanek, w tym kontynuowanie ubezpieczenia
emerytalno - rentowego w momencie osiagniecia powszechnego wieku emertytalnego. Tymczasem, ubezpieczony
ukonczyt wiek emerytalny wymieniony w art. 277 (65 rok zycia) w dniu 23 marca 2006 roku i po tej dacie nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym (ostatni okres jego ubezpieczenia zakonczyl sie 1 kwietnia 2003 roku). Uprawnienie do
uzyskania emerytury w wieku powszechnym ubezpieczony zrealizowal skladajac wniosek o emeryture rozpoznany
prawomocng decyzja z dnia 3 sierpnia 2017r. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do ponownego ubiegania
sie o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, gdyz prawo to zostalo zrealizowane. Co najwyzej ubezpieczony
moze wnosic¢ o przeliczenie przyznanej emerytury po spelieniu okre$lonych przepisami przestanek. Dodatkowo Sad
Iinstancji mial na uwadze, ze z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze nie prowadzil on dzialalnosci gospodarczej
w okresie od 11 lutego 2019r. do 31 marca 2019r. Wypowiedzi wnioskodawcy wskazujg, ze oplacenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne i dokonanie rejestracji w rejestrze przedsiebiorcow (CEIDG) byly jedynymi dzialaniami
podjetymi w ramach dzialalno$ci gospodarczej, majacymi jedynie pozorowac fakt podjecia aktywnoSci stanowigcej
tytul do ubezpieczenia spolecznego, w celu nabycia prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;j.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl ubezpieczony, zarzucajac jednoczeénie:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego art. 55 i 55a ust.1 ustawy emerytalnej polegajace na blednej wykladni
tych przepiséw przez przyjecie, iz:

- ,kontynuowanie" ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oznacza objecie ubezpieczeniem w dniu osiggniecia przez
ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego oraz jego kontynuowanie po tej dacie;

- fakt zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o emeryture zwykla, co doprowadzito do wydania przez organ rentowy
decyzji z dnia 03.08.2017 r., wyklucza uprawnienie ubezpieczonego do obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz ubezpieczony w okresie od 11 lutego 2019 r. do 31 marca
2019r. jedynie pozorowal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz by dokonywal powyzszego w celu nabycia prawa
do przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez uwzglednienie odwolania
i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania w postaci kosztéw zastepstwa
radcowskiego w wysokosci 1.080,00 zl, co mieSci sie w granicach sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ewentualnie
apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto wnidst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow



postepowania w postaci kosztow zastepstwa radcowskiego, poniesionych przez ubezpieczonego w postepowaniu przed
Sadem II instancji w wysokoSci 1.230,00 zl, co mieSci sie w granicach sze$ciokrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U.2020.53 j.t.), ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktoéry
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26. Przywolana tre$¢ normy
art. 55 ustawy zawiera zatem ograniczenia podmiotowe, wynikajace ze wskazanych w niej warunkéw temporalnych,
jaki skierowana jest wobec ubezpieczonych, ktérzy kontynuuja ubezpieczenie emerytalne i nie wystepuja z wnioskiem
o emeryture powszechna pomimo speklienia do niej warunkéw. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wspomniane wymagania
muszg by¢ spelnione lgcznie, co oznacza z jednej strony konieczno$¢ wykazania przez ubezpieczonego, iz pomimo
osiagniecia wieku powszechnego nadal kontynuowal ubezpieczenie emerytalne, jak i wymog zgltoszenia wniosku o
emeryture powszechng po dniu 31 grudnia 2008 r.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., I UK 339/16 (LEX nr 2390759) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarty w
przepisie art. 55 zwrot "kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe" po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego nalezy odczytywac jako koniecznoéé pozostawania w
wymienionych ubezpieczeniach w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstalego
w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu po tym dniu. Poglad ten zostal podtrzymany
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZdziernika 2017 r., II UK 429/16 (LEX nr 2390729). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze osoba, ktora nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w dniu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i nie kontynuowala ich po tej dacie, lecz przystapila do ubezpieczenn dopiero w pdzniejszym czasie
(rozpoczeta ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego), nie spelnia jednej z kilku kumulatywnych przestanek,
ktére w myél art. 55 ustawy emerytalnej warunkuja prawna mozliwo$¢ ubiegania sie o wyliczenie emerytury wedle
metody "kapitalowej". W orzeczeniach tych podkresla sie, ze reguly wykladni jezykowo-logicznej nakazuja nadawanie
odmiennych znaczen réznym pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, zatem konfrontacja pojecia
"podleganie ubezpieczeniu po dniu" z art. 108 ust. 1 ustawy emerytalnej (ktéry chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz
przeliczenia emerytury - przewiduje podobna przestanke) z wykorzystanym w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
zwrotem "kontynuowanie ubezpieczen po osiggnieciu wieku" sklania do wniosku, ze o ile w pierwszej sytuacji mozliwe
jest zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktéra rozpoczela stosunek ubezpieczenia po wskazanym w przepisie dniu,
o tyle drugi zwrot wskazuje na okresowo$¢ i ciggloé¢ podlegania ubezpieczeniom, ktoéra powinna rozpoczaé sie co
najmniej w dniu osiaggniecia wieku emerytalnego i trwaé po tym dniu (por. tez wyrok SN z 15 marca 2018 r., I UK

31/17).

W wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. (III UK 179/18, LEX nr 2691557,) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po przyznaniu prawa
do emerytury z art. 27 u.e.r.f.u.s. i korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktéry pézniej podejmie zatrudnienie
lub pozarolnicza dzialalnoéc - wiazace sie z obowiazkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze skutecznie domagaé sie przeliczenia wysokoéci takiej emerytury na podstawie art. 55 lub art. 55a u.e.r.f.u.s.
Innymi stowy, podlega oddaleniu wniosek o ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 277
ustawy wedlug nowych zasad, jezeli wcze$niej wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 27 w zwiazku
z art. 53 u.e.r.f.u.s. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze unormowanie z art. 55 umozliwia ustalenie wysoko$ci $wiadczenia
osobom spelniajagcym warunki do przejScia na emeryture na starych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) wedlug
regul obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na zasadach wynikajacych z art.
26 ustawy emerytalnej, jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego i wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w mysl art.
26 okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci
sq zatem ubezpieczeni "spelniajacy warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27" (a nie ubezpieczeni, ktorzy



uzyskali prawo do tego Swiadczenia), kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa do tego $§wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze
spelnieniem warunkoéw - art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek zlozonego wniosku o
Swiadczenie - art. 116 ust. 1 w zwiazku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe, ktora po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z wnioskiem
o emeryture. Taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom wykladni systemowej i celowoSciowe;j. Przepis art. 55
zostal umieszczony w Dziale II Rozdziale 4 ustawy emerytalnej, zatytulowanym "Ustalanie wysokoSci emerytur, o
ktérych mowa w art. 27-50e".

Uprawnienie do obliczenia emerytury wedle art. 55 ustawy emerytalnej maja ci ubezpieczeni, ktérzy w dniu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom spolecznym, po drugie, zamiast emerytury
wybrali dalszg aktywno$¢ zawodowa, kontynuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom. Ratio legis tego
przepisu jest bowiem kontynuowanie oplacania skladek. Dotyczy on zatem tylko tych ubezpieczonych, ktorzy w chwili
skladania tego wniosku spelniali warunki z art. 55 ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie
emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujac uprawnienia do emerytury i w
ten sposob przyczyniajac sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze ubezpieczony ukonczyl powszechny wiek emerytalny (65 lat) w dniu (...) roku.
Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku organ rentowy przyznat M. D., poczawszy od 1 lipca 2017 roku emeryture w wieku
powszechnym. W dacie ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, przed zgloszeniem wniosku o emeryture,
ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym i nie kontynuowal ubezpieczenia; ostatnie ubezpieczenie w
rozumieniu ustawy emerytalnej ustalo z dniem 1 kwietnia 2003 roku. Nastepnie ubezpieczony w dniu 11 lutego
2019 roku zlozyt wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow (CEIDG), zas w dniu 1 kwietnia 2019 roku wniosek
o wykreslenie go z tego rejestru. Ubezpieczony nie podjal dzialalnosci gospodarczej, a jedynie odprowadzit skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Nowy okres ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (ktéra Sad
Okregowy uznat za pozorng) rozpoczal sie zatem juz po uzyskaniu wieku emerytalnego, i trwat zaledwie 1,5 miesiaca.

W sytuacji ubezpieczonego, niezaleznie od tego, czy prowadzil faktycznie dzialalno$é gospodarcza, czy byla to jedynie
dzialalno$é pozorna, nie mozna zatem méwi¢ o kontynuacji ubezpieczenia. Przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie
stanowi o posiadaniu jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia, lecz o kontynuacji ubezpieczenia przez ubezpieczonego
spelniajacego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 (nie za$ pobierajacego Swiadczenie na podstawie
art. 27), po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego. Istotnym argumentem w wykladni art.
55 powolanej ustawy jest, aby osoby, ktore partycypowaly w zasilaniu Funduszu pomimo osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego mogly skorzystaé z obliczenia emerytury wedlug nowych zasad (art. 27 ustawy emerytalnej)
- uchwala Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., IT UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257. Wymog kontynuacji
ubezpieczenia uzasadniony jest celem regulacji art. 55 ustawy emerytalnej, ktoéry zmierza do umozliwienia osobom,
ktore nie skorzystaly z uprawnienia do emerytury powszechnej - a tym samym chcialy pozosta¢ w zatrudnieniu, a w
konsekwencji oplacaly skladki po osiggnieciu wieku emerytalnego - obliczenie emerytury wedlug nowych zasad, tj. z
uwzglednieniem zaewidencjonowanych skladek.

Warunek kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nie jest spelniony przez osoby, ktore ubezpieczeniami
zostaly objete dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego i po zlozeniu wniosku o emeryture na podstawie art. 277
ustawy emerytalnej, tak jak w przypadku ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.



