Sygn. akt ITT AUa 497/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 1. w S.
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przy udziale A. Z.
o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI U 139/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 497/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze P. M. jako
pracownik platnika skladekA. Z. prowadzacego Firme (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.04.2019 roku.

P. M. zlozyla odwolanie od przedmiotowej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od dnia 1 kwietnia 2019
roku podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik platnika skladek A.Z.. Odwolujaca podala,
ze organ rentowy nie dokonal w postepowaniu administracyjnym ustalen koniecznych do wyja$nienia sprawy.
Potwierdzeniem wykonywania pracy przez ubezpieczong mialy by¢ listy plac, listy obecno$ci, potwierdzenia wyplaty
wynagrodzenia, zgloszenia, o§wiadczenia, za§wiadczenia, ktére to dowody zostaly przedlozone organowi, lecz ten



odmowil im wiarygodnoéci z niewiadomych dla niej wzgledéw. Ubezpieczona twierdzila, iz wykonala na rzecz platnika
szereg czynno$ci np. prac biurowych tj. gromadzenia i porzadkowania dokumentacji biurowej, archiwizowania
dokumentacji, dalej przygotowywania do zlecen, odbierania korespondencji, sktadania zamoéwien i pilnowania
ich terminowej realizacji, poszukiwania klientéw na portalach spolecznoéciowych i stronach internetowych oraz
utrzymania czysto$ci w biurze, wysylki korespondencji, dostarczania faktur do klientdéw, zaopatrzenia w artykuly
biurowe, zakupu materialéw budowalnych, dostarczaniu positkéw i napojow, dostarczania materialéw budowalnych
i positkéw na budowe, dokonywania obmiardow.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala réwniez, ze nie ma dowoddw na to, Ze ubezpieczona nie §wiadczyla
pracy na rzecz platnika, a efekty pracy pracownika biurowego sg trudne do wykazania. Organ zaniechat przestuchania
wlaéciciela, wspolpracownikow firmy oraz samej ubezpieczonej. Ubezpieczona podniosla, ze to na organie rentowym
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej na
jego rzecz kosztow postepowania. Podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji wskazujac, ze ubezpieczona
zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a platnik nie
wykazal $wiadczenia pracy przez ubezpieczona. Stanowisko pracownika biurowego nigdy u platnika nie istnialo, a
obowiazki ubezpieczonej wykonywal wlasciciel firmy. Ponadto platnik korzystal z ustug biura rachunkowego.

Platnik sktadekA. Z. poparl stanowisko ubezpieczone;.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie (pkt I) oraz zasgdzit od ubezpieczonej P. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujqgco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne:

P. M. urodzila sie (...). Ukonczyla technikum handlowe 25 kwietnia 2014 roku. Pracowala jako sprzedawca w sklepie
z obuwiem oraz sklepie spozywczym. Pozostaje w konkubinacie z synem platnika skladek. Platnik skladek prowadzi
firme budowlana, zajmujgca sie gléwnie posadzkami, wykonuje prace wraz z synem i dwoma pracownikami.

W dniu 29 marca 2019 roku P. M. i A.Z.sporzadzili umowe o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2019 roku do 30
czerwca 2019 roku na okres probny. Kolejna umowa miedzy stronami, na czas okreslony, miata trwaé od 1 lipca 2019
roku do 30 czerwca 2020 roku. Obie umowy dotyczyly zatrudnienia na stanowisku pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2.250,00 z} brutto miesiecznie. Strony ustalily zakres czynno$ci, zgodnie z
ktorym ubezpieczona mialaby nadzorowaé, porzadkowac i archiwizowaé dokumenty, wystawia¢ faktury, obstugiwac
poczte tradycyjna oraz elektroniczng, obstugiwaé komputer i drukarke, przygotowaé zestawiania dokumentéw na
potrzeby zwigzane z ochrona Srodowiska, przygotowywaé¢ dokumenty dla biura rachunkowego i firm zewnetrznych.
Jako miejsce wykonywania pracy strony ustalily siedzibe firmy. W dniu zawarcia umowy ubezpieczona byla w
czwartym miesigcu cigzy, nie miala do§wiadczenia jako pracownik biurowy. Ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie o
zdolno$ci do pracy dnia 29 marca 2019 roku. Zdarzalo sie, ze ubezpieczona przebywala w biurze firmy w kwietniu i
maju 2019 roku. Dwa lub trzy razy wykonywala pomiary pomieszczen. Wlasnorecznym podpisem pokwitowala odbior
materialow budowanych w dniach: 12 czerwca 2019 r., 14 czerwca 2019 r., 8 maja 2019 r. i 24 czerwca 2019 1.

W okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace oraz w trakcie nieobecnoS$ci ubezpieczonej sprawami biurowymi
zajmowal sie wlasciciel firmy -A.Z., wystawial on okolo 70 faktur rocznie.

Od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 15 wrzeénia 2019 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy. Od dnia 16 wrzesSnia
2019 roku pozostawala na urlopie macierzynskim.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za niezasadne podnoszac, iz stan faktyczny w sprawie ustalil w calo$ci
na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego oraz dokumentéw przedlozonych w toku



postepowania sagdowego, zeznan §wiadka D. G. oraz przesluchania ubezpieczonej i platnika skladek, przy czym Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka D. G. w zakresie w jakim wskazywal na zatrudnienie ubezpieczonej u platnika sktadek.
Sad nie dal wiary ubezpieczonej i platnikowi skladek w zakresie w jakim wskazywali, ze ubezpieczona wykonywala
prace biurowa przez 8 godzin dziennie w ramach stosunku pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji twierdzenia te
nie zostaly poparte zadnymi obiektywnymi dowodami.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 266; dalej jako ustawa
systemowa), zgodnie z ktérymi obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Sad Okregowy przytoczyl przepisy art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérymi strony umowy moga dowolnie
ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladacé relacje, jednakze zasada swobody uméw doznaje w pewnych sytuacjach
ograniczen, w ktorej to zawarcie postanowien umownych prowadzi do naruszenia prawa, obejécia obowigzujacych
przepiséw prawa, do naduzycia prawa, czy wreszcie do naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym
jest, ze tres¢ lub cel stosunku prawnego nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie, ani
zasadom wspolzycia spolecznego

Zdaniem pozwanego, ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych wylacznie w celu uzyskania prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a ubezpieczona i platnik twierdzili natomiast, ze skarzaca od dnia 1 kwietnia
2019 roku Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek, wobec czego podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy
o treéci odpowiadajacej wymaganiom art. 29 k.p., zalozenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia oraz formalna legalizacja umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez ztozenie
deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczen spotecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbedne jest wykazanie, ze
stosunek taki, o cechach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p., faktycznie zostal nawiazany i byl realizowany przez strony.
O waznoSci za$ stosunku pracy $wiadezy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie
zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$é. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem
istnie¢ bez stosunku pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego/
legalnego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma
shuzy¢.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 83 k.c., czynno$¢ prawna pozorna to czynnos$é, w ktorej musza wystgpié lacznie
trzy elementy: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych
oznacza, ze osoba skltadajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych, albo
tez chce wywola¢ inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14.03.2001 r., I UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przedmiotowej sprawie mozna stwierdzi¢ wystepowanie cechy pozornosci
opisanej powyzej, albowiem brak jest dowodéw na potwierdzenie, ze podpisanie umowy o prace skutkowalo
powstaniem stosunku pracy.

W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy oceniony przez pryzmat zasad logiki
i doswiadczenia wskazuje, iz strony podpisujac umowy o prace dazyly w rzeczywistoéci jedynie do stworzenia
pozoréw powstania miedzy nimi stosunku pracy, tak aby stworzy¢ podstawe do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego po urodzeniu dziecka. Niewatpliwie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zawarcie umowy
o prace w sytuacji gdy osoba zglaszana do ubezpieczen wie, ze w krotkim czasie bedzie potrzebowa¢ Swiadczen z



ubezpieczenia spolecznego bylo w rzeczywisto$ci wykreowaniem pozornego tytulu ubezpieczen. Stanowisko Sadu
pierwszej instancji znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 20.11.2018 roku, III UK 32/18,
Lex 1846896.

Sad meriti podkreslil, ze jako podstawowe cechy stosunku pracy doktryna i orzecznictwo podaja: osobiste §wiadczenie
pracy, odptatnosé, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy. O ile takie cechy jak odplatnoéc¢ czy osobiste §wiadczenie
pracy moga by¢ takze charakterystyczne dla stosunkéw cywilnoprawnych to podporzadkowanie pracownika czy tez
podleganie kierownictwu ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy. Sad Okregowy wskazal w tym
zakresie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 20.03.1965 roku, III PU 28/64, OSNCP Nr 9/1965, poz. 157, czy wyroku
Sadu Najwyzszego z 27.2.1979 roku, I URN 19/79, Nowe Prawo Nr 6/1981, s. 82.

Sad pierwszej instancji w celu ustalenia czy i jaka umowa lgczyla ubezpieczona i platnika skladek, dopuscit dowdd z
zeznan $wiadka oraz dokonal analizy dokumentacji zawartej w aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Sad meriti uznal za istotny fakt, iz material dowodowy przedlozony przez odwolujaca nie pozwolil na ustalenie, jakie
prace biurowe ubezpieczona wykonywata w okresie spornym przez 8 godzin dziennie, pracujac w pelnym wymiarze
czasu pracy. Dokumentacja przedlozona do sprawy nie potwierdzila wykonywania pracy w okresie zawarcia umowy,
a jej tres$¢ np. w postaci kserokopii notatek dotyczacych pomiaréw, zestawienia do zlecen, zestawienia dotyczacych
rozliczenia paliwa nie pozwolily na stanowcze potwierdzenie kiedy zostala wytworzona. Kopie faktur nie pozwalily na
ustalenie, ze ubezpieczona je sporzadzila.

Sad Okregowy zauwazyl, ze platnik sktadek wskazal, ziz wystawila ona tylko kilka faktur, poniewaz sie uczyla, a do akt
dolaczono 14 faktur. Samo podpisanie odbioru materialéw potrzebnych do prac budowanych w dniach 24.06.2019
roku, 12.06.2019 roku, 14.06.2019 roku, 8.05.2019 roku réwniez nie potwierdza istnienia stosunku pracy. Nalezy
zwrdcié uwage, ze do obowiazkéw ubezpieczonej ustalonych w zakresie czynnoSci nie nalezalo zaopatrywanie w
materialy budowlane.

Wedlug ustalen Sgdu pierwszej instancji, zeznania $wiadka D. G. potwierdzaja jedynie dokonanie dwoch czy trzech
pomiaréw, dowozenie w racie potrzeby materialéw na budowe oraz przebywanie w biurze firmy. Swiadek nie mial
istotnych wiadomo$ci na temat wykonywania pracy przez ubezpieczona, nie posiadal wiedzy w jakich godzinach
pracowala, wskazal jedynie, ze odbierala telefony, dowozila material na budowe gdy czego$ zabraklo. Wykonywanie
niektorych czynnosci nie stwarza powstania stosunku pracy. Sad Okregowy wskazal, ze do oceny zeznan tego $wiadka
nalezalo podej$é z ostrozno$cia z uwagi na powigzania rodzinne z platnikiem skladek.

Ponadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy, a dos§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, wtedy, gdy w jego firmie zaszla potrzeba pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy uzasadniona przestankami
ekonomiczno - organizacyjnymi. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidtlowym, waznym
stosunku pracy wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia, co znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — np. wyrok z dnia 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447,
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 1997 .

Sad Okregowy zaznaczyl, ze brak jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika przemawia za fikcyjno$cig stosunku
pracy uksztaltowanego w takich, podkreslajac, Ze w niniejszej sprawie platnik skltadek przed datg podpisania umowy
o prace z ubezpieczona, jak i po przejs$ciu przez nig na zwolnienie lekarskie a nastepnie w trakcie korzystania przez nig
z urlopu macierzynskiego, nie zatrudniat zadnego pracownika na stanowisku jakie wskazano dla wnioskodawczyni.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotnym okazal sie fakt, iz platnik skladek nie wskazal przekonujacego
uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2019 roku. Platnik twierdzil, ze zatrudnil
ubezpieczona aby odciazy¢ siebie, wskazal, ze ubezpieczona robila zakupy do biura — papier do drukarki i tusz.



Zdaniem platnika ubezpieczona wypisywala faktury, lecz nie za duzo, bo sie dopiero uczylta. Musiala dostarczy¢ faktury
do klienta 15 — 20 sztuk, ale tylko, gdy byla taka potrzeba, dostarczala tez materialy na budowe.

Zdaniem Sadu Okregowego wyzej wymienione okoliczno$ci nie potwierdzaja potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej
w charakterze pracownika biurowego, a zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
rzeczywistym zamiarem stron bylo jedynie stworzenie na zewnatrz wrazenia, ze strony laczy umowa o prace. Zawarcie
przez strony umow nie mialo jednak na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z nich zobowigzan. Sam fakt spisania
umow i nazwania ich umowami o prace nie jest wystarczajace do przyjecia, ze istotnie doszlo do zawarcia waznych
umoéw, zatem Sad Okregowy uznal za stuszne twierdzenie organu rentowego, ze umowa o prace laczaca strony miala
charakter pozorny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z wyrazona w art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. zasadg kontradyktoryjnoSci,
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. Przepis art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi natomiast
odpowiednio, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
W dacie zawarcia umowy ubezpieczona byta w cigzy, jednak Sad Okregowy podkreslil, ze sam fakt cigzy ubezpieczone;j
nie byl przyczyna, dla ktérej odmoéwil uznania, iz pomiedzy ubezpieczona a platnikiem powstal stosunek pracy.
Sad pierwszej instancji w tej mierze zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku
pracy i w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, Zze ubezpieczona nie §wiadczyla pracy, zgodnie ze spisang
umowa o prace. Analiza stanu faktycznego dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji
wynikajgcego z tresci stosunku pracy, a material dowodowy w postaci kserokopii dokumentéw mial jedynie stworzyé
wrazenie, ze skarzacg i platnika skladek lgczyl stosunek pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay, lecz takze dalsze, posrednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen
spolecznych. Ksztaltuje tam stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokoéé skladki, a w konsekwencji,
prowadzi do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych. Skutki te maja bardzo donioslte znaczenie, zar6wno z punku
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Stad tez ocena wazno$ci umowy o prace
moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen
spoltecznych istnieje przy tym znacznie mocniejsza, niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1.12.2015 roku, III AUa 2658/14).

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi w uzasadnieniu wyroku przepisami,
odwolanie oddalil.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calosci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w wywiedzionej
apelacji zarzucita mu:

1. obraze przepisO6w prawa procesowego mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- naruszenie zasady wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, prowadzace do arbitralnego ustalenia, ze ubezpieczona w spornym okresie nie
Swiadczyta faktycznie pracy na warunkach okre$lonych w umowie o prace z dnia 29 marca 2019 r., podczas gdy w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego ubezpieczona nie tylko §wiadczyla prace na tych warunkach, ale tez
realizowala obowiazki wykraczajace poza zakres w/w umowy,

- sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie
czy ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace oraz jakie prace biurowe ubezpieczona wykonywata w okresie spornym
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wprost, ze ubezpieczona wykonywala typowe prace
biurowe, a ponadto uczyla sie stopniowo innych czynnosci, np. wystawiania faktur, co znajdowato takze potwierdzenie



w zeznaniach §wiadka oraz twierdzeniach platnika skladek i samej ubezpieczonej, a takze znajdowalo uzasadnienie w
uzyskiwanym przez ubezpieczong minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- dowolna a nie swobodna ocene materialtu dowodowego poprzez arbitralne uznanie, ze przedlozone przez
ubezpieczona dowody, m.in.- zestawienia do zlecenia, faktury sprzedazowe, kserokopia kalendarza, faktury zakupowe,
zestawienia paliw i ewidencja przychodow, a takze zeznania Swiadkow, nie Swiadcza o wykonywaniu przez
ubezpieczona pracy biurowej a juz tym bardziej w wymiarze 8 godzin dziennie oraz ze w/w material mial jedynie
stworzy¢ wrazenie, ze skarzaca i platnika skladek laczyt stosunek pracy, podczas gdy prawidlowa ocena w/w materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do uznania, ze ubezpieczona $wiadczyla prace zgodnie ze spisana umowa o prace,

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego uznanie, ze rzekoma fikcyjno$¢é stosunku pracy
uksztaltowanego w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynika z braku jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika
przez platnika skladek, podczas gdy decyzja o zatrudnianiu lub niezatrudnianiu pracownika lezy wylacznie w gestii
potencjalnego pracodawcy, ktory moze w tym wzgledzie kierowaé sie subiektywna motywacja, indywidualnymi
preferencjami oraz sposobem i charakterem prowadzonej przez niego dzialalnosci,

- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia Zzyciowego uznanie, ze rzekoma fikcyjno$é stosunku pracy
uksztaltowanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika z braku jakiejkolwiek potrzeby zatrudnienia pracownika
przez platnika skladek podczas gdy ilos¢ obowiazkéw wykonywanych dotychczas przez platnika skladek wystarczala
na zapelnienie calego etatu pracownika, a dodatkowo, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona wrocila
do pracy na to samo stanowisko u platnika sktadek, co Swiadczy o potrzebie zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku,

- dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, mianowicie konsekwencji osiagania
przez ubezpieczong jedynie minimalnego wynagrodzenia za prace, co doprowadzito Sad do sprzecznego z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego wniosku, ze umowa o prace miala charakter pozorny, a rzeczywista motywacja stron
bylo uzyskanie podstawy do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego po urodzeniu dziecka, podczas gdy ubezpieczonej
- bez wzgledu na fakt zatrudnienia - przystugiwaloby prawo do $wiadczenia rodzicielskiego w poréwnywalnej
wysoko$ci, za§ po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona wrocila do pracy na to samo stanowisko u
platnika skladek,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosSci i mocy dowodowej
zeznaniom $wiadka D. G. z uwagi na powiazania rodzinne z platnikiem skladek, podczas gdy zalozenie takie jest
aprioryczne i zbyt daleko idace, w szczeg6lnoéci z uwagi na fakt, iz zeznania tego $wiadka byly logiczne i sp6jne oraz
korelowaly z twierdzeniami platnika skladek oraz ubezpieczonej, zas dzialalnosé prowadzona przez platnika skladek
jest dziatalno$cia de facto ,rodzinng”, co z oczywistych wzgledéw znaczaco wplywa na uksztaltowanie wewnetrznych
stosunkow, w tym takze zakres obowigzkéw realizowanych przez pracownikoéw oraz sposéb ich wykonywania,

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie przez Sad, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar
dowodu, Ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania
zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal - poniewaz z tych faktéw to organ rentowy wywodzi skutki prawne, co w konsekwencji doprowadzito
Sad do obciazenia obowiazkiem dowodzenia (oraz wszystkimi konsekwencjami rzekomego nieudowodnienia w/w
okoliczno$ci) niewla$ciwej strony sporu, tj. ubezpieczone;.

2. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 22 k.p. poprzez ich bledng
wykladnie i niewladciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy umowa o prace
miala charakter pozorny, podczas gdy dla takiego orzeczenia warunkiem koniecznym jest zamiar bezposredni obydwu
stron umowy, za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ktérakolwiek ze stron umowy
miala taki zamiar.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 7
stycznia 2020 r. nr (...) poprzez ustalenie, Ze ubezpieczona P. M., jako pracownik u platnika skladek A.Z., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia
2019 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania przed Sadem I i II
instancji, w tym kosztéw zastepstwa prawnego - wedlug norm przepisanych a takze o wyznaczenie posiedzenia
celem rozpoznania apelacji. Ponadto, apelujaca zlozyla wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosta miedzy innymi, ze w jej
ocenie dokonane przez Sad rozwazania maja charakter wybiérczy i niekonkretny, a takze sg sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Jej zdaniem Sad pierwszej instancji apriorycznie
zalozyl, opierajac sie w tym wzgledzie w caloéci na niepopartych dowodami twierdzeniach organu rentowego,
ze zawarcie umowy o prace przez ubezpieczona i platnika skladek Swiadczylo o wykreowaniu pozornego tytulu
ubezpieczen, ze gdyby nie fakt ciazy ubezpieczonej, organ rentowy prawdopodobnie nigdy nie ciaza, organ rentowy
prawdopodobnie nigdy nie zakwestionowalby przedmiotowej umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 374 k.p.c. Sad drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznosé¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad skorzystal z mozliwoéci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdyz uznal, ze
rozprawa nie jest konieczna (apelacja nie zawierala zadnych wnioskow dowodowych) a profesjonalny pelnomocnik
ubezpieczonej (radca prawny) wnidst o wyznaczenie posiedzenia celem rozpoznania apelacji nie sktadajac wniosku
o przeprowadzenie rozprawy.

Przechodzac do meritum, nalezy wskazaé, iz zaskarzone orzeczenie jest trafne i brak jest podstaw do jego zmiany
badz uchylenia. Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch
naczelnych obowiazkéw procesowych: przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb zgodny z przepisami
procedury cywilnej oraz dokonania wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku procesu, zas
rozstrzygniecie sagdu winno znajdowac swoje oparcie w przepisach prawa materialnego, odpowiednio zastosowanych
do ustalonej podstawy faktycznej

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji przeprowadzil pelne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, wyjaéniajac w jego toku wszelkie
sporne kwestie, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co sprawia ze Sad Apelacyjny
nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/009,
LEX nr 585720 i z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.; zwanej dalej SysUbSpolU98), zgodnie
z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, a przepisy art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 tej ustawy, wprowadzaja obowiazek,
w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Nie powinna tez budzi¢ watpliwoSci



dopuszczalnoéé¢ weryfikowania przez organ rentowy i sad rzeczywistego charakteru uméw o prace zawieranych przez
ubezpieczonych.

W przedmiotowej sprawie kluczowa do zbadania kwestia bylo ustalenie, czy umowy o prace podpisane pomiedzy
platnikiem i ubezpieczona ze wskazana na nich datg 29 marca 2019 r. i 1 lipca 2019 r. stanowily czynno$¢ prawna, w
wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez
faktycznie stanowily czynno$é pozorng, zawarta w celu nabycia ochrony ubezpieczeniowe;j (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.), bez zamiaru wykonywania stalej pracy, majacej cechy §wiadczenia pracy charakterystyczne dla umowy
o prace. Nie podlega bowiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktoéra zawarla umowe o prace dla
pozoru. Takie rozumienie istoty sporu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, LEX nr 272575, z dnia 12 lipca 2012 r., II UK 14/12, LEX nr
1216864).

WyraZznego zaakcentowania wymaga fakt, jak trafnie ustalil Sad Okregowy, Ze to nie sama ciaza ubezpieczonej
byla przyczyna, dla ktorej Sad odmoéwil uznania, iz pomiedzy ubezpieczong a platnikiem powstatl stosunek pracy.
Wazno$¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim od tego, czy o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne
sa od wad, powodujacych ich niewaznos¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sktada sie
zlozenie o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej
w umowie pracy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24
lutego 2010 r., IT UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,

przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie skladek, a nawet wystawienie §wiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy jest zatem konieczne ustalenie, ze strony mialy zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Odnoszac przedstawione poglady do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w pelni zasadne jest stanowisko Sadu
Okregowego, iz dokument w postaci umowy o prace, jak tez dokumentacja pracownicza, czy notatki poczynione
na okoliczno$¢ dokonywania pomiaréw pomieszczen, ktéry to obowiazek nie nalezal do zakresu czynnosci, ktore
ubezpieczona miala wykonywa¢ w ramach stosunku pracy, nie sa wystarczajace do ustalenia istnienia stosunku pracy,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zatrudnienie bylo pozorowane. Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze nie mozna
ustali¢, kiedy przedmiotowe notatki zostaly wykonane, a nie mozna wykluczy¢, ze zostaly wykonane na potrzeby
toczacego sie postepowania.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutoéw apelacyjnych nalezy podniesé¢, ze zarzuty te stanowia jedynie polemike ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji oraz interpretacja i oceng dowodéw dokonang
przez ten Sad i, jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujaca przedstawia wlasng analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoSci dla niej niekorzystnych lub nieodpowiadajacych
jej wersji zdarzen.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zarzut ten moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego dowodu, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
byt skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych ( por. przykladowo postanowienie z



dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. I Pr. 2001 r,nr 5 poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000r., nr 7-8 p0z.139).

W konsekwencji, zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla apelujacej ustalen. Dla skutecznoSci postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
konieczne jest wykazanie, przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodéw, ze sad pierwszej instancji, dokonujac
tej oceny, w sposdb razacy naruszyl obowigzujace dyrektywy oceny, albowiem sad drugiej instancji, bez stwierdzenia
razgcego naruszenia zasad oceny dowodéw nie moze ingerowa¢ w ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku.

Konfrontujac powyzsze rozwazania z tre$cia zarzutéw apelacyjnych przedstawionych przez ubezpieczona nalezy
wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad Okregowy w sposob wieloaspektowy i
przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn ustalil, ze P. M. nie Swiadczyla pracy na rzecz platnika skladek w rygorze
pracowniczym i dlaczego sporna umowe uznal za zawarta dla pozoru.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem apelujacej, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material
dowodowy rzekomo pozwalal na ustalenie, ze ubezpieczona wykonywata typowe prace biurowe tylko dlatego, ze na
te okoliczno$é zeznawali platnik skladek i ubezpieczona, osoby sila rzeczy zainteresowane takim przedstawieniem
faktow, aby uzyska¢ korzystny dla siebie wyrok Sadu. Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie mozna bylo takze
pomija¢ kwestii relacji, jakie wigzaly platnika skladek i ubezpieczona. Platnik skladek jest dziadkiem dziecka
ubezpieczonej, co sprawia, ze jego zeznania, jako osoby bliskiej ubezpieczonej, nie moga stanowi¢ wiarygodnego
dowodu na fakt wykonywania przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych. Wbrew twierdzeniom apelujacej, z
zeznan przestuchanego w sprawie $wiadka rowniez w zaden sposéb nie wynika, w jakim charakterze P. M. miala
przebywa¢ w biurze platnika skltadek. Nie mozna takze pominaé¢ faktu, iz Swiadek jest osoba spowinowacong z
platnikiem sktadek.

Ponadto Sad Apelacyjny poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia apelujacej, ze rzekome dowozenie materialtow na budowe,
czy dokonywanie pomiaréw pomieszczen moglo stanowié przyklad , typowych prac biurowych”.

Odnoénie zarzutu dotyczacego obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 22
k.p. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy umowa o prace miala charakter pozorny okazal sie bezzasadny, nalezy podkredli¢, iz Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego, a kwestia oceny wiarygodnosci dowodu nie moze
mieé nic wspolnego z rzekomym naruszeniem przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego analiza zgromadzonego materialu prowadzi do wniosku, ze w sprawie brak jest dostatecznych podstaw,
by uznaé, ze realizowane na podstawie spornych umoéw obowiazki odpowiadaly zatrudnieniu, o ktérym mowa w art.
22 § 1 k.p. Wszechstronna ocena dowodéw prawidlowo przeprowadzona przez Sad meriti nie dala podstaw do tego,
by uznaé, ze P. M. $wiadczyla na rzecz platnika skladek prace w ramach stosunku pracy w sposob podporzadkowany
kierowniczej roli pracodawcy, tj. w ramach podporzadkowania pracowniczego. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona co prawda bywala w biurze i mogla wykonywa¢ czynno$ci na rzecz platnika
skladek, niemniej nie wskazuje on na to, aby czynnosci te byly wykonywane w ramach podstawy, jaka jest art. 22 §
1k.p.

Calo$¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzila Sad Apelacyjny do przekonania, ze
ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie pozostawala z platnikiem skladek w stosunku pracy. Stosunek prawny miedzy
P. M. a platnikiem zostal zawarty jedynie dla pozoru i z tego wzgledu ubezpieczona nie posiadala tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, gdyz niewazna umowa po prace nie moze stanowi¢ tytulu do ubezpieczenia.
Oswiadczenie woli jest bowiem zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem stron jest brak woli
wywolania skutkdéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia w blad innych oséb lub organéw. Zgodnie z art.
83 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p. umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o$wiadczen
woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy,



a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. Przy tym, pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce
nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 4 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt IT UK 321/04, OSNP rok 2006, nr 11-12, poz. 190 i 5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 324/06, M.P.Pr.
rok 2008, nr 1, poz. 40).

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c okazal sie chybiony. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z trescia
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada
skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna.
Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., Wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu nalezalo przyjaé, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze
ubezpieczona rzeczywiscie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek i podpisanie spornych uméw o prace nie miato
na celu wylacznie uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, spoczywal na odwotujacej. Zgodnie z powyzszym
skonstatowa¢ nalezy, ze to ubezpieczona i platnik skladek, zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktéry na
podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl niekorzystnych dla nich ustalen w tym zakresie,
winny w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢é poczynionych przez organ rentowy ustalen w zakresie
objetym zaskarzona decyzja, ale rowniez wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym
w odwotlaniu od decyzji, jednak przedstawiony przez nich material dowodowy, wbhrew zamierzeniom odwolujacej, w
zaden sposOb nie pozwalal na ustalenie, ze zaistnialy podstawy do uznania, ze zrealizowaly sie podstawy do objecia P.
M. ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zawartej z platnikiem skltadek umowy o prace.

Nie umknat Sadowi Apelacyjnemu fakt, iz wynagrodzenie za rzekomo $§wiadczong prace miato by¢ ubezpieczonej
wyplacone do rak wlasnych, przy czym ubezpieczona wnioskowata o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od
16 wrze$nia 2019 r. do 13 wrze$nia 2020 r. na swoj rachunek bankowy. W sprzecznoéci z zasadami doswiadczenia
zyciowego stoi wersja wydarzen przedstawiana przez ubezpieczong i platnika jakoby kobieta w drugim, a potem
w trzecim trymestrze ciazy, wbrew ustalonemu zakresowi obowiazkéw, miala dowozi¢ materialy na budowe, do
tego prowadzac samochdd i bez potrzeby narazajac sie na czynniki szkodliwe po to, wlasciciel firmy — ojciec jej
konkubenta i dziadek nienarodzonego dziecka moégt ,,odciazy¢ siebie”. Stanowisko pracy ubezpieczonej bylo stworzone
wylacznie dla niej i po rozpoczeciu przez nig korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nikt nie zostal
zatrudniony na jej miejsce na zastepstwo, a rzekome obowiazki ubezpieczonej wykonywal ptatnik tak samo jak przed
jej zatrudnieniem.

Nie jest rowniez zaskakujacym, ze ubezpieczona mogla by¢ widywana w biurze platnika, ktore znajduje sie w garazu
na posesji nalezacej do platnika.

Prawidlowo ocenil réwniez Sad Okregowy zeznania platnika jako zlozone wylacznie w celu uwiarygodnienia
nieistniejgcego stosunku pracy. Na uwage zastuguje przede wszystkim fakt wystapienia rozbiezno$ci w o§wiadczeniach
platnika skladanych przed organem rentowym a pézniej na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r. W aktach ZUS
platnik wskazal, Ze ubezpieczona pracowala od 7:00 do 15:00 i na te okoliczno$¢ zlozyl kserokopie list plac. Zeznajac
juz przed Sadem Okregowym wskazal inne godziny pracy (7:30 do 15:30).

Sad Apelacyjny zgadza sie z twierdzeniem apelujacej w zakresie, ze ,hipotetycznie gdyby nie fakt cigzy
ubezpieczonej, organ rentowy prawdopodobnie nigdy nie zakwestionowalby przedmiotowej umowy”, poniewaz z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, mozna postawié teze, ze gdyby nie fakt ciazy ubezpieczonej, do
zawarcia zadnej z umoéw o prace by nie doszlo, w zwigzku z czym organ nie musialby, stajac w obronie interesu
spolecznego, kwestionowac zadnej z tych umow.



Niezrozumialym dla Sadu odwolawczego jest zarzut, ze organ nie przedstawil dowodu przeciwnego, dowodu na
okoliczno$¢, iz stosunek pracy nie istnial. Oczywistym jest fakt, iz dowod taki nie istnieje, dlatego niemozliwym jest
jego przedstawienie, a twierdzenie apelujacej, iz ,, przedlozyla szereg dokumentéw oraz wskazala na okolicznoéci,
z ktérych mozliwe jest wyprowadzenie wnioskéw zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w zar6wno w
odwolaniu jak i apelacji” nie jest rownoznaczne z tym, ze Sad meriti zobowiagzany byt z tych dowod6w takie wnioski
wyprowadzié.

Reasumujgc : analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w tym zeznan powiazanego rodzinnie i
ekonomicznie §wiadka (szwagier platnika), ptatnika oraz ubezpieczonej doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze
laczacy strony stosunek prawny nie spelnial przestanek do uznania go za stosunek pracy, pomimo formalnego zawarcia
umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w calosci.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska



