Sygn. akt ITT AUa 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r. w S.

sprawy Z. K., L. K., J. K. (1), A. F. nastepcoéw prawnych J. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w W.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji Z. K., L. K., J.K. (1) i A. F.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 569/20
1. oddala apelacje,

2. zasadza solidarnie od Z. K., L. K., J. K. (1), A. F. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 11/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 13.12.2019 roku odméwit J. K. (2) przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz ubezpieczona - pomimo stwierdzenia catkowitej niezdolnosSci do pracy
od dnia 29.07.2019 roku - nie spelnila pozostalych przestanek, tj.: aby w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia
wniosku lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy posiadala udowodnione co najmnie;j 5 lat okresow skltadkowych
i niesktadkowych, a nadto aby posiadala co najmniej 25 letni okres skladkowy (udokumentowany zostal okres 19 lat
i 24 dni okreséw skladkowych, w tym 15 lat, 9 miesiecy i 24 dni polskich okreséw skladkowych i 3 lata i 3 miesiace
zagranicznych okresow skladkowych).



W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze spelnia przestanki do przyznania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS uznal, iz jest calkowicie niezdolna do pracy, a ponadto ma
wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 5 lat w dziesiecioleciu poprzedzajacym przed dniem zlozenia
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci

do pracy.

Majgc na uwadze powyzsza argumentacje, ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy podtrzymat argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji. Podal réwniez, iz ubezpieczona w rzeczonym dziesiecioleciu posiadala jedynie okresy ubezpieczenia
spotecznego rolnikow, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione w stazu ubezpieczonym z uwagi na brak przypadajacych
w tym czasie okresow sktadkowych.

W toku postepowania, w zwiazku ze $miercia ubezpieczonej J. K. (2), do postepowania wstapili nastepcy prawni: Z.
K,LE K,J.K. (1) oraz A. F..

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3.12.2020
roku oddalil odwolanie.

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

J. K. (2), ur. (...), wykazala 15 lat i 9 miesiecy okreséw ubezpieczenia w Polsce, 3 lata i 3 miesiace zagranicznych
okres6w skltadkowych oraz 9 lat okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W dziesiecioleciu poprzedzajacym
zlozenie wniosku o rente z dnia 6.08.2019 r. oraz przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wykazala wylacznie okresy
ubezpieczenia spotecznego rolnikdow. Posiadata 19 lat i 24 dni okreséw skladkowych i ubezpieczenia spotecznego za
granica.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazujac na tresé art. 57 ust. 11 2, art. 58 ust. 1 — 4 i art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) - zwanej danej ustawg rentowa - wyjasnil,
Ze w sprawie istotne bylo ustalenie, czy ubezpieczona spelnila wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy stwierdzil bowiem, ze nie zostata spelniona przestanka z art. 57 ust.
2 w zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy rentowej, gdyz w sprawie nie mogl mie¢ zastosowania przepis art. 58 ust. 4 ustawy
rentowej. Sad meriti wskazal, ze bezsporne jest, iz okresy ubezpieczenia spotecznego w Polsce trwaly do sierpnia 2008
r., a okresy ubezpieczenia spolecznego za granica do lutego 2019 r. (k. 34). Natomiast okresy podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu przypadaly na lata 2008 — 2015 (k. 15 akt ZUS ). Wskazal réwniez, ze nieuzasadnione
bylo powolywanie sie na regulacje przepisu art. 10 ust 2 ustawy rentowej, zgodnie z ktérym okresy wymienione w ust.
1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i
nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty,
w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Wyjasnil, ze przepis ten ustanawia okres uzupekiajacy, ktory
aktualizuje sie wylgcznie w sytuacji gdy w danym dziesiecioleciu istnieje cho¢by minimalny okres o ktérym mowa w
art. 5 — 7 ustawy rentowej. Nawigzuje zatem do okres6w sktadkowych (art. 6 ustawy rentowe;j) i niesktadkowych (art.
7 ustawy rentowej), ale nie do art. 8 ustawy rentowej, w ktdrym jest mowa o okresach ubezpieczenia za granica. W
ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona nie miala racji nawiazujac do przepisu art. 58 ust 4 ustawy rentowej, poniewaz
jest on wyjatkiem od zasady i w konsekwencji nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Tylko wykazanie 25 lat
okres6w sktadkowych czyniloby nieaktualne wymaganie z art. 58 ust 2 ustawy rentowej. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie pogladzie prawnym wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2016 r., sygn. I UK 136/15
i postanowieniu z dnia 18.06.2019 r., sygn. I UK 271/19, w ktérych jednoznacznie uznano, ze niedopuszczalne jest



rozszerzajaca wykladnia art. 58 ust. 4 w zw. z art. 10 ust 2 ustawy rentowej polegajaca na zaliczeniu do okreséw
skladkowych z art. 6 ustawy rentowej, okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow w mysl art. 10 ustawy rentowe;j.
W zwigzku z powyzszym nie ulegalo watpliwoSci, ze skarzaca nie spelniata wszystkich przestanek do przyznania renty
z tytuhlu niezdolno$ci do pracy. Nie wykazala bowiem zadnego okresu skladkowego i niesktadkowego w dziesiecioleciu
o ktérym mowa w art. 58 ust. 2 ustawy rentowej. Z kolei wyjatek z przepisu art. 58 ust 4 nie mial do niej zastosowania,

bowiem okres sktadkowy nie przekroczyt 25 lat. Sad Okregowy, tak argumentujac, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie.

Z rozstrzygnieciem Sqdu Okregowego nie zgodzili sie wszyscy nastepcy prawni ubezpieczonej.
Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucili:

1.naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materiaty, tj. uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 23 marca 2006 roku I
UZP 5/05, uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, druk nr 4343, dotyczace konkretyzacji art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy rentowej i zlagodzenia warunkéw art. 58 ust. ustawy rentowej 2 poprzez wprowadzenie art. 58 ust. 4 ustawy
rentowej (Dz.U. z 2011r., nr 187, poz. 1112) oraz materiatu dotyczacego naruszenia zasady rownego traktowania, tj. art.
2a ustawy systemowej, w szczegolno$ci rownego traktowania warunkow objecia systemem ubezpieczen spolecznych,
obowiazku oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, obliczania wysoko$ci §wiadczen i
okresu wyplat §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a. niezastosowanie art. 2a ustawy systemowej w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy rentowej do oceny okresé6w sktadkowych i
nieskladkowych, w konsekwencji przyjecie, ze skladki oplacane przez skarzaca na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
nie moga by¢ zaliczone do okresdéw skltadkowych okre§lonych w art. 6 cyt. ustawy,

b. bledng wykladnie art. 52 w zw. z art. 51 ust. 2 ustawy rentowej wskutek uznania, ze skladki wplacane do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikéw nie moga by¢ uwzglednione przy przyznawaniu prawa do renty i dokonywaniu
wyplaty §wiadczenia rentowego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji gdy Zaden ubezpieczony w Polsce
nie wplaca skladek do Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowym
funduszem celowym, powolanym w celu realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych i nie jest Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych.

c. bledna wykladnie art. 6 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy rentowej wskutek przyjecia,

ze okres ubezpieczenia i oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w wysokoSci okre$lonej w przepisach

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, nie moga by¢ zaliczone

do okresow skladkowych zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy rentowej,

d. niewlasciwe zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy rentowej i uznanie, ze skarzaca nie spelila wszystkich przestanek
do przyznania renty z tytulu niezdolnosci,

tj. nie wykazala zadnego okresu sktadkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu,

tj. piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego przed zgloszeniem wniosku

o rente, podczas gdy w okresie od 22.08.2008 roku do 30.11.2015 roku oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, a od 1.02.2015 r. do 25.01.2019 r. oplacala sktadki w Deutsche
Rentenversicherung,

e. art. 58 ust. 4 ustawy rentowej poprzez przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w stosunku do skarzacej,
bowiem jej okres skladkowy nie przekroczyl 25 lat, podczas gdy udokumentowany okres sktadkowy wyniost 28 lat i



24 dni (okres skladkowy potwierdzony przez ZUS wyniost 19 lat i 24 dni oraz 9 lat przez KRUS) i w pelni odpowiada
warunkom przewidzianym prawem do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniesli:
»1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

a. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, b uwzglednienie odwolania skarzacej
(nastepcoOw prawnych skarzgcej), c. zmiane w calo$ci decyzji organu rentowego i przyznanie skarzacej (nastepcom
prawnym) prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,

2. zasadzenie od organu rentowego kosztoéw procesu, tym kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje”.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nastepcéw prawnych ubezpieczonej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutdéw apelacyjnych, doprowadzila Sad
Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych
w sprawie dowoddéw. Sad odwolawczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego
wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania. W niniejszej sprawie sad odwolawczy
skorzystal rowniez z mozliwoSci rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie znajdujac przestanek do
skierowania sprawy na rozprawe (art. 374 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
podnies¢, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do istoty sprawy jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaéciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej i calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie jego wszechstronnego
rozwazania. Wyjaénione zostaly wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w granicach swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow. Za niezasadng uznacé nalezy sugestie, ze dokonano tej oceny w oderwaniu od caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy. Skarzacy blednie réwniez utozsamili naruszenie prawa procesowego, in concreto art. 233 § 1 k.p.c., z
wykladnig prawa Utozsamienie faktéw z dokonana przez Sad pierwszej instancji oceng prawng nie moze byc
rozpatrywane na plaszczyznie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Nalezy zatem uznac, ze w przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny pozostal bezsporny, w szczegdlnosci w zakresie daty powstania calkowitej niezdolnoéci do
pracy oraz uznanych okresow skladkowych i niesktadkowych w lacznym wymiarze 19 lat i 29 dni (k. 34), przy braku
rowniez co najmniej 25 lat okreséw skladkowych (art. 58 ust. 4 ustawy rentowe;j). Za wadliwe nalezy uznaé stanowisko
apelacji co do naruszenia zastosowanego w niniejszej sprawie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
58 ust. 1, 2 i 4 ustawy rentowej. Za chybiong nalezy uzna¢ rowniez argumentacje apelacji, iz wobec niezastosowania
art. 10 ust. 2 ustawy rentowej, doszlo do naruszenia zasady wyrazonej art. 2a ust. 1 ustawy systemowej. Nalezy
pokresli¢, ze Sad Okregowy zastosowal wobec ubezpieczonej te same kryteria ustawowe, jakie obowiazuja kazdego
ubezpieczonego ubiegajacego sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a zatem réwniez
kryterium udokumentowania 25 lat okreséw sktadkowych (art. 58 ust. 2 ustawy rentowej), gdy wnioskodawca nie
posiada wymaganych 5 lat okreséw skladkowych i nieskltadkowych przypadajacych w ciggu ostatnich dziesieciu lat
przed zgloszeniem wniosku rentowego (tj. od 27.07.2019 r. — 27.07.2009 r.) lub przed dniem powstania niezdolnoéci
do pracy (ij. od 29.07.2019 r. do 27.07.2009 r., k. 73 a.r.). Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona nie wykazala warunku
okreslonego w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy rentowej, tj. co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
przypadajacych zgodnie z art. 58 ust. 2 cyt. ustawy rentowej w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku



o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona w badanym okresie od dnia 27.07.2009
r. do dnia 27.07.2019 r. nie wykazala rowniez zadnego okresu ubezpieczenia spolecznego w ramach powszechnego
ubezpieczenia spolecznego, a w konsekwencji - wbrew stanowisku skarzacych - nie mozna bylo uzupehiajaco doliczy¢
do okresow skladkowych okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow (art. 10 ust. 2 ustawy rentowej). Skarzacy
pomineli fakt, ze ubezpieczona nie wystapila o prawo do renty z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, tylko zlozylta
wniosek o ustalenie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzacy domagajac
sie doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okreséw ubezpieczenia rolniczego nie dostrzegli, iz brak jest innych
normatywnych podstaw zaliczania oplaconych okreséw ubezpieczenia w KRUS do okres6w od ktérych uzaleznione
jest prawo do renty z FUS. Podniesiona w apelacji okoliczno$¢ oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno —
rentowe (w ramach KRUS) pozostaje indyferentna w plaszczyznie obowiazujacych regulacji prawnych.

Przewidziana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych nie oznacza, ze organ rentowy, czy sady, maja orzekaé¢ zgodnie z wola
skarzacych, bez podstaw w prawie materialnym. Nalezy wyjasni¢, ze powszechny system ubezpieczen spolecznych
pozostaje w odrebnosci od rolniczego ubezpieczenia spolecznego i nie mozna z racji posiadania ubezpieczenia
rolniczego domagad sie przyznania renty z powszechnego systemu ubezpieczenia rentowego, gdy nie zostal spelniony
warunek z art. 10 ust. 2 ustawy rentowej. Celem reformy powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktéra
weszla w zyciem z dniem 1.01.1999 r., bylo stworzenie stabilnego systemu emerytalno-rentowego w warunkach
niekorzystnych tendencji demograficznych, prowadzacych do wzrostu liczby $§wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym
spadku liczby 0s6b placacych skladki na ubezpieczenia spoleczne. Ustawodawca dazyl wtedy do stworzenia jednolitego
systemu emerytalno-rentowego, ktory obejmowalby mozliwie najszerszy krag oso6b podlegajacych ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepiséw. Ustawodawca nie zdecydowal sie jednak na
zreformowanie rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie objat tym mechanizmem rolnikow.
Za wyjatkiem zatem mozliwo$ci uzupehiajacego doliczenia rolniczego stazu ubezpieczeniowego z art. 10 ust. 2 ustawy
rentowej, nie przewidzial innego sposobu zaliczania okres6w rolniczego ubezpieczenia spolecznego (a konkretnie
ubezpieczenia rentowo — rentowego) do stazu ubezpieczeniowego w ramach odrebnego powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych (in concreto ubezpieczenia emerytalnego i rentowych) w celu nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji, mial na uwadze, ze skarzacy powolujac sie na uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., sygn. I UZP 5/05, opubl. w OSNP 2006 nr 19-20, poz. 305, str. 848,
nie zauwazyli, iz dotyczy ona regulacji art. 57 ust. 2 ustawy rentowej (odnoszacej sie do art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
rentowej), zwalniajacej zgodnie z tym stanowiskiem prawnym z wymogu okre$lonego w przepisie art. 58 ust. 2 ustawy
rentowej, ale tylko pod warunkiem, ze wnioskodawca (oprocz stwierdzonej caltkowitej niezdolnoéci do pracy) posiada
w przypadku kobiet co najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych. Jak natomiast wynika z powyzszych
rozwazan, ubezpieczona nie legitymuje sie takim wymiarem stazu ubezpieczeniowego. Z okreséw powszechnego
ubezpieczenia spolecznego w Polsce oraz okreséw ubezpieczenia w Niemczech wykazala lgcznie 19 lat i 24 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie naruszyt norm prawa materialnego,
czy - w ramach podniesionego zarzutu - zasad postepowania, ktore uzasadnialtyby uwzglednienie wnioskéw apelacji.
Ubezpieczona nie spelnila bowiem wszystkich ustawowo wymaganych przestanek, koniecznych przy ubieganiu sie o
prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja
odpowiada prawu. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest Swiadczeniem socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe
dopiero po spelieniu wszystkich, a nie tylko niektérych, ustawowych przestanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 w zw.
z art. 58 ustawy rentowe;j.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
niezasadng.



Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265, ze zm.) zasadzil solidarnie od skarzacych na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk




