Sygn. akt ITT AUa 14/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 1. w S.
sprawy Z. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente rodzinng

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 503/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 14/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.06.2020 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil Z. 1. prawa do
renty rodzinnej po K. L..

Ubezpieczona Z. 1. odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinne;.
Podala, ze mimo rozwodu z K. 1., miala z nim zawarta umowe alimentacyjng, ktéra zostala spisana w obecno$ci dzieci
malzonkéw. Dowodem jej zawarcia sg takze kwoty przekazywane przez K. 1. na rzecz ubezpieczonej przez okres 15
miesiecy do chwili §mierci K. I.. Skarzaca pozostawala w trudnej sytuacji finansowej z powodu choroby zawodowej



i zwigzanych z tym zwolnien lekarskich. Byly maz ubezpieczonej, do chwili podpisania umowy alimentacyjnej, nie
wspieral zony, jednak podpisujac ta umowe potwierdzil, ze sytuacja materialna skarzacej jest na tyle trudna, ze mimo
rozwodu postanowil wspiera¢ ja finansowo.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Podal, ze ubezpieczona nie miala ustalonego prawa do
alimentéw od meza w wyroku rozwodowym. Zdaniem pozwanego nie pozostawala ona w niedostatku bowiem od
dnia 1.06.2016 roku jest ona uprawniona do emerytury w wysoko$ci 1690,62 zt (w 2016 roku), za§ w 2019 roku
- w wysokoSci 1760,62 zl. Nie jest to wiec emerytura najnizsza. Nadto, w 2018 roku malzonkowie mieli zawrzeé
umowe alimentacyjna, tj. po niemal 15 latach od orzeczenia miedzy nimi rozwodu, co wydaje sie malo wiarygodne.
Nie dolaczono rowniez wyciggoéw bankowych potwierdzajacych przekazywanie na rzecz ubezpieczonej kwot pieniedzy,
a jedynie recznie sporzadzone pokwitowania wplat alimentéw. Doch6d zmartego od czerwca 2018 roku do grudnia
2018 roku wynosit §rednio 4789,28 zl brutto, z czego kwota 1500,00 zl miata by¢ przeznaczona na alimentacje
ubezpieczonej. Brak dowodéw, ze jej maz otrzymywat dodatkowe subwencje z tytutu pelnienia funkeji sottysa wsi
P.. Dochdd K. 1. wydaje sie niewystarczajgcy do udzielania skarzacej wsparcia finansowego we wskazanej przez nig
wysokosci.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. w pkt I. zmienit zaskarzona decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 4 czerwca 2020 roku znak (...) w ten sposdb, ze ustalil prawo
ubezpieczonej Z. 1. do renty rodzinnej po zmarlym K. I. od dnia o1 lutego 2020 r., w pkt II. zasadzil od pozwanego na
rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. I. (z domu C.) urodzila sie (...). W dniu 15.09.1979 roku ubezpieczona i K. I. zawarli
zwiazek malzeniski. Wyrokiem z dnia 5.09.2003 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie X RC 2745/01 rozwiazal
przez rozwod zwigzek malzenski stron, bez orzekania o winie. Jednocze$nie Sad ustalil sposob korzystania mieszkania
stron potozonego w P. (...). CaloScia kosztéw utrzymania mieszkania stron Sad obciazyl K. I.. Mimo ustalonego
sposobu korzystania z mieszkania, kilka miesiecy po rozwodzie ubezpieczona wyprowadzila do C. wraz z dzie¢mi
(okolo 15 km od miejscowosci P.). Od 2007 roku do 2017 roku ubezpieczona pracowala jako opiekunka na terenie
Niemiec. Od dnia 1.06.2016 roku ubezpieczona jest uprawniona do emerytury. Wysoko$¢ swiadczenia do wyplaty
w 2016 roku wynosila 1690,62 z} brutto, zas§ w 2019 roku — 1 760,62 z} brutto. W 2017 roku ubezpieczona musiala
zrezygnowac z pracy w Niemczech z powodu bélu barkow i tokcia, dodatkowo doznata wypadku w drodze do pracy.
W dniu 10.06.2018 roku ubezpieczona podpisala z K. I. umowe alimentacyjna, w ktorej K. 1. zobowigzal sie wyplacac
na rzecz Z. 1., comiesiecznych $§rodkéw pienieznych w formie alimentéw do konca jej zycia, w wysokoéci 1 500,00 zi
miesiecznie, w formie gotowki za pokwitowaniem lub przelewem. Umowa zostala podpisana w obecno$ci wspolnych
dzieci stron: H. I., M. I. i K. L. (1). K. I. wyplacal skarzacej regularnie, kazdego miesiaca, ustalong kwote alimentoéw
1j. 1500, zl, w formie gotowkowej za pokwitowaniem. Umowa zostala zawarta z inicjatywy K. I.. W (...) urodzila sie
bowiem wnuczka ubezpieczonej i jej bylego meza, co doprowadzilo do ponownego polaczenia wiezi rodzinnych i
decyzji K. I. o checi pomocy finansowej bylej matzonce. Od czerwca 2018 roku do grudnia 2018 roku Srednia wysoko$¢
$wiadczenia emerytalnego K. I. stanowila kwota 4789,28 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo peknit on funkcje solttysa
wsi P. od dnia31.01.2019 roku oraz byl radnym Rady Miejskiej w P. od dnia 22.11.2018 roku. Diety wyplaconeK. I. z
tytulu pehlnienia tych funkcji wyniosly w 2018 roku — 1 500,00 zl, zas§ w 2019 roku — 7 628,00 zk. Od tych kwot nie byly
naliczane skladki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 4.11.2019 roku K. I. zmarl.

W dniu 6.02.2020 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu. Decyzja z dnia 4.06.2020
roku ZUS odméwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po K. I..

Ubezpieczona mieszka w C. z synem K., synowg i wnuczka. Ponosi koszty utrzymania mieszkania wraz z synem,
lacznie okoto 550,00 zl miesiecznie. Synowa opiekuje sie malym dzieckiem, nie pracuje. Na leki wydaje okoto 300,00
z} miesiecznie. Zdiagnozowano u niej chorobe Hashimoto, cierpi na stany zapalne stawow. K. I. placil jej alimenty
ustalone umowa z 2018 roku do konca pazdziernika 2019 roku. Kilka miesiecy przez swoja Smiercia K. 1. wielokrotnie
przebywal w szpitalach. Od sierpnia 2019 roku praktycznie przez caly czas przebywat na zwolnieniach lekarskich i nie



mogl juz pracowac zawodowo. W pazdzierniku 2019 roku dostal silnej zakrzepicy, olbrzymich obrzekéw i przebywal
w szpitalu w G. przy ul. (...). Stamtad wypisal sie na wlasne zadanie, chcial pojechaé¢ do P. i C. gdzie zmarl.

Ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, od dnia 1.02.2020 roku.
W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 65 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 roku, poz. 53; dalej jako ustawa), renta rodzinna przyshuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy lub speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Stosownie do tresci art. 70 ust. 1
ustawy, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1/ w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy, albo

2/ wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwo uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej. W mysl ust. 3, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okre$lonych w ust. 1 lub
ust. 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona urodzona w dniu (...) w chwili $§mierci meza osiggnela wiek 50 lat, a tym samym
spehila przeslanke z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy. Rozwazenia wymagalo zatem czy spelnila ona dalsza przestanke
okre$lona w art. 70 ust. 3 ustawy. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.05.2014 roku, sygn. akt 61/13 (Dz. U.
z 2014 roku., poz. 683) orzekl, ze art. 70 ust. 3 ustawy — w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej
do uzyskiwania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawo do alimentoéw z jego
strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego orzeczenia jest derogacja normy prawnej wymagajacej, by
prawo do alimentéw przystugujacych osobom rozwiedzionym byto ustalone wylgcznie orzeczeniem lub ugoda sagdowa.
Trybunal nie zakwestionowal w tym orzeczeniu tego, by jednym z warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej przez
malzonka rozwiedzionego bylo posiadanie prawa do alimentéw od bylego malzonka w dniu $mierci tego ostatniego.
Potwierdzeniem prawa do alimentéw moze by¢ jednak nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa ale rowniez umowa
zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta réwniez w spos6b dorozumiany, a o
jej istnieniu moze $wiadczy¢ fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bytego malzonka do dnia jego Smierci
na rzecz osoby uprawnionej. I nie ma tutaj znaczenia wysoko$¢ kwoty przekazywanej przez zmarlego malzonka
albowiem wysoko$¢ ta z istoty zawsze uzalezniona jest od mozliwo$ci zarobkowych obowiazanego, czy tez od wysokos$ci
naleznego mu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUa 1192/14, Legalis).

Sad Okregowy podkreslil, iz z powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze potwierdzeniem prawa
do alimentéw moze byé¢ nie tylko orzeczenie lub ugoda sadowa, jak stanowil art. 70 ust. 3 ustawy FUS do tej
pory, ale rbwniez umowa zawarta miedzy rozwiedzionymi malzonkami. Umowa taka moze by¢ zawarta takze w
spos6b dorozumiany, a o jej istnieniu moze $wiadczyé fakt, ze alimenty byly faktycznie uiszczane przez bytego
malzonka do dnia jego Smierci na rzecz osoby uprawnionej. Nie moze bowiem pozostawaé¢ w gorszej sytuacji
malzonek rozwiedziony, ktéry polubownie porozumial sie z bylym malzonkiem w przedmiocie dobrowolnego placenia
alimentdw, anizeli malzonek, ktoéry uzyskal prawo do alimentéw na drodze sadowe;.

Sad meriti wskazal, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze ubezpieczona i jej byly maz
porozumieli sie co do kwestii jej alimentacji czego efektem bylo sporzadzenie w czerwcu 2018 roku umowy w tym
zakresie. Swiadkami spisania tej umowy byly dzieci bylych malzonkéw.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci, ktére podwazalyby wiarygodnoé¢ dobrowolnej alimentacji K.
I. na rzecz bylej malzonki. Rozwod orzeczony zostal w 2003 roku lecz bez orzekania o winie, a byli malzonkowie od
czasu rozwodu pozostawali w poprawnych relacjach. Zadne z nich nie zwiazalo sie z innym partnerem, a narodziny
wspolnej wnuczki najpierw w sierpniu 2017 roku, a nastepnie mtodszej wnuczki w 2018 roku, na nowo zblizyto do
siebie rozwiedzionych malzonkow. Okoliczno$é te potwierdzita ubezpieczona i K. I. (1). Sad nie mial Zadnych podstaw,
by odmoéwi¢ wiarygodnosci ich zeznaniom. W latach 2007 — 2017 byli malzonkowie widywali sie rzadko, przede
wszystkim z powodu pracy ubezpieczonej w Niemczech, niemniej jednak zakonczenie w 2017 roku pracy na terenie
Niemiec przez skarzaca i narodziny wspolnych wnuczek, oraz choroba ubezpieczonej (choroba barku i lokcia), a takze
do$¢ wysoka emerytura K. I. i uzyskiwanie przez niego dodatkowych dochodéw (diety z tytulu radnego i jako soltys),
zdecydowaly o tym, ze K. I. z wlasnej inicjatywy postanowil pomoéc bylej Zonie finansowo, czego rezultatem bylo
spisanie umowy w czerwcu 2018 roku. Ubezpieczona i wspdlny syn bylych malzonkéw K. 1. (1) zgodnie zeznali, ze
zawarcie umowy z czerwca 2018 roku nastapilo z inicjatywy K. I.. Oboje rowniez przyznali, ze byly dwie umowy z
czerwca 2018 roku. Na jednej z nich blednie wpisano rok urodzenia wspoélnego syna maltzonkéw K. 1. (1). Niemniej
jednak okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie moze czyni¢ niewaznej calej umowy. Sad dal wiare
wyjaénieniom ubezpieczonej, ze bledna data urodzenia K. I. (1) w jednej z tych uméw, jest wynikiem omylki. Wysoce
nieprawdopodobne jest, aby rodzice K. I. (1) nie znali daty urodzenia wlasnego dziecka i pomylili sie w kwestii roku
jego urodzenia, az o 8 lat.

Sad meriti wskazal, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie legitymowala sie wyrokiem sadu ani ugoda dotyczaca
obowigzku alimentacyjnego bylego malzonka na jej rzecz. Zawarla jednak umowe z bylym malzonkiem, ktéry
zobowiazal sie dobrowolnie przekazywac na jej rzecz kwote 1500,00 zl miesiecznie, az do jej Smierci. Pozwany zas
bezpodstawnie podwaza wiarygodno$¢ tej umowy. Co istotne, wbrew stanowisku organu rentowego, dysproporcje
pomiedzy dochodami ubezpieczonej i jej bylego meza, byly znaczne. K. 1., oprocz emerytury w wysokosci 4789,28
z} miesiecznie, dodatkowo otrzymywat diety z tytulu pelnienie funkcji radnego oraz funkeji sottysa (w 2018 roku
— 1500,00 zk; w 2019 roku — 7 628,00 zl). Ubezpieczona natomiast, po zakonczeniu pracy w Niemczech w 2017
roku, utrzymywala sie z emerytury w wysokoSci okolo 1700,00 zi. W ocenie Sadu, sytuacja finansowa K. I. w
pelni umozliwiala mu przekazywanie na rzecz bylej malzonki comiesiecznych kwot w wysokos$ci 1500,00 zl. Kwoty
wyplacanych K. I. diet nie byly oskladkowane, wobec czego organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego
posiadal informacje jedynie o wysoko$ci emerytury zmarlego. Niemniej jednak w pi$émie urzedu Miejskiego w P. z dnia
8.09.2020 roku (k. 20) wskazano kwoty diet jakie otrzymal K. I. z tytutu pelnienia funkcji radnego i soltysa, czemu
Sad dal wiare w pelni. Pozwany nie kwestionowal wiarygodno$ci tego dokumentu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, za zbyt sformalizowane — w kontekécie wskazanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego — uznaé¢ nalezy konieczno$¢ legitymowania i przedstawiania dokumentéw poswiadczajacych
fakt alimentowania przez zmarlego, skoro podkresla sie, ze porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji
obowiazki alimentacyjnego i wysokosSci §wiadczen alimentacyjnych nie wymaga nadania mu formy pisemnej. W
razie niedochowania takiej formy o istnieniu umowy zawartej per facta concludentia moze $wiadczy¢ to, ze
alimenty faktycznie sa przez zobowiazanego uiszczane na rzecz osoby uprawnionej. W realiach niniejszej sprawy byli
malzonkowie zawarli umowe, zas ubezpieczona przedstawila pokwitowania odbioru od bytego malzonka uméwione;j
kwoty 1500,00 zl miesiecznie. Zarzuty organu rentowego w tym zakresie sa calkowicie bezzasadne. Strony umowy nie
maja bowiem obowiazku przekazywania sobie §rodkow pienieznych wylacznie w drodze przelewow bankowych. Co
istotne, z umowy zawartej miedzy bylymi malzonkami w czerwcu 2018 roku wynikalo, ze jedna z form przekazywania
umoéwionej kwoty 1500,00 zt bedzie przekazywanie pieniedzy w gotowce za pokwitowaniem. I takg tez forme byli
malzonkowie przyjeli, co potwierdzaja pokwitowania zlozone do sprawy, a takze zeznania ubezpieczonej i Swiadka K.
L. (1). Sad Okregowy wskazal, iz nie mial zadnych podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoéci. Sad Najwyzszy w uchwale
z 4.12.2013 roku (IIT CZP 85/13 ,0SNC nr 3/2014, poz. 28, Legalis) wskazal, ze tre$¢ obowigzku wynikajacego ze
stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa (...), jednak nie ma przeszkod, aby obowigzek §wiadczenia zostal
skonkretyzowany w umowie, ugodzie sadowej albo w orzeczeniu sagdowym, przy tym umowa taka moze byé zawarta
takze w sposob dorozumiany. Sad Najwyzszy w tezie VI uchwaly z dnia 16.12.1987 r. (III CZP 91/86, Legalis) wskazal,
iz dopuszczalna jest kazda postaé Swiadczen alimentacyjnych; moga to by¢ $éwiadczenia pieniezne lub w naturze, a



wybor powinien odpowiadaé celowi, jakiemu ten obowigzek stuzy i uwzgledniaé okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku. Stanowisko to zostalo potwierdzone réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2014 roku (sygn.
akt II UK 54/14, Lexn1621355) w ktérym stwierdzono, ze dobrowolne alimentowanie rozwiedzionej wnioskodawczyni
przez bylego meza do jego $mierci powinno podlegaé¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty rodzinnej na réwni z
prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa po ustaniu malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione ustalenia faktyczne Sad meriti uznal, ze Z. 1. byla przez
bylego malzonka alimentowana, zgodnie z zawarta w dniu 10.06.2018 roku, co wynika z treSci tej umowy, pokwitowan
odbioru kwot 1500,00 zl, a takze spojnych i logicznych zeznan ubezpieczonej i §wiadka K. I. (1). Wynika to réwniez z
zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore przemawiaja za tym w sytuacji, gdy po rozwodzie byli malzonkowie pozostawali
w poprawnych relacjach, posiadajg wspoélne dzieci, zas pogorszenie sytuacji finansowej bylej zony (zakonczenie pracy
w Niemczech i utrzymywanie sie z emerytury w wysokoSci okolo 1600 zt miesiecznie), i znacznie lepsza sytuacja
finansowa drugiego z malzonkéw, oraz narodziny wspoélnych wnuczek, doprowadzity do podjecia przez niego decyzji
o pomocy finansowej bylej zonie. Taka postawa zmarlego znajduje logiczne wyjadnienie, za$ twierdzenia organu
rentowego sa goloslowne i niepoparte zadnym dowodem. Srodki pieniezne przekazywane co miesiac przez zmarlego,
w kontekécie niskiej emerytury ubezpieczonej, stanowily znaczne zabezpieczenie intereséw finansowych skarzacej
i wsparcie jej budzetu domowego. Byli malzonkowie w 2018 roku funkcjonowali zgodnie, widywali sie czesto, a
narodziny wspo6lnej wnuczki w sierpniu 2018 roku i nastepnie na poczatku 2019 roku, zacisnely ich relacje. K. I. czesto
przyjezdzal do domu, w ktérym mieszka ubezpieczona wraz z synem, synowa i wnuczka. Sad Okregowy uznal zeznania
odwolujacej za przekonujgce, podobnie jak zeznania §wiadka K. I. (1). Zeznania te wzajemnie sie uzupekniaja, tworzac
logiczna calo$é. OkolicznoSci podpisania umowy z czerwca 2018 roku, sporzadzenia dwoch egzemplarzy tej umowy, a
takze sytuacja finansowa ubezpieczonej i zmarlego, znajduja potwierdzenia takze w dokumentacji zgromadzonych w
sprawie, ktore Sad ten rowniez uznal za wiarygodne. Zmarlty maz wnioskodawczyni, pomimo orzeczonego rozwodu,
dobrowolnie oddawal jej cze$¢ swojego otrzymywanych srodkéw finansowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, ze zmarly K. I. dokonywal alimentacji swojej bylej zony.
W tym stanie rzeczy Sad ten uznal, ze wnioskodawczyni wykazala spelnienie przeslanki renty rodzinnej, o ktérej
mowa w art. 70 ust. 3 ustawy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pelni rozstrzyga istote sporu,
a zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do wyrokowania. Sad meriti ocenil przedlozone do sprawy
dowody, wskazujac dlaczego daje tym dowodom przymiot wiarygodnoSci.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione i na podstawie

art. 47709 § 2 K.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznatl jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym
K. I, od dnia 1.02.2020 roku, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyta wniosek o rente.
Ubezpieczona jest strong wygrywajaca spor, a zatem w mysl art. 98 K.p.c. nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu, o
czym Sad orzekl w punkcie II wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180,00
zl, ktorych wysoko$é ustalono w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.)

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry wydanemu orzeczeniu zarzucik:

»1) nieprawidlowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego - art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.), zwanej dalej ustawa,
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym K. I. poczawszy od dnia 1
lutego 2020 .

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., w konsekwencji prowadzace do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie
materiatu i ustalenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazal sie wiarygodny i wystarczajacy do
potwierdzenia faktu alimentacji zmartego K. I. na rzecz wnioskodawczyni w okresie poprzedzajacym jego zgon”.



Formulujac te zarzuty, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 4 czerwca 2020 r. oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego
od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Z ostroznoéci procesowej organ
rentowy wniost ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie niespornym bylo, Zze wnioskodawczyni i
K. L. nie pozostawali malzenstwem na dzien jego zgonu, jak réwniez, ze wnioskodawczyni w dniu $§mierci bytego meza
nie miala prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. W ocenie organu rentowego
wnioskodawczyni nie pozostawala w niedostatku juz na dzien podpisania umowy alimentacyjnej, bowiem poczawszy
od dnia 1 czerwca 2016 r., byla uprawniona do emerytury w wowczas przyshugujacej kwocie 1690,62 zl brutto.
Natomiast na dzien zgonu bylego malzonka wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie w wysokoSci 1760,62 z} brutto
za$ zgodnie z przepisami ustawy przyznana emerytura nie jest emerytura najnizsza. Apelujacy wskazal, ze pomiedzy
wnioskodawczynia a jej zmarlym mezem orzeczono w dniu 5 wrze$nia 2003 r. rozwod, ktéry nie rozstrzygat o
winie za rozwigzanie malzenstwa. Wyrok stanowil ponadto o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania i o jego
utrzymaniu, o powierzeniu wnioskodawczyni wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem oraz jej ograniczeniu ojcu
dziecka, a takze ustanowil obowigzek alimentacyjny zmarlego na rzecz jego syna. Przy wydaniu wyroku rozwodowego
sad nie orzekl o obowiazku alimentacyjnym wobec wnioskodawczyni. Ponadto wytoczenie takiego powodztwa jest
ograniczone czasowo i wynosi maksymalnie 5 lat od chwili orzeczenia rozwodu. W ocenie organu rentowego, na
gruncie ubezpieczen spolecznych nie moze dochodzi¢ do sytuacji, ze rozwiedziona malzonka, ktéra nie ma prawa do
Swiadczen stwierdzonych wyrokiem lub ugoda sadowa, moze mie¢ przyznane prawo do renty rodzinnej po uplywie 5
lat od rozwodu. Natomiast dobrowolne placenie alimentoéw przez jednego z malzonkow na rzecz drugiego przez okres
przekraczajacy 5 lat od orzeczenia rozwodu nie oznacza, ze drugi malzonek rozwiedziony byl uprawniony, zgodnie z
art. 70 ust. 3 ustawy, do alimentéw ze strony zmartego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia
2014 r., III AUa 727/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 149/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2016, III AUa 367/16).

Dalej organ rentowy wskazal, iz jak wynika z akt sprawy, do zawarcia umowy alimentacyjnej pomiedzy rozwiedzionymi
malzonkami doszlo w dniu 10 czerwca 2018 r., tj. po niemal 15 latach od orzeczenia rozwodu. Jednocze$nie organ
rentowy stoi na stanowisku, ze umowa przedlozona do wniosku o rente rodzinna nie moze zosta¢ potraktowana jako
dokument wiarygodny. Zostala bowiem podpisana jedynie w obecnoSci dzieci wnioskodawczyni i jej bylego meza,
zatem nie byly to osoby postronne. Natomiast w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji wnioskodawczyni
zlozyta wniosek o sprostowanie daty urodzenia jej syna, K. 1. (1), wraz z odpisem kolejnej, poprawionej umowy
alimentacyjnej z dnia 10 czerwca 2018 r. Zdaniem skarzacego, okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawia za zasadnoScig
twierdzen organu rentowego co do watpliwej wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
bowiem wnioskodawczyni byla w posiadaniu obu wersji uméw alimentacyjnych juz na dzieh zlozenia wniosku o
rente rodzinng, zatem w siedzibie organu rentowego winna byla zlozy¢ poprawna wersje dokumentu. Co istotne,
poprawiona wersja umowy alimentacyjnej wraz z wnioskiem o sprostowanie daty urodzenia syna wnioskodawczyni,
zostaly zlozone juz po sporzadzeniu przez pelnomocnika odpowiedzi na odwolanie, w treéci ktorej poruszono kwestie
blednej daty urodzenia syna K..

Takie postepowanie wnioskodawczyni, zdaniem apelujacego, prowadzi do wniosku, ze umowy zostaly wykreowane
jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania sadowego. Tym samym, dla organu rentowego niezrozumiale jest
dlaczego Sad pierwszej instancji nie rozwazyt dopuszczenia wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego
z zakresu badan dokumentéw, o ktora organ rentowy wnosit w tre$ci pisma procesowego z dnia 2 listopada 2020 r.,
za$ ocene okoliczno$ci faktycznych sprawy oparl wylgcznie na zeznaniach Swiadka i wyjasnienia wnioskodawczyni, co
ostatecznie doprowadzilo do btednego uznania, ze wnioskodawczvni spelnia przestanki przyznania jej prawa do renty
rodzinnej. Z informacji uzyskanych przez organ rentowy wynika, iz doch6d brutto bylego malzonka wnioskodawczyni
w okresie od czerwca 2018 r. do grudnia 2018 r. wynosil Srednio 4789,28 zt brutto, z czego kwota 1500 z} netto
miala by¢ przeznaczana na alimentowanie wnioskodawczyni. Natomiast diety wyplacone zmarlemu K. I. za rok 2018



w lacznej wysokoéci 1500 zt oraz za caly rok 2019 w wysokos$ci 7628 zt nie sa kwotami pozwalajgcymi na przyjecie,
iz dochdd bylego meza wnioskodawczyni byl wystarczajacy do udzielenia wnioskodawczyni wsparcia finansowego
w wysoko$ci 1500 z} netto miesiecznie. Apelujacy podat nadto, ze zgon K. I. poprzedzala przewlekla choroba,
a stale pogarszajacy sie stan zdrowia wymagal od zmarlego poéwiecenia dodatkowych Srodkéw pienieznych na
leczenie, medykamenty oraz dojazdy do szpitali. Dochéd zmarlego wydaje sie zatem niewystarczajacy do udzielenia
wnioskodawczyni wsparcia finansowego w podawanej wysokoSci.

W $wietle powyzszego, w ocenie organu rentowego, rozstrzygniecie przyjete przez Sad pierwszej instancji jest bledne
oraz sprzeczne z obiektywnym stanem faktycznym, co w efekcie prowadzi do dowolnej interpretacji przepisow
powolywanych w treéci niniejszej apelacji. Majac na uwadze calo$¢ zgromadzonej dokumentacji w ocenie organu
rentowego brak jest podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej po zmartym K. I.. Tym samym
nie jest zasadne zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwoty 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Jednoczeénie organ rentowy stoi na stanowisku, ze uwzglednienie wyzej wymienionych
zarzutéw skutkowaé winno zasadzeniem od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna w zakresie w jakim ujawnila braki postepowania dowodowego
skutkujace stwierdzeniem, ze nie zostaly przez Sad pierwszej instancji rozpoznane okolicznosci i watpliwo$ci istotne
dla rozstrzygniecia w przedmiocie prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, co doprowadzilo do wydania
wyroku kasatoryjnego.

Na wstepie wskazaé nalezy zasade, ze sad drugiej instancji, jesli nie oddala apelacji, zmienia zaskarzony wyrok i
orzeka co do istoty sprawy (art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania moze wiec nastapic¢ wyjatkowo, gdy stwierdzono niewazno$¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. wzw. z art. 379 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 KPC;
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., I1 UZ 58/12, OSNP 2014/1/14).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Nierozpoznanie istoty sprawy jest wada
postepowania, ktéra sad odwolawczy obowigzany jest badaé z urzedu w ramach dokonywania kontroli orzeczenia w
postepowaniu apelacyjnym. Mozliwo$§é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania istnieje
wtedy, gdy stwierdzone s3 takie wady postepowania, ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢, wydajac
wyrok reformatoryjny. Dopiero, gdy brak jest mozliwo$ci zmiany orzeczenia sagdu pierwszej instancji, sad odwolawczy
moze wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze obecnie sad odwolawczy pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktoéry moze
rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelic¢ material dowodowy lub powtérzyé juz przeprowadzone dowody, a takze
poczyni¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Oznacza
to, ze w pierwszej kolejnoéci sad drugiej instancji powinien dokonaé zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji (orzec
reformatoryjnie), a dopiero w dalszej kolejnoéci - w razie wystapienia przeslanek powolanych w art. 386 § 4 k.p.c.
- uchyli¢ wyrok i przekazaé¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (orzec kasatoryjnie). W
doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie przy tym uwage na zwigzane z wydaniem przez sad drugiej instancji
wyroku reformatoryjnego ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX nr 75293).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III SZ 3/12, LEX nr 1232797) w spos6b
syntetyczny wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogdble zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal



calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie
faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego
dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego praktycznie
w caloéci. Sad Okregowy poza przestuchaniem osob zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy tj. ubezpieczonej
ijej syna, z ktérym zamieszkuje, zaniechal przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez organ rentowy nie
wyjadniajac przyczyn tego zaniechania.

Sad odwolawczy nie kwestionuje faktu, iz umowa alimentacyjna z dnia 10 czerwca 2018 r. zostala sporzadzona,
niemniej Sad pierwszej instancji nie wyjasnil istniejacych nader istotnych okolicznoéci dotyczacych wiarygodnosci
podpiséw na niej ztozonych. Rowniez, kwestia podpisu zlozonego na potwierdzeniach odbioru odebranych przez Z. I.
od K. I. (bylego meza) alimentow, budzi watpliwoéci.

Sad ad quem wskazuje, ze Sad pierwszej instancji nie do§¢, ze nie rozpoznal zgloszonego przez organ rentowy w dniu
2 listopada 2020 r. (k. 35) wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw na
okoliczno$¢ ustalenia, czy podpisy (...) badz (...), ztozone na umowach alimentacyjnych z dnia 10 czerwca 2018 r. oraz
pokwitowaniach wyplaty alimentéw sg prawdziwe, to rowniez nie wypowiedzial sie na jego temat. Samo stwierdzenie
Sadu meriti w uzasadnieniu wyroku na str. 4, iz ,,Pozwany bezpodstawnie podwaza wiarygodnos¢ tej umowy”, to za
malo, aby uznaé trafno$é zaskarzonego orzeczenia. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz Z. 1. zar6wno w dniu zlozenia
wniosku z dnia 6 lutego 2020 r. (k.1 akt rentowych), jak i skladajac wniosek o sprostowanie daty urodzenia syna K. I.
(1) z dnia 10 wrzeénia 2020 r. (k.36 akt sadowych) przedlozyla kserokopie umowy alimentacyjne;j. I o ile na rozprawie
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. Z. I. podala, iz dysponuje oryginalem umowy, to jednak takiej nie przedlozyla. Zreszta,
Sad w tej kwestii rowniez nie zajal stanowiska. Co wiecej widnieje w niej zapis, w ktérym blednie wskazano date
urodzenia syna K. L. (1).

Dalej, Sad odwolawczy wskazuje, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie dokonano wyczerpujacych
ustalen, bowiem pominieto caly szereg okolicznoS$ci, ktéore w sposoéb prawidlowy pozwolilyby oceni¢ zasadno$é
wniosku Z. 1., a w konsekwencji decyzji organu rentowego z dnia 4 czerwca 2020 r. Nalezy bowiem wskazac, iz
w zwiazku z wnioskiem organu rentowego o powolanie bieglego grafologa nalezaloby wezwaé pelnomocnika Z. I.
do przedlozenia oryginaléw dwoch uméw alimentacyjnych z podpisami K. I., zobowigza¢ pelnomocnika organu
rentowego do nadeslania w terminie 7 dni akt K. I., w ktorych z pewnoS$cig znajduja sie podpisane przez niego
dokumenty. Sad Okregowy powinien réwniez rozwazy¢ zwrocenie sie do ostatniego zakladu pracy ubezpieczonego
o nadeslanie akt osobowych ubezpieczonego, gdyz tam z pewnoscia znajduje sie material pordwnawczy z podpisami
K. I. oraz do Urzedu Gminy w P. o nadeslanie dokumentéw zwiagzanych z pelnieniem przez zmartego K. I. funkcji
Radnego Rady Miejskiej i Soltysa, na ktorych beda znajdowac sie podpisy wymienionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nalezaloby rozwazy¢ koniecznoséc
wydania opinii grafologicznej, ktéra ponad wszelka watpliwo$é wyjasni, czy pomiedzy podpisami odrecznymi, ktore
beda stanowily material poréwnawczy w niniejszej sprawie (np. akta osobowe K. 1., podpisy wymienionego zlozone w
trakcie pelnienia funkcji publicznej), a podpisem znajdujacym sie pod oryginalami spornych uméw alimentacyjnych
oraz oryginalami pokwitowan odbioru przez Z. I. Swiadczenia wystepuja réznice na tyle istotne, ktére nie pozwalaly na
uznanie K. I. za wykonawce tego podpisu. Biegly grafolog moglby sie wypowiedzie¢ rowniez co do faktu, czy podpisy
byly zlozone na przestrzeni lat czy tez w jednym czasie.

Tym samym, Sad rozstrzygajacy w ogole nie odniosl sie do wniosku zgodnie z jego brzmieniem i intencja organu
rentowego. Sad Okregowy zajal sie rozpoznaniem prawa o rente rodzinng, podczas, gdy w pierwszej kolejnosci
powinien wyjaéni¢ wszelkie watpliwo$ci dotyczace dokumentéw, ktére strona przedlozyla celem jej uzyskania.

Reasumujgc, koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci. Dopiero staranne i
wyczerpujace zgromadzenie materialu dowodowego, nastepnie poddanie go catlo$ciowej ocenie, zgodnej z art. 233 §
1 k.p.c., umozliwi Sadowi Okregowemu wyjaénienie, czy stanowisko ubezpieczonej bylo zasadne. Dodaé nalezy, ze



merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak
sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Rozstrzyganie po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad
apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwos$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszezalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku dwuinstancyjnego postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca
2015 1., I ACa 295/15, LEX nr 1789983).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Jolanta Hawryszko



