Sygn. akt ITI AUa 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania O. Z. i (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 1044/20

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania oraz zasadza od O. Z. i (...) Publicznego (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od O. Z. i (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Barbara Bialecka Urszula wanowska Jolanta Hawryszko

III A Ua15/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze O. Z. nie
podlega w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. jako pracownik u platnika skladek - (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej (...) - ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podnoszac,
ze strony przeksztalcily zawarta umowe o wspoélpracy w umowe o prace tylko po to, aby zapewni¢ ubezpieczonej
zasitki chorobowe i macierzynski naliczone od dziesieciokrotnie wyzej podstawy wymiaru skladek, niz ta ktora
byla deklarowana z tytulu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie organu rentowego
sekwencja zdarzen, ktéra miala miejsce w rozpoznawanej sprawie jednoznacznie wskazuje, ze O. M.-Z. bedac w ciazy i
majac $wiadomo$¢ zblizajacego sie porodu i mozliwo$¢ pobierania §wiadczen przez okres przekraczajacy roku, podjela
czynnoS$ci majgce na celu sztuczne wykreowanie istnienia stosunku pracy, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ uzyskania
wysokich §wiadczen. Nie sposéb bowiem pominaé, ze pomimo wysokich przychodéw O. M.-Z. oplacala skladki od
podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace i to wlaénie od tej podstawy naliczona
zostalaby wysoko$¢ naleznych ubezpieczonej §wiadczen.



W odwolaniu od powyzszej decyzji O. Z. wniosla o jej zmiane poprzez uznanie, ze jako pracownik u platnika
skladek (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. podnoszac, ze praca przez
nig wykonywana wykazywala cechy podporzadkowania pracodawcy poprzez realizowanie zlecen ordynatora, lekarza
kierujacego oddzialem, bezposredniego przelozonego ubezpieczonej. Praca przez nia $wiadczona byla w siedzibie
szpitala, od poniedziatku do piatku w godzinach od 7:25 do 15:00, co potwierdzala wlasnorecznym podpisem na
listach obecnos$ci. Dodatkowo ubezpieczona zwrécila uwage, ze organ rentowy zarzucit jej, iz po zaledwie 45 dnia
rozpoczela nieprzerwane korzystanie ze zwolnien lekarskich zwigzanych z ciazg. W ocenie ubezpieczonej argument
ten wyprowadzony zostal w oderwaniu od zasad do$wiadczenia zyciowego. Odwolujaca sie podniosla, ze miala
zamiar $wiadczy¢ prace jak najdluzej, lecz jej stan zdrowotny na to nie pozwolil i podkreslila, ze po urodzeniu
pierwszego dziecka miala za soba 3 straty ciazy, dlatego tez lekarz prowadzacy odradzit jej wykonywania dalszej
pracy. Ubezpieczona zwrécita nadto uwage, ze zatrudnienie jej na umowe o prace bylo korzystne dla obu stron.
Mianowicie szpital nie ponosil wiekszych kosztow w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, gdyz wynagrodzenia
zostalo odpowiednio obnizone, mial tez wieksza pewno$¢ posiadania pracownika, z drugiej zas strony taka forma
zatrudnienia zapewniala jej stale godziny pracy, wiekszy komfort pracy w konteksécie odpowiedzialno$ci zawodowej
oraz ochrone prawna jako kobieta w ciazy. Praca na umowe o prace odbywala sie w stalych godzinach, podczas gdy
umowa o $wiadczenie ustug okreslala czas wykonywania pracy jako 8 godzin w ciggu doby.

Sprawa z odwolania O. Z. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 1112/20.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl takze platnik, ktéry reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu podnoszac, ze organ rentowy zupelie pominal, iz przepisy dotyczace
Swiadczen zdrowotnych umozliwiaja wykonywanie ich na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie tzw. kontraktu
w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a (...) Publiczny Szpital (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) zatrudnia lekarzy
wykonujacych §wiadczenia zdrowotne zaréwno na umowe o prace, jak i na podstawie umowy cywilno-prawnej. W tej
sytuacji nie budzi zdziwienia, ze w okresie poprzedzajacym zatrudnienie na umowe o prace ubezpieczona Swiadczyta
ustugi w ramach prowadzonej dzialalno$ci, a takze ze zmiana formy wspolpracy nastgpila na prosbe ubezpieczone;j.
Platnik podkresdlil, Ze preferowane jest zatrudnianie lekarzy na podstawie umowy o prace, albowiem wiaze sie to z
wieksza kontrola i podleglo$cia takiej osoby w trakcie §wiadczenia ustug na rzecz pacjentow.

Sprawa z odwotlania (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI
U 1044/ 20.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci podirzymujgc argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polgczyl sprawy o sygn. akt VI
U 1044/201 VI U 1112/20 do lgcznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz O. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. (punkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S.1i O. Z.
kwoty po 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



(...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Z. wykonuje swoja dzialalno$¢ na podstawie wpisu do KRS, a celem
tej dzialalno$ci jest m.in.: udzielanie $wiadczen zdrowotnych sluzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawianiu zdrowia.

O. Z. jest absolwentka Wydzialu (...) Akademii Medycznej w S.. Ubezpieczona ukonczyla specjalizacje w zakresie
poloznictwa i ginekologii.

W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2008 r. ubezpieczona zatrudniona byta w (...) Publicznym
Szpitalu (...) w S. na stanowisku lekarza stazysty. Natomiast w okresie od 1 grudnia 2008 r. do 23 stycznia 2017 r.
ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Publicznym Szpitalu (...) w S.. W okresie zatrudnienia O. Z. wykonywala prace
rezydenta do specjalizacji.

Z dniem 2 maja 2017 r. O. Z. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
specjalistycznej praktyki lekarskiej. Tego samego dnia O. Z. zawarla z (...) Publicznym Szpitalem (...) Zakladem Opieki
Zdrowotnej (...) umowe o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne w zakresie potoznictwa i ginekologii w
Oddziale Poloznictwa i Ginekologii, izbie przyjec¢ i poradniach SPSD ZOZ Z.. Umowe zawarto na okres od 4 maja 2017
r. do 28 lutego 2022 r. Zgodnie z § 2 umowy ubezpieczona zobowiazala sie do udzielenia Swiadczen zdrowotnych
przez trzy dni w tygodniu (poniedzialek, wtorek, Sroda) oraz do pelnienia dyzuré6w medycznych zgodnie z potrzebami
udzielajacego zamowienie i harmonogramem udzielania §wiadczen.

W dniu 30 listopada 2018 r. O. Z. zawarla z Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...) w S. umowe o prace na czas okreslony od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. Ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku lekarza — starszego asystenta, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
6.750,00 zl brutto miesiecznie.

Ubezpieczona odbyla w dniu 29 listopada 2018 r. szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Z dniem 1 grudnia 2018 r. O. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace z (...)
Publicznym Szpitalem (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej (...). Jednoczeénie z dniem 1 grudnia 2018 r. O. Z.
zawiesila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Przyczyng zmiany podstawy zatrudnienia ubezpieczonej byta cheé
unormowania przez nig czasu pracy. W szczegdlno$ci ubezpieczonej zalezalo na wykonywaniu pracy w standardowych
godzinach tj. od 7 do 15, ale takze ograniczenie pracy w ramach nocnych dyzuréw. Powyzsze spowodowane bylo
zaj$ciem przez ubezpieczona w cigze.

W czasie trwania umowy o prace O. Z. faktycznie wykonywala prace na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...). Ubezpieczona, tak jak w przypadku $wiadczenia uslug na rzecz szpitala na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, wykonywala swoje obowiazki na oddziale polozniczym, ktérego ordynatorem jest A.
N.. Ubezpieczona pracowala od poniedzialku do piatku, od godziny 8:00 do godziny 15:00, 15:15. Pracujac na
stanowisku lekarza asystenta ubezpieczona przede wszystkim brata udzial w procesie leczniczym pacjentéw oddziatu
potozniczego, w szczegbdlnosci poprzez uczestnictwo w pracach zespolu diagnostyczno-terapeutycznego, analize
dokumentacji medycznej pacjentow, realizowanie zalecen ordynatora, ale takze brala udzial w biezacym rozpoznaniu
i rozwiazywaniu problemoéw pacjentéw, udzielala biezacej informacji ordynatorowi, utrzymywala biezacy kontakt z
rodzinami pacjentow, a na zlecenie przelozonego udzielala takim osobom informacji na temat stanu zdrowia pacjenta,
a takze prowadzila dokumentacje medyczna, w tym historie choroby.

Od 15 stycznia 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu nieprawidlowych wartoéci poziomu cukru.
U ubezpieczonej w czasie cigzy rozpoznano cukrzyce cigzowa, z powodu ktorej wdrozono leczenie insuling. Niemniej
pomimo zastosowanego leczenia, stan ubezpieczonej nie ulegal poprawie, z tego tez wzgledu diabetolog, pod opieka
ktdérego pozostawala, skierowal ubezpieczong na zwolnienie lekarskie.



Na zwolnieniach lekarskich ubezpieczona przebywala do dnia porodu, tj. do dnia 4 kwietnia 2019 r., a nastepnie zlozyta
wniosek o wyplate zasitku macierzyniskiego za okres od 5 kwietnia 2019 r. do 2 kwietnia 2020 r.

Stosownie do zapisoéw laczacej strony umowy o prace z dnia 30 listopada 2018 r., zawartej na czas okreSlony, z
dniem 30 listopada 2019 r. umowa zostala rozwigzana. Z dniem 30 listopada 2019 r. O. Z. zostala wyrejestrowana z
ubezpieczen spolecznych.

Z dniem 1 grudnia 2018 r. (uwaga SA winno by¢: 2019 r.) O. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych, a takze
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolania za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie pod jego ocene poddana zostala prawidlowosé decyzji ZUS
z dnia 4 czerwca 2020 r., ktérg organ rentowy ustalil, iz O. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) Publicznego
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu oraz obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 grudnia 2018 r. do
30 listopada 2019 r. co wigzalo sie z rozstrzygnieciem, czy O. Z. w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019
r. spetniala przeslanki do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej z platnikiem umowy o prace.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowiazek
ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie za$ z treScia art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Z kolei, art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i
pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Natomiast w my$l art. 20 ust. 1 omawianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytutu skladek.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach przeprowadzonej przez ZUS kontroli, dokumentéw zlozonych przez ubezpieczong oraz platnika w toku
postepowania sgdowego, a takze na podstawie zeznan ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony oraz na
podstawie zeznan Swiadkéw A. N. i A. M.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byta przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposdb rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Tak samo sad
meriti ocenil zeznania przestuchanych os6b, uznajac, iz byly one wyczerpujace i logiczne, a nadto znalazly oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad dajac wiare wyjasnieniom ubezpieczonej zwrocil przy tym
uwage, ze jej zeznania jako osoby zainteresowanej korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, moglyby by¢ chocby z tego
powodu uznane za malo wiarygodne, jednak znalazly one pelne potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw
— 0s6b obcych dla ubezpieczonej. Jednocze$nie Sad zwrocil uwage, ze przestuchane w sprawie osoby zeznawaly
wylacznie o tym, co pamietaly, nie starajac sie wypehiac luk we wlasnej wiedzy przypuszczeniami. Ocena powyzszych
dowodow dala podstawy do uwzglednienia odwolania od zaskarzonej decyzji.



Ponadto Sad Okregowy uznal za konieczne podkresSlenie, ze w toku postepowania sadowego organ rentowy —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radcg prawnym, nie naprowadzil zadnych dowodow
na poparcie twierdzen wyrazonych w zaskarzonej decyzji. Tymczasem w postepowaniach takich jak niniejsze
glowny ciezar dowodu spoczywa na organie rentowym. To on bowiem ma obowigzek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych przyjecie, ze wskazywany przez strony tytul ubezpieczenia w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i
w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regula jest, ze
powdd powinien udowodni¢ fakty, na ktorych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykaza¢ uzasadniajace ja
przestanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06). Jednocze$nie sad meriti
uznal, ze wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymaga, iz do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen
spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula wynikajgca
z art. 232 k.p.c., obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie
decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed sadem
jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09).

Tymczasem w ocenie sagdu pierwszej instancji w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostal ciezarowi
dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zaré6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku
procesu przed sagdem) material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu
rentowego, ze umowa o prace laczaca O. Z. z platnikiem (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) w S. zostala zawarta
jedynie dla pozoru. Sad dal wiec wiare wersji prezentowanej przez ubezpieczong i platnika.

Przystepujac do wyjasnienia motywow rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci sad meriti wskazal, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (i poglad ten trzeba uznac¢ za utrwalony), ze nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000
r., II UKN 362/99, OSNAP 2001/13/449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190
oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAP 2002/20/496; Prawo Spoélek 2003 nr 12, z glosg
J. P. Naworskiego). Przy czym, nie tyle chodzi o pozorno$¢ oSwiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
(wzgledna), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oSwiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru, gdy strony w ogoble nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., IT UKN 744/99, OSNAP 2002/8/194; OSP 2003/1/10, z glosa
M. Skapskiego). W takiej sytuacji w ogdle nie dochodzi do zloZenia o$wiadczen woli, a tym samym do nawigzania
stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej
stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAP 1997/15/275 oraz z
dnia 23 marca 1999 r., IT UKN 536/98, OSNAP 2000/10/403). Nie mozna jednak przyja¢ pozornosSci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace ani dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), gdy
pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 1.,
IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235 oraz wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006/15-16/249).

W ocenie sadu pierwszej instancji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, Zze umowa o prace
wigzaca strony nie zostala zawarta dla pozoru. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily bowiem na ustalenie, aby
strony zawierajac ja mialy zamiar wywolania innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace, oraz by
jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek w blad co do dokonania tej a nie innej czynnosci.
Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi w swojej poczatkowej czeci, ze czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejécie ustawy jest niewazna. O czynno$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejscie ustawy



mozna méwi¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynno$cig prawng. Skoro wiec z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie jest obejéciem prawa. Taki poglad wielokrotnie wypowiedzial Sad Najwyzszy,
m.in. w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006/1-2/28), stwierdzajgc ze sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania §rodkéw utrzymania. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK
141/04 (OSNP 2005/15/235), uznajac ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Stanowisko to mozna uzna¢ za ugruntowane (por. np. wyroki z dnia: 13 maja 2004 r., Il UK 365/03,
Monitor Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235; 28 kwietnia 2005 ., I
UK 236/04, OSNP 2006/1-2/28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006
r., III UK 150/05, Lex Polonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex
Polonica nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze podstawa powziecia przez organ rentowy watpliwosci
co do realno$ci nawigzania stosunku pracy miedzy platnikiem a pracownikiem bylo zaprzestanie §wiadczenia pracy
przez O. Z. w zwiazku ze skorzystaniem ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza po niespelna 50 dniach od
rozpoczeciu pracy na rzecz platnika.

W odpowiedzi na powyzsze sad meriti podkreslil, ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w ciagzy.
Zakaz taki bylby sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja, stanowit by bowiem o dyskryminacji z uwagi na plec. Co wiecej
nawet jedli glbwnym powodem, dla ktérego pracownica nawigzuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie
moglo zostaé uznane za zmierzajace do dokonania czynnoSci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejécie prawa.
Przeciwnie, nalezy oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu
cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyng, jest traktowana jako dyskryminacja ze
wzgledu na pleé.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, Zze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejScia
prawa, a dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy (tak wyrok z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05 i z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX
nr 272549). W rezultacie zawarcie umowy o prace przez kobiete (wnioskodawczynie) w ciazy, nawet w sytuacji
gdyby jej zachowanie obliczone bylo na uzyskanie w niedlugim czasie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
przy faktycznym wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, nie prowadzi do uznania, ze osoba taka nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia pracowniczego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej znaczy tyle,
ze w sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialo ustalenie faktyczne w zakresie realizowania przez ubezpieczong
przyjetych do wykonania obowiazkéw. Z dowodow przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy wynika za$ niespornie,
ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace przewidziana w umowie.

Sad Okregowy ponownie zaakcentowal, ze w toku niniejszego postepowania nie przedstawione zostaly jakiekolwiek
miarodajne dowody, ktére moglyby podwazyé¢ wiarygodno$¢ twierdzen platnika i ubezpieczonej, iz rzeczywiscie O.
Z. podjela sie wykonywania umoéwionej pracy. Odwolujacy sie na dowod podjecia przez ubezpieczona zatrudnienia
przedstawili pisemng umowe o prace z dnia 30 listopada 2018 r., zawartg na czas okre$lony od 1 grudnia 2018 r. do 30



listopada 2019 r., na mocy ktérej pracodawca powierzyl ubezpieczonej, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazki
lekarza. Strony ustalily wysoko$§é miesiecznego wynagrodzenia na kwote 6.750,00 zl brutto miesiecznie.

W ocenie tego Sadu umowa stron o prace nosi wszelkie cechy stosunku pracy okres§lone w art. 22 § 1 k.p. Stosownie
bowiem do tresci tego przepisu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z art.
22 k.p. nie wynika wprawdzie domniemanie prawne ani fikcja prawna zawarcia umowy o prace (wyrok z dnia 9 grudnia
1999 r., I PKN 432/99, OSNAP 2001/9/310 oraz z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il UKN 229/98, OSNAP 1999/19/627),
jednak pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktoéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Skoro wiec odwolujacy sie przedstawili pisemna umowe
o prace, czyli dowod zlozenia odpowiednich o$wiadczen woli (zawarcia umowy o prace), w konsekwencji to organ
rentowy powinien byt wykaza¢, ze o§wiadczenia woli wynikajace z tego dokumentu byly fikcyjne.

Ponadto ubezpieczona naprowadzila takze inne dowody, z ktorych wynika, ze rzeczywiscie przystapita do §wiadczenia
umowionej pracy. Dowodami tymi sg — omoéwione juz wyzej — zeznania Swiadkow A. N. i A. M., z kt6rych to zeznan
w ocenie sadu meriti jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona faktycznie podjela sie wykonywania pracy na rzecz
platnika w ramach zawartej w dniu 30 listopada 2018 r. umowy o prace. I tak §wiadek A. N., kt6ry pelni funkcje
ordynatora oddzialu polozniczego platnika potwierdzil, ze w spornym okresie pracowal z ubezpieczong. Swiadek
wskazal, ze praca ubezpieczonej w ramach kontraktu, a nastepnie w ramach umowy o prace miala ten sam zakres,
za wyjatkiem nocnych dyzuréw. Zapewnil przy tym, ze do czasu przejécia na zwolnienie lekarskie ubezpieczona
wykonywala te same obowigzki co inni lekarze na oddziale, z uwzglednieniem regulacji dotyczacych kobiet w cigzy.
Wskazal, ze ubezpieczona $wiadczyla prace osobiScie, w godzinach od 8 do 15:00, 15:15. Jednocze$nie $§wiadek podal,
ze 7 inicjatywa przej$cia na umowe o prace przyszla sama ubezpieczona, zapewniajac, iz jemu jako ordynatorowi
,podstawa wykonywania pracy jest obojetna”. Swiadek A. N. wyjaénil takze, ze ,z punktu widzenia szpitala lepiej
jest uwzglednié¢ wniosek o zmiane sposobu wspolpracy, anizeli straci¢ lekarza na oddziale”. Réwniez $wiadek A. M.,
pracujaca jako kierownik dziatu kadr i plac szpitala wskazala, ze ubezpieczona §wiadczyla prace osobiscie, zgodnie
z treScig umowy o prace. Jednocze$nie §wiadek wskazala, ze przechodzenie lekarzy z kontraktu na umowe o prace
i odwrotnie zdarza sie bardzo czesto, podkreslajac jednoczesnie, ze jako szpital potrzebuja pracownikow stad to od
nich zalezy jaka forme wspolpracy wybieraja.

Zdaniem sadu pierwszej instancji jako wiarygodne jawia sie zeznania ubezpieczonej, ze przyczyna zmiany wspoltpracy
ze szpitalem bylo che¢ regularnego, stalego i przewidywalnego $wiadczenia pracy w godzinach od 7:00 do 15:00,
z pominieciem konieczno$ci wykonywania dyzuréw nocnych. Motywacja ta byla o tyle uzasadniona, ze juz na
wczesnym etapie cigzy rozpoznano u ubezpieczonej cukrzyce cigzowa, wymagajaca stosowania insuliny. Niewatpliwie
mozliwo$ci wykonywania pracy w $ciSle okre§lonych godzinach pozwalala jej przystosowaé sie do wykonywania
obowiazkéw zawodowych z rozpoznanym schorzeniem diabetologicznym. Realizowanie stosunku pracy znajduje
potwierdzenie nadto w licznych dowodach z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczong w toku postepowania
przed organem rentowym m.in. w postaci orzeczenia o zdolnosci do pracy, potwierdzenia odbycia szkolenia z zakresu
BHP, zgloszen do ubezpieczen spolecznych, karty obiegowej przyjecia, ale takze list obecnoéci, harmonogramu pracy
lekarzy niekontraktowych oraz listy plac za okres od grudnia 2018 r. do listopada 2019 r. W §wietle ustalen faktycznych
nie budzilo zatem watpliwoSci Sadu, ze prace na rzecz platnika sktadek ubezpieczona wykonywata osobiscie, a nadto
takie rowniez bylto oczekiwanie ze strony pracodawcy.

W $wietle powyzszego w opinii Sadu Okregowego koniecznym bylo przyjecie, ze nawet jesli w momencie
zatrudniania ubezpieczonej, jej motywacja bylo przede wszystkim uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, fakt ten nie mial znaczenia, gdyz strony faktycznie wywiazywaly sie z warunkow
zawartych w umowie o prace. Nie mozna bowiem przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Ubezpieczona oraz platnik
byli w swoich twierdzeniach zgodni, iz ich zamiarem bylo zawarcie i wykonywanie umowy o prace. Z ustalen stanu
faktycznego (niekwestionowanych przez organ rentowy) wynika przy tym, ze pracodawca wyplacil ubezpieczonej



nalezne wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzenie za czas nieobecnoSci w pracy z powodu choroby zgodnie z
art. 92 k.p., zglosil zatrudnienie pracownika do ZUS, a takze oplacil nalezng skladke na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne. Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze ubezpieczona byla pracownicg platnika i po podpisaniu
umowy o prace, prace rzeczywiScie Swiadczyla, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona
przepracowala de facto wylacznie 45 dni.

Wobec powyzszego Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposob okreélony w
sentencji wyroku.

Ponadto Sad ten orzekl o kosztach procesu, na ktére ztozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego na podstawie
art. 98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1
ustawy systemowej zwiazku z art. 83 § 1 k.c. - przez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w tym, ze Sad stwierdzil,
iz ubezpieczona podlega od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze ubezpieczona zawarta umowe o prace dla pozoru tylko na okres czasu pobierania Swiadczen
zwigzanych z ciaza;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c. - poprzez niezgodnos¢ ustalenn Sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na pominieciu
takich okolicznosci jak: sekwencja zdarzen polegajaca na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nastepnie zawarciu
umowy o prace i po zakonczeniu przebywania na zasitku macierzynskim wznowieniu prowadzenia dzialalnos$ci, a co
za tym idzie istnieniu motywu ekonomicznego do zawarcia umowy o prace.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolan,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
a nadto

- zasadzenie od platnika skltadek i ubezpieczonej kosztoéw postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze dokonujac analizy przedmiotowej sprawy a zwlaszcza jej stanu
faktycznego zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona od 2 maja 2017 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej - specjalistycznej praktyki lekarskiej i od 4 maja 2017 r. do 28 lutego 2022 r. zawarla z (...) Publicznym
Szpitalem (...) Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) umowe o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne
w zakresie ginekologii i poloznictwa. Nastepnie od dnia 1 grudnia 2018 r. ubezpieczona zawiesila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i od tego samego dnia zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o
prace z (...) Publicznym Szpitalem (...). Umowe o prace zawarto na czas okreslony od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada
2019 r. Za$ z dniem 30 listopada 2019 r. O. Z. zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. Dalej apelujacy
wskazal, ze od 15 stycznia 2019 r., czyli po zaledwie 45 dniach ubezpieczenia rozpoczela nieprzerwane korzystanie ze
zwolnien lekarskich zwigzanych z cigza, na ktérych przebywala do dnia porodu, a nastepnie zlozyla wniosek o wyplate
zasitku macierzynskiego za okres od 5 kwietnia 2019 r. do 2 kwietnia 2020 r. Nastepnie od 1 pazdziernika 2019 r.,



a wiec bezposrednio przed zakonczeniem zatrudnienia i w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego ubezpieczona
wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i zawarla w jej ramach umowe o $§wiadczenie ustug medycznych z
firma (...). Po wznowieniu przedmiotowej dzialalno$ci nie §wiadczyta juz uslug na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...).

Nie bez znaczenia dla organu rentowego dodatkowo byl fakt, iz ubezpieczona w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej oplacala skladki od minimalnej mozliwej do zadeklarowania przez osoby prowadzace
dzialalno$¢ podstawy wymiaru skladek, w roku 2017 r. podstawa wynosila 600 zl miesiecznie, a w roku 2018 r.
630 zl miesiecznie. Natomiast w dokumentach rozliczeniowych platnik sktadek rozliczyt za ubezpieczona skladki na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiar wynoszacej: za grudzien 2018 r. - 0,00 zl, za styczen 2019 r. — 7.357,50
z}i za luty 2019 r. — 3.188,00 zi

Apelujacy podkreslil, ze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byl miedzy innymi fakt, iz organ rentowy doszed}
do przekonania, ze umowa o prace zostala zawarta w celu uzyskania Swiadczen zwigzanych z ciaza. Od chwili
rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci do chwili zmiany formy wspolpracy z platnikiem skladek i jej zawieszenia, O. Z.
oplacala skladki od minimalnej mozliwej do zadeklarowania przez osoby prowadzace dzialalno$¢ podstawy wymiaru
skladek, wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. W przypadku, gdyby ubezpieczona nie zawarta
umowy o prace z platnikiem skladek, zasitki chorobowe i macierzynski zostalyby naliczone od zadeklarowanych
przez ubezpieczong podstaw wymiaru skalek z tytulu dzialalno$ci, a nie wynagrodzenia wynikajacego z umowy o
prace, a wiec wynagrodzenia ponad dziesieciokrotnie wyzszego. Zatem w ocenie organu rentowego zawarcie przez
ubezpieczona umowy o prace nie wynikalo z rzeczywistej checi nawigzania stosunku pracy, lecz doprowadzenia do
sytuacji, w ktorej po zaledwie 45 dniach ubezpieczania O. Z. nabyla prawo do dlugotrwalego pobierania wysokich
zasitkow.

Zdaniem ZUS doszlo tez do sekwencji zdarzen, ktéra miala miejsce w rozpatrywanej sprawie polegajacej na
rozpoczeciu prowadzenia przez ubezpieczong dzialalno$ci w dniu 2 maja 2017 r., zawarciu umowy - kontraktu z
platnikiem skladek na okres od 4 maja 2017 r. do 28 lutego 2022 r., nastepnie zawieszeniu prowadzenia dzialalno$ci
od dnia 1 grudnia 2018 r., i zgloszeniu sie do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy o prace zawartej z platnikiem
na okres od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r., za$ potem od 15 stycznia 2019 r. rozpoczeciu korzystania ze
zwolnien lekarskich i od 1 pazdziernika 2019 r., wznowieniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila ZUS do przekonania, Ze strony nie zamierzaly
zmieniac zasad wzajemnej wspolpracy — z kontraktu na umowe o prace, bowiem po zawarciu umowy o prace charakter
ustug $wiadczonych przez ubezpieczong na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w
rzeczywistoS$ci nie ulegt wiekszej zmianie. Zdaniem organu rentowego, dlatego tez umowa o prace zawarta pomiedzy O.
Z. a platnikiem miala charakter pozorny. Nie ulega watpliwo$ci, Ze strony moga oczywiécie dowolnie ustala¢ wzajemne
stosunki prawne i uktada¢ relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w
ktorej zawarcie postanowien umownych prowadzi do obej$cia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa,
jego naruszenia, czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Jednocze$nie apelujacy wskazal, iz zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. W sytuacji, gdy umowa jest niewazna, jej postanowienia
nie moga by¢ wymierne dla ustalenia praw w zakresie ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 a takze art. 13 pkt 1 ustawy systemowej. Zdaniem organu rentowego, w sprawie zachodzily
okoliczno$ci pozwalajgce na uznanie umowy o prace za umowe zawarta jedynie dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1
k.c. Niewatpliwym jest bowiem, ze ubezpieczona wykonywala na rzecz platnika takie same czynnosci jak w ramach
kontraktu, osobiScie wystapila z inicjatywa zawarcia umowy o prace, za$ pod koniec jej trwania wznowila prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Te aspekty doprowadzily organ rentowy do przekonania, iz cel jej zawarcia byl watpliwy i
podyktowany checia uzyskania §wiadczen w wysokoSci, w jakiej ubezpieczona nie otrzymalaby z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.



W odpowiedzi na apelacje O. Z. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania w drugiej
instancji wskazujac, ze apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie naruszen prawa, ktére zarzuca mu apelujacy, a zarzuty organu stanowia w istocie powtorzenie tez
prezentowanych przez strone w toku dotychczas przeprowadzonego postepowania. Ubezpieczona podzielila w catosci
stanowisko sadu pierwszej instancji.

Zdaniem ubezpieczonej Sad Okregowy dokonal wyczerpujacej analizy zebranego materialu dowodowego zar6wno w
postaci dowodow z dokumentoéw, jak i ze zrodel osobowych, a apelujacy zar6wno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i w toku procesu nie naprowadzil Zadnych dowodéw na poparcie twierdzen wyrazonych w skarzonej
decyzji, jak i postepowaniu sadowym.

Ubezpieczona podzielajac zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne sadu pierwszej instancji wskazala, ze
zarzuty zawarte w apelacji stanowig jedynie polemike z ustaleniami sadu pierwszej instancji oparta na przedstawieniu
wlasnej, subiektywnej oceny dowoddéw, w zwiazku z czym nalezy uznaé je za bezzasadne. W zaskarzonym zakresie
sad pierwszej instancji rozwazyl material dowodowy w sposéb zgodny z zasadami logicznego myélenia, do§wiadczenia
zyciowego, a sama jego odmienna ocena przez skarzacego nie moze stanowié¢ podstawy do zmiany kwestionowanego
orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wskazujac,
ze apelacja ta jest oczywiécie nieuzasadniona, a organ rentowy powiela stanowisko przedstawione przed Sadem
Okregowym.

Jednoczes$nie platnika zwrdécil uwage, ze apelujacy skupia sie i ocenia czynnosci w aspekcie ich pozornosci dokonane
przez ubezpieczona. Tymczasem w przypadku stawiania zarzutu pozornego dokonania czynnoéci prawnej nalezy
wskazaé czynnoSci drugiej strony, czyli platnika, ktére przemawiajg za pozorno$cig umowy o prace. Platnik zaznaczyl,
ze bezsprzecznie umowa o prace zostala zawarta z inicjatywy ubezpieczonej, powszechnie tak sie odbywa i nie
powinno to budzi¢ watpliwosci, zas platnik skltadek wyrazil zgode, gdyz od lat zabiega o zatrudnianie w szczeg6lnoéci
na podstawie umowy o prace lekarzy o specjalizacji ginekolog poloznik posiadajacych do$wiadczenie w pracy w
szpitalach. Natomiast apelujacy nie wskazal, ktory z przeprowadzonych w sprawie administracyjnej dowodow wykazat
wyrazenie zgod platnika i ubezpieczonej na pozorne zdzialanie umowy o prace z dnia 1 grudnia 2018 r. A przeciez,
jak to wynika z definicji pozornos$ci czynnoéci prawnej niezbedna jest zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej
pozorny charakter.

Nadto odnoszac sie do twierdzenia jakoby to, iz od 15 stycznia 2019 r., czyli po zaledwie 45 dniach ubezpieczenia O.
Z. rozpoczela nieprzerwane korzystanie ze zwolnien lekarskich zwigzanych z ciaza, na ktérych przebywala do dnia
porodu, a nastepnie zlozyla wniosek o wplate zasitku macierzynskiego za okres od 5 kwietnia 2019 r. do 2 kwietnia
2020 r. przemawia za uznaniem pozornos$ci umowy o prace - platnik podniést, ze w tych uwarunkowaniach prawnych
nie byt uprawniony dowiadywac sie, czy tez pozyskaé za$wiadczenie od ubezpieczonej o jej stanie tj. cigzy. Odwotujacy
nie posiadal absolutnie wiedzy w tej kwestii, to tym bardziej nie wyrazil zgody na pozorne dokonanie czynno$ci
prawnej, zwazywszy na to, iz jest jednym z najwiekszych szpitali w Polsce i dba o dobra opinie. W tym za$ przypadku
stanowisko organu rentowego jest dla szpitala niesprawiedliwe i podwaza jego dobra opinie jako jednostki stuzby
zdrowia, a takze pracodawcy.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze koniecznym jest
wydanie wyroku reformatoryjnego. W ocenie tego sadu, sad pierwszej instancji wlasciwie zgromadzil material
dowodowy i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, poza ustaleniem motywdéw zawarcia spornej umowy o prace.



Niemniej jednak, analiza calego zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, przy rozwazeniu zarzutéw apelacji, doprowadzila Sad Apelacyjny do wnioskéw zasadniczo odmiennych
niz te, ktdre zostaly przyjete przez Sad Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak
bylo podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta przez strony nie miala charakteru pozornego, a tym samym, iz
ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r.

Zatem Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji, poza przyjetymi przez
ten Sad motywami zawarcia spornej umowy o prace, a takze przywolane przepisy prawa stanowiace podstawe
rozstrzygniecia — art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, a takze art. 58 § 11 art. 83 §1 k.c., art. 22 § 1 k.p.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze rowniez dla Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz zaden przepis prawa nie zabrania
zatrudniania kobiet w cigzy. Niewatpliwie rowniez strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i
ukladaé relacje, jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia, w sytuacji, w ktérej zawarcie
postanowien umownych prowadzi do obejécia obowigzujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia,
czy wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwos$ci spotecznej. Podstawe prawna dla zawarcia umowy o prace stanowi
art. 22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladajg i realizuja
stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczna
realizacja umowy, zgodnie z jej tre$cig i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku kazdej umowy o prace, podstawa jej zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o
charakterze ekonomicznym, znajdujaca oparcie w charakterze prowadzonej dzialalnosci. To potrzeba gospodarcza
pracodawcy determinuje zatrudnienie. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy ocenie pozornosci umowy o
prace, racjonalnoé¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny waznosci
umowy. Stosownie do zawartej w art. 2 k.p. definicji, pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku jest, w $wietle
powyzszych regulacji, uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania
pracy okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska
pracyizapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przy czym podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznaé, ze
strony zawarly umowe o prace celem realizacji stosunku zobowigzaniowego okreslonego w art. 22 § 1 k.p. Chociaz O.
Z. faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz platnika (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S. zar6wno
przed 1 grudnia 2018 r., przed zawarciem umowy o prace, jak i po tym dniu do dnia rozpoczecia korzystania ze
zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigzg, to w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynym celem zmiany tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym bylo zapewnienie ubezpieczonej wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytulu zawartej umowy o prace w poréwnaniu ze $§wiadczeniami jakie przystugiwalyby jej z tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom z dzialalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu zadeklarowanej podstawy i oplacanej skladki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego
i przeprowadzonego postepowania blednie uznal, ze organ rentowy nie wykazal podstaw do wydania zaskarzonej
decyzji, iz organ nie udzwignatl ciezaru udowodnienia zasadnoSci przyjetego stanowiska w sprawie. Ciezar dowodu
wynikajacy z art. 6 k.c. nie zwalnia sadu od obowiazku wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Za$ granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,



do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. W ocenie sprawy przedstawionej przez sad
pierwszej instancji zabraklo logicznego rozumowania powigzanego z do$wiadczeniem zyciowym.

Z doswiadczenia zyciowego oraz dotychczasowej praktyki orzeczniczej wynika, iz niniejsza sprawa jest kolejnym
przykladem kreatywnos$ci ubezpieczonej zmierzajacej do uzyskania maksymalnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przy minimalnym udziale w jego tworzeniu, mimo istnienia mozliwoéci rzetelnego i uczciwego
uczestniczenia zarébwno w tworzeniu, jak i w korzystaniu z powszechnego funduszu ubezpieczen spolecznych. ZUS
jest traktowany przez takie osoby jak instytucja pozyczki bezzwrotnej, z ktorej kazda zainteresowana osoba przy
wykorzystaniu obowiazujacych przepisow prawa moze pobiera¢ $rodki w ustalonej przez siebie nieadekwatnej do
swojego udzialu wysokoSci. Intencjonalne kreowanie sytuacji i jej wykorzystywanie, tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, stwarza poczucie nieuczciwego wykorzystania, bycia oszukanymi i naiwnymi w osobach, ktére w swoim zyciu
zawodowym latami buduja ten fundusz bez intencjonalnego wykorzystania sytuacji. W niniejszej sprawie chociaz
strony umowy zawarly ja zgodnie z przepisami, dopeliajac wszystkich formalnoéci, to jednak nie zastuguje ona na
ochrone z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, bo jedyna przyczyna i jej celem nie bylo Swiadczenie pracy, a
jedynie nabycie przez ubezpieczona prawa do bardzo wysokich §wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa.

W niniejszej sprawie Sadowi Okregowemu umknal bezsporny fakt, ze ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniami
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a tylko wysoko$é zasitkéw bylaby odpowiednia do
zgloszonej przez nig podstawy i odprowadzonych skladek. Zatem to nie che¢ objecia ubezpieczeniem spolecznym,
ale che¢ uzyskania $wiadczen w razacej wysokoSci do tych naleznych z dzialalnoSci byla podstawa zawarcia
umowy o prace. Inaczej mowige, sad pierwszej instancji nie uwzglednil oczywistej okoliczno$ci sprawy, ze
ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom spolecznym uczestniczac w tworzeniu funduszu ubezpieczen w minimalnym
dopuszczalnym zakresie, ale gdy zaistnialy okolicznos$ci, ze bedzie musiata skorzystaé z tego funduszu, to zdecydowata
sie na stworzenie podstawy, z ktorej §wiadczenia w znaczacym stopniu przekraczaja jej wklad. Intencja stron spornej
umowy o prace, a wlasciwie ubezpieczonej, bo dla pracodawcy to nie mialo znaczenia chociaz §wiadomie uczestniczyl
w porozumieniu, bylo wykorzystanie umowy w sposob sprzeczny z naturag stosunku prawnego, jego istota, ale takze
z poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej i zwyklej uczciwosci. Podkreslié przy tym trzeba, ze naduzycie prawa jest

réwniez podstawa do zakwestionowania faktycznego zawarcia umowy o prace (art. 353" k.c.).

Sad Apelacyjny nie zgadza sie na takie manipulowanie przepisami prawa w zaleznoéci od interesu stron. Gdy
ubezpieczona osiggala wysokie dochody deklarowala i oplacala minimalna skladek na ubezpieczenia spoleczne, ale
gdy przewidywala, ze bedzie korzystala ze Swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych przez dtuzszy okres, to bez
zmiany wlasnego wkladu w ten fundusz, zmienila tytul ubezpieczenia, w wyniku czego otrzymywalaby §wiadczenia od
podstawy kilkanaScie razy wyzszej, od tej ktora oplacala.

Slusznie organ rentowy podnosi, ze dla rozstrzygniecia sporu decydujace znaczenie ma wystepujaca w sprawie
sekwencja zdarzen, precyzyjnie zreszta ustalona przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Mianowicie: od 2 maja 2017 r. ubezpieczona rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej —
specjalistycznej praktyki lekarskiej. Jako przedsiebiorca wspolpracowala z platnikiem skladek w oparciu o zawarta w
dniu 2 maja 2017 r. umowe o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne w zakresie ginekologii i poloznictwa
na czas okres$lony od 4 maja 2017 r. do 28 lutego 2022 r. Oplacata skladki od minimalnej obowigzujacej podstawy
wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. w 2017 r. od kwoty 600 zl, aw 2018 r. od kwoty 630
z}. Natomiast wykazywany przez ubezpieczong przychod z tej dzialalnoSci wynosil, np. w styczniu 2018 r. — 14.220 zl,
lutym 2018 r. — 12.100 z}, marcu 2018 r. — 12.900 z}. Po czym, zostata podpisana umowa o prace na czas okre$lony od 1
grudnia 2018 r. do 30 listopada 2019 r., a wiec na okres pobieranie zasitkow z tytulu choroby i macierzynstwa. Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze strony umowy znaly sie z wezes$niejszych relacji zawodowych. Ubezpieczona podpisujac umowe
o prace byla w cigzy i miala $wiadomoé¢, ze w niedtugim czasie bedzie zmuszona korzysta¢ ze zwolnien lekarskich,
co nastapilo juz od 15 stycznia 2019 r.

Wobec takiej chronologii zdarzen, organ rentowy slusznie zakwestionowal te umowe, tak z uwagi na tres¢, jak i
okoliczno$ci jej wykonywania. Przede wszystkim ZUS shusznie uznal, ze nie istniata gospodarczo uzasadniona potrzeba



zatrudnienia pracownika na takim stanowisku, w tym czasie i okoliczno$ciach. Odwolujacy sie - ubezpieczona i platnik
skladek uzasadniajac potrzebe zawarcia umowy o prace oS§wiadczyli, iz zatrudnienie to wynikato z checi §wiadczenia
pracy w okreslonych godzinach i korzystania z uregulowan prawnych chronigcych kobiety w ciazy. Sad Apelacyjny
doszedl jednak do przekonania, ze che¢ unormowania czasu pracy przez ubezpieczona, ograniczenie pracy w ramach
nocnych dyzuréw, mialo wistocie uprawdopodobnié potrzebe zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace.
Sam $wiadek A. N.bowiem zeznal, ze praca wykonywana przez ubezpieczong przed 1 grudnia 2018 r. i po tej dacie
miala ten sam zakres, poza dyzurami nocnymi zwigzanymi z cigza.

W rozpatrywanej sprawie strony nie przedstawily jednak logicznego (poza oczywistym finansowym aspektem po
stronie ubezpieczonej) uzasadnienia dla zatrudnienia O. Z. na podstawie umowy o prace, zwlaszcza, ze przed
zawarciem tej umowy, strony wspolpracowaly ze sobg na podobnych zasadach, tj. ubezpieczona wspolpracowala z
platnikiem skladek jako osoba prowadzaca dzialalno$¢é. W ocenie sadu odwolawczego, spisanie umowy o prace i
zgloszenie O. Z. do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu stanowilo czynnos$ci pozorne, dokonane jedynie w celu
skorzystania ze znacznie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem.

Niewatpliwie w szpitalach zatrudniane sa osoby zaré6wno w ramach uméw o prace, jak réwniez z lekarzami
podpisywane sa umowy o udzielenie Swiadczen, a osoba udzielajaca Swiadczen prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza,
tak jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. Oczywistym jest takze, ze to od woli stron zalezy, w jakiej
formie wspolpraca zostanie nawigzana. Jednakze ta wolno$¢ swobody w wyborze nie moze prowadzi¢ do naduzycia
prawa i czerpania nadmiernych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z zeznan $wiadka A. N.
(ordynatora dzialu polozniczego), bez znaczenia dla niego pozostawala forma, w jakiej ubezpieczona wykonywata
prace. Sama zmiana podstawy wykonywania pracy nie wplywala na jako§¢ pracy. Z punktu widzenia platnika skladek
obojetnym zatem bylo, na jakiej podstawie ubezpieczona bedzie wykonywa¢ prace. To ubezpieczona, wiedzac, ze jest
w cigzy i ze w niedlugim czasie bedzie korzystala z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, wystapila z propozycja
zmiany zasad wspolpracy i chciala podpisa¢ umowe o prace. Odnoszac sie do argumentéw ubezpieczonej co do Scisle
okres$lonego czasu pracy, wskazac¢ nalezy, ze z zeznan Swiadkoéw wynika, iz zaden z nich nie dostrzegl, by w spornym
okresie faktycznie czas pracy ubezpieczonej ulegl jakiejkolwiek zmianie w stosunku do poprzedniego okresu, kiedy
to $wiadczyla na rzecz platnika ustugi w ramach umowy cywilnoprawnej. Twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie
sa sprzeczne ze zlozong do akt sprawy dokumentacja pracownicza. W aktach osobowych ubezpieczonej znajduja sie
podpisane przez nig o§wiadczenia z dnia 29 listopada 2018 r., w ktérych O. Z. wyrazila zgode na wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, delegowanie poza stale miejsce pracy oraz zatrudnienie w wymiarze czasu
przekraczajacym 8 godzin na dobe, oraz na wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajacym 48 h na tydzien. Tym
samym nie zasluguja na wiare twierdzenia ubezpieczonej, ze chciala ona unormowac swoj czas pracy, skoro godzila
sie, mimo cigzy, na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, zatrudnienie w wymiarze czasu
przekraczajacym 8 godzin na dobe. Przy czym, sad odwolawczy nie rozwaza w tym miejscu skuteczno$ci prawnej
takich oSwiadczen, bowiem nie to jest istota sporu. Ubezpieczona — specjalista w zakresie ginekologii i potoznictwa —
doskonale znala swoj stan zdrowia. Jak sama zeznala, po urodzeniu pierwszego dziecka miala za soba trzy straty ciazy.
Mimo tego ubezpieczona pracowala o 10 tygodni dluzej, niz podczas pierwszej ciazy. Postepowanie ubezpieczonej
$wiadczy o tym, ze chcac zapewnic sobie odpowiednio wysokie $wiadczenia zwigzane z macierzynstwem, doprowadzita
do podpisania z platnikiem skladek umowy o prace, gwarantujacej jej wyzsza podstawe wymiaru skladek niz
dotychczasowa wynikajaca z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie po niedlugim czasie skorzystanie ze
Swiadczen wyplacanych z systemu ubezpieczen spotecznych.

Decyzja o podpisaniu z ptatnikiem skladek umowy o prace, rowniez z punktu widzenia racjonalnoéci przedsiebiorcy,
jawi sie jako watpliwa. Ubezpieczona bowiem, jako osoba prowadzgca dzialalno$¢é gospodarcza, osiagala wyzsze
dochody niz zagwarantowane w umowie o prace wynagrodzenie. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczona w styczniu 2018 r. osiggnela dochdéd w wysokos$ci 14.220 zl, w lutym 2018 r. - 12.100 zl, w marcu
2018 r. — 12.900 zt. Pomimo takich dochodéw optacala sktadki od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego
wynagrodzenia. W sytuacji, w ktorej ubezpieczona, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, stalaby sie
niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza, a nastepnie pobieralaby zasitek macierzynski, wysoko$¢ $wiadczen liczona



bylaby od deklarowanej przez ubezpieczona podstawy wymiaru skladek, ktéra w 2017 r. wynosita 600 zl, a w 2018
r. - 630 z. Ubezpieczona majac $wiadomo$¢ tego, ze oplacala minimalne skladki, zdecydowala sie na zawarcie
umowy o prace, gdzie podstawa wymiaru skladek byla ponad 10 krotnie wyzsza. Takie intencjonalne postepowanie
ubezpieczonej prowadzi do przekonania, ze zawierajac umowe o prace ubezpieczona, wcze$niej prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, miala na celu jedynie pozyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku
z macierzynstwem.

O powyzszym $wiadczy rowniez okres, na jaki umowa o prace zostala zawarta. Przed jej podpisaniem ubezpieczona
miala zagwarantowany kontrakt ze szpitalem do 28 lutego 2022 r. Mogla zatem przewidywac, ze do tego okresu
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza bedzie jej przynosi¢ dochody rzedu okolo 10.000 zl miesiecznie. Jednakze
ubezpieczona, wiedzac o cigzy i koniecznos$ci korzystania ze zwolnien lekarskich, zdecydowala sie zmieni¢ podstawe
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez podpisanie umowy o prace, ale jedynie na czas okresSlony i to na czas
pobierania zasitku z tytulu macierzynstwa. Takie postepowanie prowadzi do oczywistego wniosku, ze obu stronom nie
chodzilo o zatrudnienie i zwigzane z tym wykonywanie pracy, ale jedynie o stworzenie podstawy do uzyskiwania przez
ubezpieczona wielokrotnie wyzszych zasitkéw w zwiazku z chorobg i macierzynstwem, niz tego ktore przystugiwalyby
jej w przypadku pozostania w ubezpieczeniach spotecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przy
ocenie tej sytuacji nie mozna pomingé zeznan A. N., ktory wskazal, ze w spornym okresie na oddziale pracowata
wystarczajaca ilo$¢ lekarzy i zmiana podstaw wykonywania pracy przez ubezpieczona nie wplywala na jakos¢ pracy.

Sad Apelacyjny zwrocil rowniez uwage na rozbieznoSci miedzy twierdzeniami odwolujacego sie platnika skladek,
a twierdzeniami ubezpieczonej. W wywiedzionym odwolaniu, a takze w zlozonej odpowiedzi na apelacje, platnik
skladek oswiadczyl, ze nie posiadal wiedzy o stanie ciazy ubezpieczonej i nie wyrazal zgody na pozorne dokonanie
czynnoSci prawnej, zwazywszy na to, iz jest jednym z najwiekszych szpitali w Polsce i dba o dobra opinie. Tymczasem
ubezpieczona zeznala, ze obie strony zdawaly sobie sprawe ze stanu ciazy, a w zwigzku z podpisaniem umowy szpital
nie ponosil wiekszych kosztéw w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, gdyz wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo
odpowiednio obnizone, mial tez wiekszg pewno$c¢ posiadania pracownika. Przy czym ubezpieczona akcentowala, ze
ta zmiana zapewniala wiekszy komfort pracy w kontekscie odpowiedzialno$ci zawodowej oraz ochrone prawng.

Powyzsze oSwiadczenia pozostajg niespdjne z caloscig okoliczno$ci ujawnionych w sprawie. Jak juz podkreslono,
ubezpieczona $§wiadomie zrezygnowala z ochrony prawnej dla kobiet w cigzy, bowiem sama przy podpisaniu umowy
o prace godzila sie na jej wykonywanie ponad obowiazujacy wymiar, a nadto w nawet w porze nocnej. Z kolei,
twierdzeniu platnika o wiekszej pewnoSci posiadania pracownika przeczy okres, na ktory zawarta zostala umowa
o prace. Umowa ta rozwigzala sie w czasie pobierania przez ubezpieczong Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
zwigzanych z macierzynstwem, i po tym okresie strony nie zdecydowaly sie na zawarcie kolejnej umowy o prace. Zas
sama ubezpieczona podjela decyzje o kontynuacji dzialalnoéci gospodarczej, chociaz jak sama twierdzila umowa o
prace dawala jej wiekszy komfort pracy w kontekScie odpowiedzialno$ci zawodowej oraz ochrony prawne;j.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze strony istotnie moga dowolnie ustalaé wzajemne stosunki prawne i ukladaé
relacje, jednak zasada swobody zawieranych uméw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do naruszenia prawa, obej$cia obowiazujacych przepisow prawa, do naduzycia prawa, czy
wreszcie naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym jest, ze tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie
moga sprzeciwiaé¢ sie wladciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art.

353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W analizowanej sprawie, wszystkie zweryfikowane okolicznoéci oczywiscie
wykluczaly istnienie miedzy stronami stosunku pracy. Stosunek prawny, ktéory powstal miedzy stronami po
podpisaniu umowy o prace nie r6znil sie w zadnym elemencie od dotychczasowego stosunku prawnego wynikajacego
z umowy cywilnoprawnej. Niewatpliwie ubezpieczona jako lekarz ginekolog podejmowala czynnoSci zwigzane z
przyjmowaniem pacjentéw i Swiadczeniem uslug na rzecz platnika skladek. Po zawarciu umowy o prace nie doszlo
jednak do zadnej rzeczywistej zmiany w zakresie pracy na rzecz platnika.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja, ze pomyst zatrudnienia powstat jedynie w
odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z cigza.



Wyzej opisane dzialania odwolujacej pozostawaly w ewidentnej sprzecznoSci z zasada solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, w tym przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci
oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona nie mogla, bowiem uzyskiwaé¢ z FUS nadmiernych
korzyéci i finansowac kosztow swojego utrzymania z pokrzywdzeniem innych uczestnikow i beneficjentéw systemu,
ktorzy rzetelnie pracuja i rozliczaja swoje zobowigzania publicznoprawne. Dla zdecydowanej wiekszo$ci pracownikow,
poza zasiegiem sa $wiadczenia w takiej wysokoSci, jaka zagwarantowala sobie odwolujaca wskutek wlasnej
manipulacji, na ktéra przyzwolil platnik skladek. Naganne spolecznie zachowanie ubezpieczonej, dzialanie Swiadomie
nakierowane na pokrzywdzenie Funduszu, nalezacego przeciez do wszystkich partycypujacych w jego powstawaniu
i utrzymywaniu, nie zasluguje na aprobate prawng, a juz na pewno nie powinno prowadzi¢ do finansowego
uprzywilejowania ubezpieczonej, w odniesieniu do uczciwych rzetelnych platnikéw. Sad Apelacyjny uznal, ze
odwolujaca naruszyla ogo6lng zasade art. 2a ustawy systemowej, zatem podjete przez nia czynnoSci, na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych nie mogly korzystaé z ochrony prawnej. Dzialanie ubezpieczonej zostalo umozliwione
przez platnika skladek, ktory mial §wiadomoéc przy podpisywaniu umowy o prace, ze faktycznie jedynym celem
takiego zachowania obu stron bylo zapewnienie ubezpieczonej nieporé6wnywalnie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w poréwnaniu z tymi, ktore przyshugiwaly z tytulu prowadzenia dzialalno$¢, zas bez znaczenia bylo czy
i jak dlugo mialaby wykonywac¢ prace skoro rowniez wiadomym bylo, ze w niedlugim czasie ubezpieczona bedzie
juz niezdolna do $§wiadczenia pracy, a jednocze$nie do pracy na tej podstawie juz nie miala zamiaru wréci¢ skoro
okres umowy o prace pokrywat sie z okresem zasitku macierzynskiego. Mimo tego platnik zdecydowal sie zawrze¢ z
O. Z. umowe o prace, a tym samym strony wspdlnie i porozumieniu przerzucil na FUS wyplate razaco zawyzonych
zasitkéw w poréwnaniu do podstawy, ktéra deklarowala ubezpieczona prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza. To platnik
skladek umozliwil ubezpieczonej pobieranie ponad 10 krotnie wyzszego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w
poréwnaniu do tego, ktore przystugiwatoby ubezpieczonej z tytulu prowadzenia przez nia dzialalnosSci gospodarcze;j.
Mimo tego, ze ubezpieczona starala sie o zajScie w ciaze, przez kilkanas$cie miesiecy nie decydowala sie na oplacanie
wyzszych skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
i zagwarantowania sobie uzyskiwania wyzszych Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych. Nie zdecydowala sie
takze na wezesniejsze zawarcie z platnikiem skltadek umowy o prace celem zapewnienia sobie unormowania godzin
pracy, skoro planowala zaj$¢ w ciaze. O. Z. podjela dzialania celem uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, przy czym jej wklad w system ubezpieczen spolecznych, z ktorego takie Swiadczenia sa wyplacane, byt
minimalny, chociaz miala mozliwo$¢ zapewnienia sobie realnie wysokich §wiadczen przy uzyskiwanych dochodach.
Obowiazujace przepisy prawa umozliwiajg przed zblizajgcym sie okresem korzystania z zasitkoéw podpisanie umowy
o prace i ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek, a nastepnie rozpoczecie korzystania z zasitkoéw wyliczonych
w oparciu o ostatnio ustalona, wyzsza podstawe wymiaru skladek. Jednakze mozliwo$é ta nie moze shluzyé
naduzyciom prawa i wykorzystywaniu intencjonalnie takiej mozliwoéci, bez rzeczywistego zamiaru §wiadczenia pracy.
Postepowanie ubezpieczonej w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zasluguje na ochrone prawna.

Zarowno sad pierwszej instancji, jak i strony umowy o prace powoluja bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego na
potwierdzenie swojego stanowiska w sprawie. Zatem Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wladnie to orzecznictwo staje
sie przyczyna dla ktorej uczestnicy systemu ubezpieczen spolecznych podejmujg weiaz nowe i dalej idace dzialania
celem stworzenia okolicznos$ci, ktére maja uzasadnia¢ czerpanie niewspoimiernych do wltasnego wktadu korzysci
z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych. Takie dzialania nie tylko zachecaja innych uczestnikow tego
systemu do ,kreatywnosci”, ale nadto prowadza do traktowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako instytucji,
ktora nalezy wyzyskiwa¢é i pozbawiac zgromadzonych przez uczciwych i rzetelnych uczestnikow systemu Srodkow.

Zatem w niniejszej sprawie w ocenie sagdu odwolawczego strony dzialajac wspolnie i w porozumieniu stworzyly pozor
umowy o prace celem naduzycia prawa przez zmiane tytulu ubezpieczenia O. Z. i umozliwienia jej pobierania razaco
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Podsumowujac, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie maja nastepujace okoliczno$ci:



1. ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a wiec nie
poszukiwala ochrony ubezpieczeniowej;

2. ubezpieczona uzyskujac z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dochody w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie
10.000 zl jako podstawe sktadek do ubezpieczen spolecznych zglosita ich minimalng wysoko$é — tj. 600 zt w 2017 1.
1630zt w2018r.;

3. ubezpieczona wykonywala prace w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do momentu, gdy nie stanowila
ona zagrozenia dla ciazy, a majac Swiadomos$¢ koniecznoéci przejécia na zwolnienie lekarskie podjela dzialania w celu
zmiany tytulu ubezpieczen i zyskania podstawy wymiaru Swiadczen w wysokoSci kilkana$cie razy przekraczajacej ta,
ktora przystugiwataby z dotychczasowego tytulu;

4. strony zawarly umowe (na warunkach wskazanych przez ubezpieczong) na czas, w ktorym przystugiwal
ubezpieczonej zasilek macierzynski — co §wiadczy o braku woli do $§wiadczenia pracy przez ubezpieczong i potrzeby
korzystania z jej pracy przez platnika na tej podstawie;

5. pracodawca wyrazil zgode na zmiane podstawy zatrudnienia, bowiem nie ponosil z tego tytulu zadnych
zwiekszonych kosztow, jednoczes$nie stwarzajgc etycznie watpliwa okazje ubezpieczonej do korzystania z razaco
wysokich $wiadczen w poréwnaniu do tych, ktére przystugiwalyby z dotychczasowej podstawy;

6. skoro miedzy sposobem $wiadczenia uslug i wykonywaniem pracy nie bylo réznicy to oczywistym jest, ze jedynym
celem dzialania stron bylo stworzenie mozliwo$ci korzystania ze Swiadczen opisanych w pkt. 3;

7. po uplywie okresu, na ktéory umowa o prace byla zawarta ubezpieczona nie powrocila do pracy u platnika, nie podjeta
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ale powroécita do wykonywania pracy w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Zatem skoro jedynym celem i motywem zawartej umowy o prace przez ubezpieczona i platnika, byla zmiana
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym celem stworzenia mozliwo$ci pobierania przez ubezpieczong wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu ciazy i macierzynstwa, a nie $wiadczenie pracy, to decyzja organu
rentowego z dnia 4 czerwca 2020 r., uznajaca te umowe za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1k.c.) jest decyzja prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania (art. 477'4 § 1 k.p.c.).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego (art. 98 § 3 i art. 99 k.p.c.). Zatem, skoro uwzgledniono apelacje organu rentowego w caloéci, uznaé
nalezalo, ze organ ten wygral postepowanie zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcowskie (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zasadzajac, zgodnie z wnioskiem
apelujacego, od ubezpieczonej i platnika na rzecz organu rentowego kwoty po 180 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
w pierwszej i kwoty po 240 zl — w drugiej instancji.
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