sygn. akt III AUa 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o emeryture pomostowq

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt VI U 383/19

oddala apelacje.

Beata Gorska Urszula hwvanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil B. S. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca ukonczyt 60 lat, posiada
ogoblny staz pracy w wymiarze 42 lat, 4 miesiecy i 13 dni, lecz nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
lub szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 4 ustawy pomostowe;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. S. wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej zarzucajac
organowi rentowemu zlg interpretacje przepisoéw art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32
i 33 o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji bledne ustalenie jego stazu pracy w warunkach szczegélnych
w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 6 dni. Ubezpieczony podniosl, ze jego staz pracy w szczegdlnych warunkach jest
znacznie wiekszy niz ustalil to ZUS, a wynika to z przedtozonych przez niego dokumentéw. Zdaniem ubezpieczonego
nie uwzglednione przez ZUS okresy jego pracy powinny zostaé zaliczone do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniem zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne

irozwazania prawne:



B. S. urodzit sie w dniu (...), 60 lat ukonczyl w dniu (...) W dniu 4 stycznia 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o
emeryture pomostowa. W dacie zloZenia wniosku i wydania decyzji B. S. nie pozostawal w stosunku pracy.

Ubezpieczony udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy w lacznym wymiarze 42 lata, 4 miesiace i 13 dni. Przed
organem rentowym udowodnil wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 6 dni.

W okresie od 2 maja 1977 r. do 7 wrze$nia 2007 r. B. S. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach
(...) (nastepie jako Zaklady (...) S.A.). W okresie od 2 maja 1977 r. do 13 maja 1977 r. ubezpieczony pracowal
na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego - ubezpieczony wykonywal wowczas roboty wodnokanalizacyjne
(oczyszczanie studzienek Sciekowych, kanaléw $ciekowych). Od 14 maja 1977 r. B. S. pracowal stale jako kierowca
samochodéw dostawczych (zuk, nysa) do czasu powolania do wojska. Od 24 kwietnia 1978 r. do 15 kwietnia 1981
r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska ubezpieczony jeszcze kilka miesiecy
pracowatl stale jako kierowca samochodéw dostawczych. Od wrzeénia 1981 r. B. S. powierzono stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego. Od tego czasu ubezpieczony pracowal stale jako kierowca J. z przyczepa o ladownosci
powyzej 3,5 tony. Od kwietnia 1982 r. B. S. stale pracowal jako kierowca zakladowej karetki pogotowia. Ubezpieczony
przewozil wowczas samochodem uprzywilejowanym chorych i rannych po wypadkach do jakich doszlo na terenie
zakladu pracy i w okolicy P..

W 1983 roku ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kat. D+E na autobusy. Po uzyskaniu tych uprawnien ubezpieczony
pracowal jaki kierowca karetki pogotowia oraz kierowca autobusu. Autobusem (Autosanem majacym ok. 37 miejsc)
przywozit pracownikéw do pracy ze S. i rozwozil ich po zakoniczeniu pracy. W miedzyczasie pracowal jako kierowca
karetki pogotowia. Od roku 1986 ubezpieczony pracowal jedynie jako kierowca autobusu. W dalszym ciagu rozwozac
pracownikow, a dodatkowo przewozac pasazeréw na trasie P. T. (gdyz pracodawca wygral przetarg na obsluge
transportu publicznego na terenie powiatu). Nastepnie, po utracie prawa jazdy, od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1989
r. ubezpieczony pracowat jako robotnik transportowy, a od 1 sierpnia 1989 r. do 30 wrze$nia 1993 r. jako robotnik
przetadunkowy - operator sprzetu przeladunkowego. W tych okresach zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako
operator sztaplarki na terenie portu oraz na terenie calego zakladu pracy, takze w magazynach. Czasami ubezpieczony
pracowal przy wyladunku wagonoéw, przy sprzataniu i od$niezaniu ulic na terenie zakladu pracy.

Od 1 pazdziernika 1993 r. do 7 wrzes$nia 2007 r. ubezpieczony pracowal w Wydziale (...) P. na stanowisku $§lusarza.
Wnioskodawca wykonywal wtedy prace Slusarskie, ale takze naprawial lokomotywy, wagony, weglarki, wymienial
resory. Dwa lub trzy razy w miesigcu ubezpieczony zajmowal sie oczyszczaniem cystern po kwasie siarkowym lub
solnym. Cysterne nalezalo zala¢ woda na dwa dni. Po spuszczeniu wody pracownicy myli cysterne w $rodku, co
zajmowalo okolo 2 do 3 godzin. Spawanie uszkodzonych elementéw i wymiana zawordw cysterny zajmowaty okoto
8 godzin.

Pracodawca w wydanym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. zaznaczyl, ze we wszystkich
wymienionych okresach pracy B. S. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach.

W okresie od 24 wrze$nia 2007 r. do 28 marca 2008 r. B. S. zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w S., gdzie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony w
transporcie miedzynarodowym rzeczy (prawo jazdy kat. C+E). Ubezpieczony jezdzil woéwczas samochodem marki M.
7z naczepg przewozac rozne towary.

0Od 15 kwietnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) sp. zo.0. w S., gdzie od 15 kwietnia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony.
Ubezpieczony jezdzil woéwczas samochodem marki V. z naczepa przewozac granulat, cement, materialy sypkie.

Od 10 maja 2009 r. do 13 czerwca 2009 r. ubezpieczony zatrudniony byt ponownie w (...) sp. z 0.0. w S., gdzie
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownosci powyzej 3,5 tony w transporcie miedzynarodowym.
Ubezpieczony jezdzil wowczas samochodem marki M. z naczepa przewozac rézne towary.



Od 10 lipca 2009 r. do 20 lipca 2010 r. B. S. zatrudniony byl w firmie (...) P. N. w P., gdzie wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony. Ubezpieczony jezdzit wowczas wywrotka D. wywozZac $mieci
z sortowni w S. na wysypisko do R.. Dziennie ubezpieczony robil wowczas 3 lub cztery kursy jako kierowca wywrotki
na trasie S.-R..

Od 29 lipca 2010 1. do 31 sierpnia 2010 r. ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownosci
powyzej 3,5 tony na umowe zlecenia w firmie Uslugi (...) sp. j. w S..

W okresie od 4 maja 2011 r. do 2 listopada 2018 r. B. S. zatrudniony byt w P.H.U (...) G. F. w S., gdzie wykonywal
prace kierowcy samochodu ciezarowego o ladownoSci powyzej 3,5 tony przewozac palety.

Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii A, B, C, DiE.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie sad pierwszej instancji wskazal, Zze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.) okresla m.in. warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez
niektorych pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (art. 1 ust. 1
pkt 1). Art. 4 tej ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W art. 49 ustawy pomostowej wskazano, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasénil, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych ma charakter przepisu
dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejScia na emeryture pomostowa osobom, ktére po dniu
wejécia w zycie ustawy nie spelily warunku wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze okre§lonej w wykazach nr 1 i 2. W dniu wejScia w zycie spehily jednak wszystkie pozostale warunki
(por. ,Prawo do emerytury — komentarz do ustaw z orzecznictwem, I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska). Stosownie



natomiast do treéci art. 3 ust. 1 ustawy, prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwalte uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegbOlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikdéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 4). W my$l ust. 3 cytowanego przepisu, prace o szczegblnym charakterze to
prace wymagajace szczego6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

Ponadto Sad Okregowy podniosl, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., I UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891), iz wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupemhieniu co oznacza, ze cech
pracy ,,0 szczeg6olnym charakterze” lub ,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadac inne prace, cho¢by sposob ich
wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem.

Sad Okregowy podkredlil, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25
letni okres skladkowy i nieskladkowy, iz ukonczyl 60 lat i nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy odmoéwil
jednak ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze nie posiada on wymaganego stazu pracy
w warunkach szczego6lnych. W niniejszym postepowaniu wyjaéni¢ nalezalo zatem watpliwosci dotyczace charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego w spornych okresach pracy.

Na okolicznoé¢ charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd z akt rentowych ubezpieczonego oraz dokumentéw przedlozonych w toku postepowania. Autentyczno$é
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Dowody te zostaly sporzadzone
w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb
rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Niemiarodajne, w ocenie sadu meriti, dla ustalen stanu faktycznego
okazalo sie jednak $wiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnienia od 2 maja 1977 r. do 7 wrze$nia 2007 r. w zakresie
w jakim stwierdzalo okresy pracy w szczegblnych warunkach. Z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkoéw wynika bowiem
odmienny charakter zatrudnienia wnioskodawcy w niektorych okresach niz potwierdzony w §wiadectwie pracy. Jako
wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania wnioskodawcy oraz $wiadkow: J. P., J. K., W. S., gdyz byly one spojne,
logiczne, a nadto korespondowaly z dowodami w postaci dokumentow.

W ocenie tego Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze B. S. spelnia wszystkie
przeslanki wymagane do przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wbrew zapisom zaskarzonej decyzji nie
sposéb uznaé, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec prace
wymienione w zalgczniku nr 1 lub 2 do tej ustawy. Organ rentowy do stazu pracy ubezpieczonego zaliczy} okres pracy
ubezpieczonego od 10 maja 2009 r. do 13 czerwca 2009 r. w (...) sp. Z 0.0. w S. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o ladownoS$ci powyzej 3,5 tony. Natomiast sad meriti mial na uwadze, ze z zeznan wnioskodawcy
oraz z tresci $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony pracowal wowczas jako kierowca samochodu o ladownosci
powyzej 7,5 tony przewozac rozne towary. W Swiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (wykaz A,
dzial VIII pkt 2). Praca kierowcy samochodu ciezarowego nie jest jednak praca w szczegélnych warunkach ani
w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisébw ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz praca taka nie
zostala przewidziana w zalacznikach do tej ustawy. Zatem okres tego zatrudnienia nie moze by¢ kwalifikowany



jako zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do prac w warunkach szczegoélnych i w szczegblnym charakterze nie
mozna bylo zaliczy¢ takze pozostalych okreséw pracy po 2008 r., gdyz wtedy rowniez ubezpieczony pracowal na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony przewozacego rézne towary, bowiem
prace te nie sa pracami w warunkach szczegblnych ani w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o ladownos$ci powyzej 3,5
tony nie sa wymienione w obowiazujacych obecnie wykazach prac w warunkach szczegblnych lub szczegélnym
charakterze stanowiacych zalacznik nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Z zeznani ubezpieczonego
oraz z treéci $wiadectw pracy wynika przy tym, ze po 2008 r. wnioskodawca nie przewozil stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy towaréw niebezpiecznych wymagajacych oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika takze, by wnioskodawca wykonywat
prace przy wywozie nieczystoSci stalych zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym. Okolicznos$ci takie nie
wynikaja bowiem z zeznan ubezpieczonego ani z treéci Swiadectwa pracy z dnia 21 lipca 2010 r. W $wiadectwie tym
pracodawca wskazal, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, a wiec pracy przewidzianej
w zalacznikach obowigzujacych w okresie zatrudnienia zalacznikéw do ustawy o emeryturach pomostowych. Takze
z zeznan wnioskodawcy wynika, ze w tym okresie zatrudnienia jego praca polegala na tym, ze kazdego dnia robil 3
czy 4 kursy miedzy S. a R. jako kierowca wywrotki, co nie pozwala na ustalenie, ze w spornym okresie ubezpieczony
wykonywal prace zwigzane z bardzo ciezkim wysilkiem fizycznym (prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ). Na wykonywanie pracy wymienionej w poz. 38
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych nie powolywal sie takze pelnomocnik wnioskodawcy w toku
procesu.

Dalej sad pierwszej instancji przypomnial, ze dla potrzeb ustalania uprawnien do emerytury pomostowej
ustawodawca sporzadzit zupelnie odrebny wykaz stanowisk pracy w warunkach szczegdlnych i szczegdlnym
charakterze. Wykaz prac w szczegbélnych warunkach zostal okresSlony w zalaczniku nr 1 do omawianej ustawy,
natomiast wykaz prac o szczegblnym charakterze zawarty jest w zalgczniku nr 2 do ustawy. Jednocze$nie sad meriti
podkreslil, ze oba te wykazy sa katalogami zamknietymi, prace wymienione w nich zostaly wyliczone enumeratywnie,
totez cech pracy ,,0 szczegblnych charakterze” lub ,,w szczegblnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace choéby
sposo6b ich wykonywania i ich jako$¢é mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., ITI SA/Lu 338/10).

Zatem, osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktéra nie wykaze, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych (a taka sytuacja
miala miejsce w realiach niniejszej sprawy), moze nabyé¢ prawo do emerytury pomostowej jedynie na podstawie
art. 49 tejze ustawy. Przepis ten stanowi, iz osoba ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
warunkach szczegélnych wymienionych w nowym wykazie prac (do ustawy o emeryturach pomostowych) moze
naby¢ prawo do emerytury pomostowej, jeSli na dzien wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1
stycznia 2009 r. posiadala wymagany okres pracy w warunkach szczegblnych, 15 lat pracy wymienionej w nowych
wykazach. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych jest zatem legitymowanie sie okreslonym stazem w warunkach szczeg6lnych
lub w szczego6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie
o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych po dniu 31 grudnia 2008 r. i legitymuje sie w
zwiazku z tym jedynie stazem pracy szczeg6lnej wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow moze nabyé prawo do
nowego $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy okres pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art.
3 ust. 3 ustawy).

Sad Okregowy podnidsl, ze w realiach niniejszej sprawy ubezpieczony nie wykazal, ze po dniu 31 grudnia 2008
r. pracowal w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. Zatem



uwzglednienie w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych okresow zatrudnienia przed 2009 r. zalezalo
od wykazania, ze praca wowczas wykonywana, moze by¢ zakwalifikowac jako praca w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie sadu pierwszej instancji do pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych mozna zaliczy¢ wnioskodawcy jedynie okresy zatrudnienia w Zakladach (...) na stanowisku kierowcy
autobusu (pozycja 8 zalacznika nr 2) oraz prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego - karetki pogotowia (pozycja 9
zalacznika nr 2), a wiec okres od 1 kwietnia 1982 r. do 31 pazdziernika 1987 r. (5 lat i 7 miesiecy).

Sad mial na uwadze, ze z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow wynika, nadto ze ubezpieczony nie wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy zadan opisanych w pozycji 30 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze w okresie od 1 pazdziernika 1993 r. do 7
wrze$nia 2007 r. w Wydziale (...) P. ubezpieczony nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy ani stale prac
wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych. Z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze wykonywal w tym okresie zatrudnienia r6zne prace $lusarskie, naprawial lokomotywy,
wagony, weglarki, wymienial resory. Jedynie dwa lub trzy razy w miesigcu ubezpieczony zajmowatl sie oczyszczaniem
cystern po kwasie siarkowym lub solnym. Polegalo to na tym, ze cysterne zalewalo sie woda na dwa dni, po spuszczeniu
wody pracownicy myli cysterne w §rodku, co zajmowato okolo 2 do 3 godzin. Spawanie uszkodzonych elementéw i
wymiana zawordw cysterny zajmowaly okolo 8 godzin. Oczywistym jest wiec, Ze prace opisane w pozycji 30 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach nie byly wykonywane ani stale ani w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem sadu meriti, do prac w warunkach szczeg6lnych nie mozna uwzglednié zatrudnienia wnioskodawcy w okresie
od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku robotnika transportowego oraz od 1 sierpnia 1989 r. do 30
wrze$nia 1993 r. na stanowisku robotnika przeladunkowego - operatora sprzetu przetadunkowego. W tych okresach
zatrudnienia ubezpieczony pracowal przewaznie jako operator sztaplarki, na terenie calego zakladu pracy, a nie
tylko na terenie portu. Ubezpieczony pracowal takze w magazynach, czasami pracowal przy wytadunku wagonow,
przy sprzataniu i odéniezaniu ulic na terenie zakladu pracy. Takiej pracy nie mozna uwzgledni¢ do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach ani w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, ani wedtug rozporzadzenia z dnia 77
lutego 1983 r. W szczego6lnosSci ubezpieczony nie wykonywal wowczas w pelnym wymiarze czasu pracy ciezkich prac
fizycznych przy przeladunku w ladowniach statkéw (poz. 21 zalacznik nr 1 do ustawy o emerytach pomostowych).
Nie sposoéb ustali¢, by ubezpieczony w tym okresie zatrudnienia wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace
przeladunkowe w stoczniach i portach (poz. 11, dzial VIII, wykaz A), skoro z jego zeznan wynika, ze w spornym okresie
zatrudnienia wykonywat obowigzki na terenie calego zakladu pracy.

Z kolei, prace wykonywane przez B. S. w okresie od 2 maja 1977 r. do 13 maja 1977 r. na stanowisku montera wodno-
kanalizacyjny moga zosta¢ uznane za prace w szczegblnych warunkach, ale jedynie w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (poz. 1, dzial V, wykaz A). Tak samo prace kierowcow samochodow
ciezarowych o ladownoS$ci powyzej 3,5 tony przewidziane zostaly jedynie w pozycji 2, dzialu VIII cytowanego
rozporzadzenia.

Nadto Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet uznajac, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach po
31 grudnia 2008 r., to i tak brak jest podstaw do ustalenia, Ze spelniony jest wymog legitymowania sie co najmniej 15
letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. Uwzgledniajgc do dnia 31 grudnia 2008 r. okresy pracy na stanowisku
montera wod-kan, kierowcy autobusu i karetki, kierowcy samochod6w ciezarowych - uzyskamy staz pracy 7 lat, 5
miesiecy i 4 dni.

Reasumujgc, skoro ubezpieczony nie wykazal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w warunkach szczegolnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy (art. 4 ustawy), ani tez nie udowodnil co najmniej 15
lat takiej pracy na dzien wejScia w zycie tej ustawy (art. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy), to nie mozna uznac, by speknit
przestanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie, art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. S. jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w catoéci nie zgodzil sie B. S., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad tego faktu, iz praca
$wiadczona przez odwolujacego w okresie od 10 maja 2009 r. do 13 czerwca 2009 r. dla (...) sp. z 0.0. nie stanowila
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a tym samym, iz B. S. nie spelnil przestanki, o ktorej
mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, podczas gdy z pozostalego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci: (1) umowy o prace z dnia 7 maja 2009 r. zawartej przez odwolujacego z pracodawca oraz (2)
jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r. (fragment zeznan zarejestrowany od 00:03:23 do
00:06:30) wynika, iz B. S. wozil towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR) sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzeénia 1957 r., a zatem wykonywal prace o
szczegblnym charakterze w sposob staly oraz w pelnym wymiarze czasu - wymienione w zalaczniku nr 2 pod poz. 10
do ustawy o emeryturach pomostowych;

- ktére to naruszenie miato wplyw na wynik postepowania w ten sposob, iz skutkowalo uznaniem, iz odwolujacy w
ogole nie $wiadczyl pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., a
zatem po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych i nie spelnil przestanki opisanej w art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych oraz konsekwentnie - oddaleniem odwolania;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie przez Sad tego faktu, ze
niemiarodajne dla ustalen stanu faktycznego okazalo sie §wiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnienia od 2 maja
1977 r. do 7 wrze$nia 2007 r. w zakresie w jakim stwierdzalo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach:

- na skutek nieuwzglednienia tej okolicznoSci, iz wszystkie pozycje wymienione w punkcie 8 Swiadectwa pracy
z dnia 7 wrzeSnia 2007 r. odnosza sie do systematyki znajdujgcej sie w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wydanego na podstawie § 1
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 431z 1985 r. nr 7, poz. 21), a tym samym nieustalenie tego faktu, ze opisywaly one rzeczywiscie $wiadczone
prace w pelnym wymiarze czasu,

- ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania w ten sposob, iz skutkowalo uznaniem, iz odwolujacy
nie spelit przestanki wymienionej w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w postaci legitymowania
sie okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze i w konsekwencji - oddaleniem
odwolania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej z dniem 4 stycznia
2019 T.,

- zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie
instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze wbrew ustaleniu Sadu Okregowego, iz po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal stale pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych z zeznan ubezpieczonego i umowy o prace z dnia 7 maja 2019 r. nalezy
poczyni¢ ustalenie przeciwne. Mianowicie: B. S. w dniu 17 listopada 2020 r. zeznal po pierwsze, iz ,byl kierowca



samochodu ciezarowego na ADR-ach” (od 00:03:53) i ,,nie pamieta czy wozil niebezpieczne towary w drugim okresie
Swiadczenia ustug dla (...) sp. z 0.0.” (do 00:05:40). Zeznania te dotyczyly obu okres6w §wiadczenia pracy dla tego
podmiotu. Na pytanie Sadu czy pamieta jakie towary odwolujacy wozil - B. S. odpowiedzial, ze ,tego nie powiem
bo ja nie wiem, my$my tego nie roztadowywali, a po szwedzku lub belgijsku to ja nie umiem czyta¢” (od 00:06:08
do 00:06:15). Fakt, ze dopiero chwile p6zniej odwolujacy zeznajac w odpowiedzi na kolejne pytanie Sadu (ktore
w zasadzie poprzez sposob jego sformulowania moglo zasugerowaé pewna odpowiedz), iz ,,byt to jednak normalny
towar” nalezy oceniaé przez pryzmat tego, ze okres czasu, ktory uplynat od dnia skladania zeznan wynosit ok. 10 lat,
ubezpieczony ma obecnie 63 lata, a pytania dotyczyly bardzo waskiego odcinka czasowego (obejmujacego zaledwie 3
kursy zagraniczne). W ocenie skarzgcego trudno wymagac od strony, aby w sposob precyzyjny okreslita w zeznaniach
ten watek po tak odleglym czasie. Jednoczeénie apelujacy podkreélil, ze w swoim zyciu zawodowym $wiadczyl prace
dla kilkudziesieciu r6znych przewoznikéw, wozil rozne towary, réznymi maszynami. Zdaniem apelujacego, $ledzac
uwaznie kolejno$¢ jego wypowiedzi na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r. zauwazy¢ mozna, ze na poczatku
zaslanial sie on niepamiecia, a ostatnie zdanie na podstawie ktérego Sad ustalil fakt, jakoby nie wykonywal on pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wskazal na sam koniec, po szeregu pytan, ktore wprawily
go w zaklopotanie. Nie mozna jednak pominaé¢ weze$niejszego ich kontekstu, a w szczegblnoSci tego, ze poczatkowo
w sposob przesadzil zeznal o tym, ze przewozil towar niebezpieczny (tzw. ADR).

Dalej skarzacy podniosl, ze analizujac tre$¢ umowy o prace z dnia 7 maja 2019 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. nalezy
zwréci¢ uwage na jej § 5 ust. 1, ktory wymagal posiadania waznego certyfikatu do przewozu towaréw niebezpiecznych
(§wiadectwo ADR) oraz ze § 6 ust. 2 upowaznial pracodawce do rozwigzania zawartej umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w razie utraty waznosci tego towaru. W ocenie apelujacego to wszystko kaze przyjaé, iz gdyby
nie $wiadczyl stale pracy w pelnym wymiarze czasu przy transporcie towar6w niebezpiecznych (a zatem, ze taka byla
intencja pracodawcy przy nawigzaniu stosunku pracy), to takie zapisy nie zostalyby umieszczone explicite w umowie
o prace. Celem pracodawcy, w oparciu o ktory zatrudniony zostal B. S. byto bowiem $wiadczenie pracy w transporcie
towar6w niebezpiecznych.

Zatem, w ocenie skarzacego prawidlowa ocena przeprowadzonych dowodéw, dokonana w zestawieniu z wyzej
wymienionymi zasadami powinna prowadzi¢ do uznania, iz wladciwym faktem jaki winien ustali¢ Sad Okregowy
powinno byt to, ze B. S. wykonywat prace o szczegblnym charakterze - okreslong w zalaczniku nr 2 pod pozycja nr 10
do ustawy o emeryturach pomostowych, ktory za rodzaj takich prac uznaje ,,Prace kierowcéw pojazdéw przewozacych
towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych
(ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 1.”.

Przy czym ubezpieczony zwrécil uwage, ze okolicznoéci te nie byly rowniez kwestionowane przez organ rentowy
zarowno w trakcie postepowania sagdowego, jak rowniez w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji o odmowie przyznania
prawa do emerytury pomostowej.

Nastepnie ubezpieczony podnidsl, ze odnosnie okoliczno$ci §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, sad pierwszej instancji skupil sie na zeznaniach ubezpieczonego i §wiadkdéw pomijajac,
jako niemiarodajne wedlug tego Sadu, Swiadectwo pracy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.

Zdaniem skarzacego gdyby pracodawca - Zaklady (...) S.A. wydal B. S. powolane §wiadectwo pracy w sposob zgodny
z dyrektywami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a nie zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. - nie doszloby w ogdble do koniecznoéci inicjowania niniejszego
postepowania sagdowego. Fakt §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze nie bylby
wtenczas w ogble kwestionowany.

Z kolei, odnoszac sie do ustalonego przez sad meriti faktu, zgodnie z ktérym odwolujacy nie wykonywatl tych prac
w pelnym wymiarze czasu (m.in. mycia cystern, kotlow, pracy wylacznie w porcie zakladowym) skarzacy podniost,



ze specyfika tego zakladu pracy w latach poprzedniego ustroju nie pozwalalaby nawet na zapewnienie mozliwoéci
Swiadczenia przez jakichkolwiek pracownikéw tych prac w pelnym wymiarze czasu. Ponadto - podobnie jak mialo to
miejsce w kontekScie uprzednio postawionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - ocene zeznan ubezpieczonego
i przestuchanych $wiadkéw nalezy dokonywaé¢ w kontekécie znacznej odlegloéci czasowej, ktéra dzieli moment
skladania zeznan od momentu $wiadczenia pracy, a ktory w najdalszym zakresie siega 43 lat wstecz. Zdaniem
apelujgcego nieuprawniona jest ich bezkrytyczna analiza, bowiem zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego
mozna $mialo postawi¢ wniosek, ze pamie¢ ludzka po tylu latach pozostaje wybiorcza i u wielu os6b wystepuje chec
jak najszerszego opisywania w toku skladanych przed Sadem zeznan zdarzen, ktorych byto sie uczestnikiem, tak aby
zaspokoi¢ wewnetrzne poczucie, iz nie pominieto zadnego istotnego faktu, a zatem dolozono wszelkich staran, aby
uzyskac korzystne dla strony orzeczenie sadu. Powyzsze w ocenie skarzacego, ttumaczy zatem kontekst i kierunek, w
ktérym odwolujacy obszernie skladat swoje zeznania w toku przeprowadzonego postepowania sadowego, a ktore to
doprowadzilo do ustalenia przez Sad Okregowy nieprawdziwego faktu o tym, jakoby prace w Zakladach (...) (zaliczane
do stosownego wykazu rozporzadzeniem Rady Ministréw) nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu.

Zatem, wedlug ubezpieczonego, odtwarzajac okolicznoéci faktyczne sprawy tym bardziej nalezy da¢ prymat
dokumentom, ktore opisuja zdarzenia bazujac na rejestrach tworzonych w czasach, ktoére opisujg swoim zasiegiem.
Nielogiczny jest réwniez wniosek, aby tak duze przedsiebiorstwo jakim byly Zaklady (...) mogly umieszcza¢ w
wydawanych za$wiadczeniach informacje nieoparte na prawdziwe, chociazby z uwagi na grozace im konsekwencje
prawne, brak interesu faktycznego w podejmowaniu takich dzialan i skale prowadzonej dzialalnoéci. Konstatujac
zdaniem apelujacego powyzsze, §wiadectwo pracy z dnia 7 wrzesSnia 2007 r. uznac nalezy w $wietle dyrektyw art.
233 § 1 k.p.c. za w pelni miarodajne, a zatem mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia tego faktu, ze wszystkie
wymienione w nim okresy pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze polegaja na prawdzie i
sq odzwierciedleniem realnego wykonywania przez odwolujacego obowiazkéw pracowniczych. Tym samym stanowic
powinny podstawe do uznania, iz B. S. posiada wymagany prawem okres 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jej oddalenie podtrzymujac w caloSci swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni podzielajac argumentacje faktyczna i prawng zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiScie bezzasadna w calo$ci, bowiem sad
pierwszej instancji w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznoSci faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i
prawidlowo zastosowat zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyja$ni¢, ze Sad Okregowy w ustalonym stanie faktycznym blednie uzyl w kilku
miejscach okre§lenia imienia ubezpieczonego jako B. zamiast B., co jednak w zadnym stopniu nie mialo wplywu na
ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku, a co zostalo uwzglednione przez Sad Apelacyjny przy przenoszeniu stanu
faktycznego do niniejszego uzasadnienia.

Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przy uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w apelacji
doprowadzila sad odwolawczy do wniosku, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz - wbrew zarzutom apelacji -
dokonal wszechstronnej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stat sie jego podstawa oraz podat na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Stad tez, Sad Apelacyjny
ustalenia sadu pierwszej instancji w caloéci uznal i przyjat jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego

szczegblowego przytaczania w tej czesci uzasadnieniu (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.). Sad odwolawczy nie dostrzegl
przy tym naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, w zwiazku z czym podziela takze w catosci



rozwazania tego sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia (art. 387 § 2" pkt. 2
k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 223 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, okazal sie chybiony.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegoélnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyl zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmoéwil
wiarygodnosci i z jakich powoddéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji
stusznie w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze B. S. nie wykazat legitymowania sie okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej w wymiarze uprawniajacym do emerytury pomostowe;j.

Zdaniem apelujacego okres zatrudnienia od 10 maja 2009 r. do 13 czerwca 2009 r. w (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cig byl okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, bowiem wskazuje
na to umowa o prace i jej zapis dotyczacy wymogu posiadania przez pracownika waznego certyfikatu do przewozu
towarow niebezpiecznych oraz zeznania samego ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na tle rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), ktore
ma odpowiednie zastosowanie do uregulowan ustawy o emeryturach pomostowych, dla oceny czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach lub wykonywal prace o szczegélnym charakterze, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej i wykonywanej przez niego pracy. Przy czym, praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy lub w obowiazujacym pracownika systemie czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazach stanowigcych
zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2008 r., I UK
210/07, ONSP 2009/5-6/75; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07,
OSNP 2008/21-22/325 czy z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, LEX nr 1455235 i z dnia 19 stycznia 2016 1., I
UK 269/15, LEX nr 1999817).

Zapis umieszczony w umowie o prace, na ktéry powoluje sie apelujacy nie jest dowodem na wykonywanie
przez ubezpieczonego pracy w szczegélnym charakterze, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 do ustawy w poz.
10 - Prace kierowcow pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. Umowa o
prace konkretyzuje wymagania stawiane przez pracodawce zatrudnionemu pracownikowi. Natomiast na charakter
wykonywanej pracy wskazuje Swiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach



wystawione przez pracodawce za wskazany okres. W dokumentach tych pracodawca — (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S. potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego pow.
3,5 tony. W dokumentach tych brakuje zapisu o wykonywaniu przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewozow towaroéw niebezpiecznych. Jednocze$nie wbhrew twierdzeniom apelacji — sam ubezpieczony
nie wskazuje, ze podczas tego zatrudnienia wykonywal tylko przewozy ujete w poz. 10 zalgcznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych. A wrecz na zapytanie Sadu z calg stanowczo$cig zeznal, ze w tym okresie — w
trakcie dwoch wyjazdéw do Belgii, Holandii i Szwecji — przewodzit normalny towar (00:06:26-38). Przy czym
nalezy mieé na uwadze, ze skoro wedlug twierdzen skarzacego, podczas tylko tego zatrudnienia wykonywal przewoz
towar6ow nieubezpieczonych to nieprawdopodobnym jest, ze nie pamieta jakie to byly towary. Za$ dotychczasowe
do$wiadczenie zawodowe sadu odwolawczego uzyskane w zwiazku z rozpoznawaniem analogicznych spraw wskazuje,
ze osoby wykonujace przewoz towaréw niebezpiecznych nie tylko pamietaly jakie towary to byly, ale takze w jaki
sposob byly przewozone (sposéb ich opakowania) i zabezpieczone. Poniewaz ubezpieczony nie naprowadzil zadnych
innych dowodéw na wykazanie wykonywania pracy we wskazanym w poz. 10 charakterze, to brak podstaw do
uznania tego okresu zatrudnienia jako okresu pracy w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji stluszne uznal, Zze B. S. nie spelil warunku do przyznania wnioskowanego
$wiadczenia okre§lonego w art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Rowniez zarzut nieprawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze niemiarodajne dla ustalen stanu faktycznego
okazalo sie Swiadectwo pracy dotyczace okresu zatrudnienia od 2 maja 1977 r. do 7 wrze$nia 2007 r. w zakresie w
jakim stwierdzalo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach i nieuwzglednienie, iz wszystkie pozycje wymienione w
punkcie 8 Swiadectwa pracy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. odnosza sie do systematyki znajdujacej sie w zarzadzeniu nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego wydanego na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, a tym samym nieustalenie tego faktu, ze opisywaly one rzeczywiScie §wiadczone
prace w pelnym wymiarze czasu, okazal sie nieuzasadniony.

Najpierw nalezy wyjas$ni¢, ze zgodnie z utrwalong od lat linig orzecznicza Sadu Najwyzszego $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach, podobnie jak samo §wiadectwo pracy, jest dokumentem prywatnym, wobec czego zaréwno
w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w postepowaniu przed sagdem mozna dazy¢ do ustalenia rzeczywistego
stosunku pracy, nawet gdyby okazal sie on sprzeczny z tre$cig $wiadectwa pracy (por. miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 grudnia 2011 r., I UK 120/11, LEX nr 1109261; 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX
707858 czy 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX 653420). Zatem tre$¢ §wiadectwa pracy nie przesadza o charakterze
zatrudnienia dla potrzeb ustalenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze Sad Apelacyjny podziela utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze tylko prace
wykonywane na stanowiskach i w warunkach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
r. daja podstawe do ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, a
wiec takze ustawy o emeryturach pomostowych (na podstawie jej art. 4). Natomiast kolejne akty prawne wydawane
w oparciu o rozporzadzenie (§ 1 ust. 2), a prowadzace faktycznie do rozszerzenia wykazu prac i stanowisk w
warunkach szczegdlnych w poszcezegdlnych zakladach pracy, nie stanowig uzupekienia rozporzadzenia i nie wywohuja
konsekwencji w nim okres§lonych. Dlatego fakt, ze pracodawca uznal warunki pracy ubezpieczonego za prace w
szczego6lnych warunkach w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987
r., wobec faktycznego nie wykonywania takiej pracy, nie prowadzi do uznania wniosku ubezpieczonego.

Prawidlowo zatem sad pierwszej instancji ustalit i uwzglednil w rozwazaniach, ze B. S. wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wymiarze 7 lat, 5
miesiecy i 4 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma wplywu twierdzenie apelujacego, ze tak duzy i profesjonalny pracodawca
jak Zaklady (...) S.A. w P. nie mo6gl umieszcza¢ w wydawanych zaswiadczeniach informacji nieopartych na prawdzie,



chociazby z uwagi na grozace konsekwencje prawne, brak interesu faktycznego w podejmowaniu takich dzialan i
skale prowadzonej dzialalno$ci. W konsekwencji, zdaniem apelujacego, nalezy uzna¢ wystawione §wiadectwo pracy
za zgodne z prawda i potwierdzajace wykonywanie pracy przez ubezpieczonego w szczegolnych warunkach przez caly
wskazany w nim okres.

Natomiast niniejsza sprawa wskazuje, ze $§wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce dla ubezpieczonego nie
oddaje rzeczywistego charakteru jego pracy. Na podstawie zeznan ubezpieczonego, a takze §wiadkéw przestuchanych
w sprawie i dokumentacji pracowniczej nie mozna bowiem do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zaliczy¢ ubezpieczonemu okresu pracy:

- od 14 maja 1977 r. do 31 sierpnia 1981 r., bowiem wdwczas ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodow
dostawczych (nysa, zuk) nie objete wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,

- od 1 listopada 1987 r. do 31 lipca 1989 r., gdy ubezpieczony wykonywal prace robotnika transportowego oraz

- od 1 sierpnia 1989 r. do 30 wrze$nia 1993 r., gdy ubezpieczony wykonywal prace operatora sprzetu przetadunkowego
— sztaplarki,

poniewaz w czasie tych okres6w ubezpieczony wykonywal prace na terenie calego zakladu, w tym takze w porcie i w
magazynach, ale nie w warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu,

- od 1 pazdziernika 1993 r. do 7 wrze$nia 2007 r. — gdy ubezpieczony wykonywal prace jako §lusarz w Wydziale (...)
i w tym czasie miedzy innymi wykonywal prace przy oczyszczaniu cystern, ich naprawie, a wiec prace w szczegélnych
warunkach nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie sad odwolawczy zaznacza, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz z prawa przej$cia na emeryture
w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktéry byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 r., II
UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001 r., IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 04 czerwca 2008 r.,
IT UK 306/07, LEX nr 494129). Stanowisko to pozostaje aktualne w odniesieniu do emerytury pomostowej, ktéra
zostala wprowadzona w miejsce emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

Spelienie przez osobe ubiegajaca sie o emeryture pomostowa wszystkich ustawowych warunkéw do nabycia
tego prawa (art. 4 lub art. 49 ustawy) nie moze budzié watpliwoéci. Swiadczenie to, jak na wstepie rozwazan
zaznaczono, moze przystugiwac tylko takiej osoby, ktoéra rzeczywiscie wykonywatla prace objete ustawa o emeryturach
pomostowych i w warunkach w niej ustalonych (stale i w pelnym wymiarze).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, Ze zar6éwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i
naruszenia prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione.

Dlatego uwzgledniajac dokonane w sprawie ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong oddalil w calo$ci.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



