Sygn. akt ITT AUa 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 1. w S.
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w K.

o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 460/19

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w K. do ponownego rozpoznania,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 60/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjq z 18.03.2019 r. znak: (...)stwierdzil, ze B.
S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania

decyzji wynosi lacznie 50.977.90 zt w tym:

1. z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od 2012/05

do 12/2018 w kwocie 35.112,91 z}; odsetek za zwloke w kwocie 12.062,00 zl;



2. z tytulu: skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okresy od 2012-03 do 2018-12
w kwocie 2743,99 zk; odsetek za zwloke w kwocie: 1.059,00 zl.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, Ze zgodnie z art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2017
r., poz.1778 ze zmianami) platnik skladek jest obowigzany oblicza¢, potracac¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczac¢
oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. ZUS stwierdzil, ze w dniu 5.03.2019 r. wplyneto do
inspektoratu pismo, w ktérym ubezpieczony kwestionowal sposéb rozliczenia przez Zaklad wplat dokonanych w
2018 r. Zaklad poinformowal, ze od 1 stycznia 2018 r. zmienily sie zasady oplacania i rozliczania skladek, dzieki
czemu platnik oplaca skladki jednym przelewem. Kazda wplata jest dzielona proporcjonalnie na wszystkie rodzaje
oplacanych skladek na podstawie ich udzialu w ostatniej deklaracji rozliczeniowej. Podzielong wplate Zaklad rozlicza
w pierwszej kolejnoSci na najstarsze zaleglo$ci. Ubezpieczony, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza nie dokonywal platnoéci z tytulu w/w skladek na rzecz organu rentowego stad ZUS na podstawie art.83
ust.1 w/w ustawy okreslit wysoko$¢ jego zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne,
spoleczne, Fundusz Pracy.

B. S. wni6st odwolanie od w/w decyzji, domagajac sie w pierwszej kolejnoSci zwrotu akt sprawy organowi rentowemu,
ewentualnie uchylenia decyzji badz jej zmiany poprzez ustalenie w prawidlowej wysoko$ci zadluzenia z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. W ocenie odwotujacego, organ rentowy nieprawidlowo ustalil okres,
ktérego dotyczy zadluzenie, a wiec maj 2012 do grudzien 2018 oraz marzec 2012 do grudnia 2018. Okresy te nie
sa zbiezne z okresami ustalonymi decyzjami ZUS w przedmiocie ustalenia podstaw wymiaru skladek z powyzszych
tytuléow. Dotycza one okreséw od grudnia 2007 r. do grudnia 2015 r. W ocenie skarzacego, Zaklad nie mial
podstaw aby zaliczaé dokonywane od grudnia 2015 r. do konca 2017 r. przez ubezpieczonego wplaty na poczet
nalezno$ci wymagalnych wczes$niej. Wynika to z §32 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegdltowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest
Zaktad. Wedlug tego przepisu, do wplat dokonanych przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Niezrozumiale, wedlug odwolujacego, wiec jest objecie zakresem decyzji okresu od grudnia 2015r. do
grudnia 2017r. W ocenie skarzacego doszlo roéwniez do przedawnienia znacznej czeSci dochodzonych przez Zaklad
naleznoS$ci. Do konca 2011r. obowigzywal 10 letni termin przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktéry na mocy
art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow zostal skrocony
do lat 5. W zwigzku z tym, bieg terminu przedawnienia nalezno$ci wymagalnych przed 1 stycznia 2012 r. rozpoczal sie
z ta datg, a planowo powinien uplynaé 2 stycznia 2017 r. W ocenie skarzacego, postepowanie wszczete w roku 2019
dotyczylo nalezno$ci w duzym stopniu przedawnionych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 7 grudnia
2020 r. oddalil odwolanie i nie obciqzyl ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze B. S. od 20.01.1992 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro C. B.
S. z siedziba w S.. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 18.05.2016r. ustalil dla B. S. kwoty naleznych skladek na Fundusz
Pracy za okresy rozliczeniowe od 12/2007 do 12/2015. Prawomocna decyzja z 18 maja 2016r. Zaklad stwierdzil, ze B.
S. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2007 do 31 grudnia 2015 oraz stwierdzil podstawe wymiaru skladek na
te ubezpieczenia w okresach rozliczeniowych od 12/2007 do 12/2015. Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z
30.01.2017r. oddalil odwolania ubezpieczonego od obu decyzji ZUS z 18 maja 2016, a Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z 22.02.2018 oddalitl apelacje wnioskodawcy. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 10.08.2018r.

Zgodnie z prawomocnymi decyzjami, Zaklad w dniu 10.10.2018r. sporzadzit z urzedu dokumenty rozliczeniowe
za okres od grudnia 2007 do grudnia 2015. Nastepnie w dniu 1.02.2019 zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie okreSlenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia



spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy w zakresie m in. skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
02/2012 do 12/2018 i skladek na Fundusz Pracy za okres od 02/2012 do 12/2018. Pismem z 11.02.2019 ubezpieczony
zwroécit sie do Zakladu o zweryfikowanie stanowiska w zakresie wysoko$ci zadluzenia. Pismem z 25.02.2019 ZUS
wyjasnil, ze wszelkie dokonane wplaty po dniu 1 stycznia 2018 zostaly rozliczone na poczet najstarszych zalegloéci.
Whplata z dnia 12.01.2018 rozliczono skladki za (...), wplata z 14.02.2018 za (...), wplata z 09.03.2018 za (...), wplata
7 13.04.2018 za (...), wplata z 14.05.2018 za (...), wplata z 14.06.2018 za (...), wplata z 13.07.2018 za (...), wplata z
14.08.2018 za 07.2018, wplata z 14.09.2018 za (...). Z kolei wplata z 12.10.2018 rozliczono skladki na Fundusze za
okres rozliczeniowy (...)i (...). Nastepnie wplata z 14.11.2018 rozliczono skladki na fundusze za okres rozliczeniowy:
(...), (..), (...)do (...) w przypadku skladek na fundusz ubezpieczenn spolecznych, natomiast w przypadku skladek
na fundusz ubezpieczen zdrowotnych, rozliczono wplata okres rachunkowy (...). W przypadku skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w/w wplatg rozliczono sktadki i odsetki za zwloke od
12/2007 do 01/2008, od 07/2009 do 08/2009. Wplatg z 14.12.2018 rozliczono skltadki na fundusz ubezpieczen
spotecznych za okres 04/2008,08/20091 (...). W przypadku sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rozliczono sktadke
za okres (...). Powyzsza wplatg rozliczono tez skladki na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za (...). Z kolei wplata z 14.01.2019 rozliczono skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych za okresy od 12/2011 do
02/2012 oraz skladki na fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2011 do
01/2012. Nastepnie wplata z 14.02.2019 rozliczono skladki na fundusz ubezpieczen spotecznych za okresy 02/2012
i 03/2012, na fundusz ubezpieczen zdrowotnych za okres 02/2017, 11/2018, (...) oraz skladki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres rozliczeniowy (...). Pismem z 6.03.2019 ubezpieczony
stwierdzil, ze dokonane przez niego wplaty nalezno$ci skladkowych, zostaly rozliczone w inny sposéb niz wskazal
ubezpieczony.

Whplatami z 28.06.2019 rozliczono kolejne skladki na w/w Fundusze, na okresy rozliczeniowe wraz z odsetkami za
zwloke: (...), (...), (...), (..), (..., (...)jeSli chodzi o Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, za$ jesli chodzi o Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych rozliczono okresy: 06/2012, 05/2012, (...). Dokonano
roéwniez rozliczenia sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres rozliczeniowy (...). Po rozliczonej wplacie
z 28.06.2019, kwota zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych wynosi 31.335,11 zl, odsetki
za zwloke w kwocie 10.046,00 zl; kwota zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - 2636,35 zl, odsetki za zwloke w kwocie 996 zi. Natomiast po rozliczonej wplacie z
30.08.2019, kwota zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 27.144,78 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 8149 zl; kwota zadluzenia z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - 2526,46 zl, odsetki za zwloke w kwocie 939 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania ubezpieczonego i rozwazyl, ze spoér dotyczyl ustalenia wysokosci zadluzenia
ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, w okresach rozliczeniowych wymienionych w decyzji z 18.03.2019 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie skupial sie na formalnoprawnych kwestiach zwigzanych z postepowaniem
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, lecz rozstrzygal o istocie sporu, dotyczacego wysokosci zadluzenia z
tytulu nieoplaconych skladek. Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U z 2020 r. poz. 266) platnik skladek jest obowigzany wg zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za dany miesiac
kalendarzowy. Obowiazek ten dotyczy réwniez wspomnianych w art. 32 w/w ustawy skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne, co do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne w zakresie
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen.

Ubezpieczony nie kwestionowat obowigzku oplacania skladek na w/w ubezpieczenia i Fundusze, jednak w toku
postepowania sgdowego, w istocie nie przedstawit zadnych konkretnych i miarodajnych argumentéw, pozwalajacych



na stwierdzenie, ze Zaklad nieprawidlowo rozliczal dokonane przez ubezpieczonego wplaty, tytulem rozliczenia
nalezno$ci skladkowych. Jesli chodzi o spos6b rozliczania tych naleznoSci, od 1 stycznia 2018r. nastapily istotne
zmiany. Przed ta datg, obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 18.04.2008r. (Dz.U nr 78, poz. 465) w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - §11 ust. 1 rozporzadzenia regulowal, ze Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej
przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany
miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportdéw lub deklaracji korygujacej i raportow korygujacych,
zgodnie z oznaczeniem dokonanym przez platnika skladek na dokumencie platniczym, o ktéorym mowa w art. 47
ust. 4a ustawy, z uwzglednieniem § 3 ust. 4 i § 25 w/w rozporzadzenia. Sytuacja ta jednak nie dotyczy momentu, w
ktérym Zaklad koryguje przedstawione przez platnika deklaracje rozliczeniowe, zgodnie z przesadzonym tytutem do
ubezpieczen i podstawg wymiaru skladki. Co wiecej, przepis ten mdgl mieé tylko zastosowanie do wplat dokonanych
w okresie obowigzywania 6wczesnego rozporzadzenia. Z dniem 1 stycznia 2018r. zmodyfikowano sposéb rozdzielania
wplat na w/w Fundusze, ktérych dokonywali platnicy skladek prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg.
Tego dnia weszlo w zycie nowe rozporzadzenie Rady Ministréw z 21.09.2017 w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktérych poboru zobowigzany jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U z 2017r. poz. 1831). Przedmiotowe rozporzadzenie okreslito szczegblowe zasady rozliczania dokonanych wplat
skladek tj. rozdysponowywania ich pomiedzy dysponentéw poszczegélnych funduszy, zasad rozliczania nadplat
i niedoplat na poszczegbdlnych funduszach, zasad rozliczania wplat dokonywanych z tytulu zawartych umow o
rozloZenie platnos$ci na raty czy tez odroczenia terminu platnosSci skladek, jak rowniez wplat na naleznosci objete
przymusowym dochodzeniem. Kwoty skladek na poszczegolne fundusze wyliczane sa w wyniku zastosowania tzw.
algorytmu podzialu. Dokonana przez platnika skladek wplata na numer rachunku sktadkowego jest dzielona przez
ZUS proporcjonalnie na naleznos$ci wszystkich funduszy, w zaleznoéci od procentowego udzialu skladek na dany
fundusz, okre$lonych w deklaracji rozliczeniowej przekazanej za dany miesiac kalendarzowy. Tak podzielone wplaty
podlegaja zaliczeniu na nalezno$ci danego funduszu poczawszy od najstarszych naleznoSci, wedlug najwczesniejszej
daty powstania zobowiazania. Stosownie do treSci §12 ust. 1 - 5 w/w rozporzadzenia, Zaklad dokonuje rozliczenia
dokonanej przez platnika sktadek wplaty na koncie platnika i zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za
dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz raportoéw lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych,
w czeSci przypadajacej na dany fundusz wedlug podzialu ustalonego zgodnie z § 7 ust. 1 w/w ustawy. Kwota
wplaty w czedci przypadajacej na ubezpieczenia spoleczne podlega zaliczeniu na fundusz emerytalny i otwarte
fundusze emerytalne, fundusz rentowy, fundusz chorobowy oraz fundusz wypadkowy, poczawszy od nalezno$ci o
najwcze$niejszym terminie platno$ci, z uwzglednieniem § 13 ust. 1 w/w rozporzadzenia. Kwota wplaty w czeSci
przypadajacej na Fundusz Emerytur Pomostowych podlega zaliczeniu na naleznosci z tego tytulu, poczawszy od
nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platno$ci. Kwota wplaty w czeSci przypadajacej na ubezpieczenie zdrowotne
podlega zaliczeniu na nalezno$ci z tego tytutu, poczawszy od naleznoéci o najwcze$niejszym terminie ptatnosci. Kwota
wplaty w czeéci przypadajacej na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych podlega
zaliczeniu na naleznoSci z tych tytuléw, poczawszy od naleznoS$ci o najwcze$niejszym terminie platno$ci. Zasada jest,
ze niezaleznie od woli ptatnika sktadek, wplaty naleznosci skladkowych rozliczane sg najpierw w celu uregulowania
najstarszych zobowiagzan platnika jako przedsiebiorcy. Stanowi¢ to ma motywacje do regulowania swoich zobowigzan
wobec ZUS na biezaco i terminowo, tak aby zachowa¢ uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
chorobowego. Dlatego tez nie mozna bylo czynié¢ zadnych zarzutow ZUS, co do sposobu kwalifikacji dokonanych
przez ubezpieczonego wplat, gdyz sposob ich rozdzielenia wynikal wylgcznie z obowiazujacych przepisow, w dacie
dokonywania wplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowej sprawie gldownym zarzutem ubezpieczonego bylo to, ze Zaklad w
nieprawidlowo zaliczyt okresSlone wplaty, ale nie kwestionowano faktu, ze ZUS rozliczyl w calo$ci dokonane przez
wnioskodawce wplaty. Sad podkreslil, ze wplaty dokonane po wniesieniu odwolania do Sadu, mialy wplyw na
wysoko$¢ zadluzenia, ale nie mialy wplywu na tre§¢ zaskarzonej decyzji, ktora Sad ocenial na moment jej wydania.
Oczywiste bylo dla Sadu, ze Zaklad jako organ realizujacy zadania dot. egzekwowania obowiazkéw platniczych, po



uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji, nie bedzie moégl dochodzi¢ nalezno$ci, ktore zostaly przez wnioskodawce
cze$ciowo splacone w toku niniejszego postepowania, po dniu 18 marca 2019 r.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do przedawnienia nalezno$ci sktadkowych objetych trescia zaskarzone;j
decyzji. Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow(Dz.U. z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.
Taki okres przedawnienia ma zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem naleznoéci sktadkowe ubezpieczonego,
objete tres$cia zaskarzonej decyzji powstaly po 1 stycznia 2012 r. W niniejszej sprawie znaczenie ma tres¢ art.24
ust. 5 f w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stanowi on, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania
skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do
dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. W ocenie Sadu, w przypadku naleznosci skladkowych B. S., bieg
terminu przedawnienia ulegl dwukrotnie zawieszeniu. Po raz pierwszy od 18.03.2016 do 10.08.2018, kiedy to
trwalo postepowanie w sprawie ustalenia zasadnoSci podlegania do ubezpieczen spolecznych i wysokoSci podstawy
wymiaru skladki na te ubezpieczenia oraz wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Ponownie termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg przez okres od
11.08.2018 do 1.02.2019, kiedy to ZUS zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia
wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego z tytulu w/w nieoplaconych skladek na Fundusze, ktére zakonczylo sie
wydaniem zaskarzonej obecnie decyzji. W zwigzku z powyzszym, w chwili obecnej, do momentu uprawomocnienia sie
decyzji ZUS z dnia 18.03.2019r., bieg terminu przedawnienia ponownie uleg} zawieszeniu. Skoro tak, to nie moze by¢
mowy o przedawnieniu naleznoéci skladkowych dochodzonych w zaskarzonej decyzji, albowiem nie uplynat jeszcze
5 letni termin ich przedawnienia.

Apelacje od wyroku ztozyl platnik skladek.

Platnik zarzucil wyrokowi: 1) naruszenie art. 477'% § 11 2' k.p.c. przez oddalenia odwolania, gdy istnialy podstawy
do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, w zwiazku z razacym
naruszeniem przez ten organ przepisOw o postepowaniu, tj. art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wyrazajacym sie w tym, ze decyzja ZUS z uwagi na jej lakoniczno$¢ i braki merytoryczne
nie moze podlegaé¢ weryfikacji, za$§ poZzniejsze wyjasnienia (wyliczenia) organu zlozone w trakcie postepowania nie
moga konwalidowa¢ tych brakéw, gdyz kontroli sadowej podlega decyzja na dzien jej wydania, a ponadto wskazany
w tych pismach sposob zaliczen skladek wplacanych przez ubezpieczonego rdzni sie od przedstawionego na dzien
zakonczenia postepowania dowodowego sposobu zaliczen, 2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez niepowolanie w
sprawie bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu ustalenia jakie jest zadluzenie ubezpieczonego z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy na dzien wydania decyzji, tj. 18 marca 2019 r., podczas gdy powolanie
bieglego bylo niezbedne w zwiazku ze sprzecznym stanowiskiem stron, a takze w zwigzku z faktem, ze nie bylo
mozliwoéé weryfikacji kwoty zadluzenia z uwagi na ogdlnikowoéé¢ decyzji, 3) naruszenie art. 4774 § 11 2 k.p.c.
poprzez oddalenie odwolania w sytuacji gdy istnialy podstawy do jego uwzglednienia poprzez zmiane decyzji w
zakresie wysoko$ci zadluzenia ubezpieczonego, w zwigzku z nieprawidlowym zaliczeniem przez organ rentowy wplat
dokonywanych przez ubezpieczonego, bez uwzglednienia wskazan co do sposobu zaliczenia wplacanych skladek
zawartych w deklaracjach oraz ich przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, platnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS z dnia 18 marca
2019 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W sprawie interpretacja prawa materialnego nie budzila watpliwosci. Ubezpieczony nie kwestionowal obowiazku
zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wymagane Fundusze, tj. Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie



ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U z 2020 r. poz. 266) w zw. z art. 32 ww. ustawy. Natomiast spér dotyczyl
prawidlowosci rozliczenia wplat platnika na przestrzeni lat od 2015 roku do 2019 roku, i w tej kwestii apelujacy
zakwestionowal ustalenia Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dostrzegt istoty sprawy, a przynajmniej nie dal temu
wyrazu w uzasadnieniu wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze zaskarzona decyzja z 18.03.2019 r., obejmujgca nieoplacone
nalezno$ci skladkowe za okres marzec 2012 — grudzien 2018, nie stanowila prostej decyzji, stwierdzajacej na
podstawie zapisow w systemie informatycznym, nieoplacenie skladek, lecz byla konsekwencja duzo wczesniejszej
decyzji z 18.05.2016 r., ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym od 1 grudnia 2007 do 31
grudnia 2015 i stwierdzajacej podstawy wymiaru skladek, a dalej, sporzadzenia przez organ z urzedu dokumentéw
rozliczeniowych, dotyczacych wstecznego obowiagzku zaplaty skladek za lata 2007/2015. Organ po uwzglednieniu
wplat ubezpieczonego, dokonal rozliczenia naleznoéci i stwierdzajac nadal zaleglo$ci sktadkowe, ktore ostatecznie
wedlug wyliczenia organu, przypadaly na okres od maja 2012 r., wydal sporng decyzje. Ubezpieczony jednak od
poczatku, od wszczecia postepowania wyjasniajacego wlutym 2019 r. w sprawie zaleglo$ci sktadkowych, kwestionowat
sposob rozliczenia wplat. Dlatego w niniejszym postepowaniu, rzecza Sadu bylo zweryfikowanie prawidlowosci
rozliczenia wplat ubezpieczonego dokonywanych na przestrzeni lat, tj. od chwili zaistnienia sporu na gruncie decyzji
7 18.05.2016 r., ustalajgcej podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym okresie grudzien 2007/ grudzien
2015 i de facto zaleglo$ci ubezpieczonego od roku 2007.

Sad Okregowy byl zatem zobowiazany, rozwazajac zarzuty platnika, po pierwsze oceni¢ kwestie przedawnienia, po
drugie prawidlowo$¢ zaliczania poszczegdlnych wplat na poczet biezacych platnosci, badz zaleglosci. W tych kwestiach
ustalenia Sadu byly jednak niedostateczne, poniewaz w sprawie nadal istniejg watpliwoSci co do stanu faktycznego, a
ostatecznie wyliczona w toku postepowania sadowego wysoko$¢ zobowiazania platnika, odbiega od treéci decyzji.

Sad Apelacyjny, ustalajac fakty, stwierdzil ze decyzja organu z 18.05.2016 r. ustalono ubezpieczonemu skladki jako
prowadzacemu pozarolnicza dzialalno§¢ na FP za okres grudzien 2007 do grudzien 2015, poniewaz ubezpieczony
byt zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, jako ze posiadal inny, pracowniczy tytul ubezpieczenia, jednak
od grudnia 2007 do grudnia 2015 brak miesiecznych raportéw rozliczeniowych potwierdzajacych ubezpieczenie
pracownicze, a pracodawca wyrejestrowal ubezpieczonego z data 1.12.2007 — akta ZUS. Kolejna decyzja z 18.05.2016
r. stwierdzono podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 1.12.2007 do 31.12.2015 z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej i stwierdzono podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz ubezpieczony nie byt
zgloszony do ubezpieczen z tytutu dzialalnosci gospodarczej i nie deklarowat skladek. Organ sporzadzil, jako zalacznik
do protokotu kontroli z 16.02.2016 r. zestawienie miesiecznych réznic w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne za okres 12.2007 do 12.2015 i wyliczyl kwote przypisu/zobowiazania 56.819,52 zt oraz z tytulu zestawienia
roznié w zakresie skladek na FP i FGSP kwote 4.903,84 zl.

W dniu 1.02.2019 r. organ utworzyl w aplikacji wydruk przegladu danych — stany naleznosci z tytulu naleznosci na
FP , FGSP i FUS za okres od lutego 2012 do grudnia 2015, luty 2017, od wrzeénia 2018 do grudnia 2018 z ktérego
wynikala nalezno$é 80.040, 82 zl i niedoplata 40.898, 79 zl (akta skladkowe ZUS). Organ w lutym 2019 r. wszczal
postepowanie wyjasniajace w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia za okres od
lutego 2012 do grudnia 2018, o czym poinformowal ubezpieczonego. Ubezpieczony 13.02.2019 r. zglosil zastrzezenia i
zlozyl zestawienie naliczen zobowigzan wobec ZUS i terminu uiszczenia zobowiazan, na podstawie DRA oraz zalaczyl
dokumenty Zrodlowe. Wskazal, ze skladki ubezpieczeniowe sa placone terminowo, za$ okres do grudnia 2015 r. w
zakresie naliczen i zaplat zostal rozliczony przez organ w trakcie kontroli (...) zakonczonej decyzjami z 18.05.2016
r. Natomiast od grudnia 2015 r. do stycznia 2019r. nalezno$é oplacal terminowo i w wysoko$ciach zadeklarowanych
w deklaracjach. I tu nasuwa sie niewyjasniona watpliwo$¢, czy skladki ptacone przez ptatnika na biezaco, od grudnia
2015 do listopada 2017, gdy nastgpila zmiana sposobu rozliczania skladek, byly zaksiegowane zgodnie ze wskazaniem
platnika, wynikajacym z deklaracji.

W odpowiedzi z 25. lutego organ wyjasénil, ze zadluzenie z tytutlu sktadek powstalo na skutek korekt dokumentow
rozliczeniowych od grudnia 2007 do grudnia 2015, ktére sporzadzono z urzedu. Organ nie ustosunkowat sie do



zastrzezen i ztozyt rozliczenie wplat jedynie od 1.01.2018 r. do lutego 2019 r. Nie przedstawil rozliczenia wplat z okresu
od 1.12.2015 do 1.12.2017. Nie wyjasénil szczegélowo kwestii przedawnienia poszczeg6lnych miesiecznych naleznos$ci
od grudnia 2007 r. do listopada 2011 r., tj. do zmiany przepisow dot. przedawnienia. Organ przedstawil raport
rozliczenia naleznoéci platnika od grudnia 2015. Natomiast pozostaje niewyjasniony sposob rozliczenia platnoéci
przed kontrolg organu w grudniu 2015 r., ktére wynikaly z decyzji organu, ustalajacej obowiazek skladkowy od
grudnia 2007 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, watpliwosci dotycza zagadnien: czy prawidlowo organ rozliczyl
zadluzenie z tytulu sktadek, powstale na skutek korekt dokumentéw rozliczeniowych od grudnia 2007 do grudnia
2015 1., ktore sporzadzono z urzedu oraz czy skladki od grudnia 2007 ulegly przedawnieniu i czy organ zgodnie z
prawem zarachowal platnoéci dokonane przed 1.01.2018 r. tj. w my$l §11 ust. 3 rozporzadzenia RM z 18.04.2008 r. w
sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek.

Nalezy tez zauwazy¢ szereg niejasnos$ci wyniklych juz na etapie postepowania sadowego, w odniesieniu do
postepowania administracyjnego. Mianowicie, w piSémie procesowym z 12.07.2019 r. organ wyjas$nia, ze skladki
od grudnia 2015 do wrze$nia 2018 byly rozliczone zgodnie z opisem wplat dokonanych przez platnika, jednak
nie ma odpowiedzi na pytanie, dlaczego w spornej decyzji ujeto skladki za ciggly okres od maja 2012 do
grudnia 2018. Wprawdzie padlo stwierdzenie, ze taka sytuacja wynikla z proporcjonalnego zarachowania wplat,
niemniej wyjasnienie nie jest wystarczajace, wobec braku precyzyjnego rozliczenia, w formie zalacznika do decyzji,
poszczegdlnych miesiecznych naleznosci i tytulow sktadkowych.

Dalej, w piSmie z 25.02.2019 r. organ wyjasnia ubezpieczonemu, ze okres przedawnienia zobowigzan wynosi 5 lat,
jednak z uwagi na okolicznoé¢ ingerujaca, okres przedawnienia ulegl zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie
wyroku tj. 22.02.2018 r. Niemniej, w odpowiedzi na odwolanie organ wskazuje, ze skladki od 12.2007 do 11.2011
ulegly przedawnieniu w dniu 2.01.2019 r., uwzgledniajac przy tym zawieszenie biegu przedawnienia od 16.02.2016
do 22.02.2018. Koncowo, na rozprawie pelnomocnik organu wyjasénil, ze skladki od marca 2012 r. nie ulegly
przedawnieniu, za$§ Sad zauwaza, ze sporng decyzja objeto skladki nie od marca, lecz dopiero od maja 2012 r. Tej
niescistoSci organ nie wyjasnit. W tym kontekécie, nieprawidlowo ocenil Sad I instancji, ze naleznosci skltadkowe
ubezpieczonego objete trescia zaskarzonej decyzji powstaly po dniu 1 stycznia 2012 r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
nalezno$ci ujete w decyzji sg wynikiem rozliczenia skltadek z wezeéniejszych okreséw, od roku 2007, a zatem kwestia
przedawnienia jest kluczowa dla prawidlowo$ci rozliczenia.

I wreszcie, w odpowiedzi na pozew organ wskazal, ze wplaty po 1.01.2018 zarachowano na najstarsze zalegloSci,
ale nie wyjasnil, dlaczego w piSmie z 25.02.2019 poinformowal platnika, ze rozliczal wplaty na biezace naleznosci,
co dotyczyto wplat od stycznia 2018 do wrzesnia 2018 r., za§ wplaty od pazdziernika 2018 do lutego 2019 rozliczal
na poczet naleznoéci z roku 2007, 2008, 2009, 2012, 2018, 2011, 2017, a przy tym wszystkim nalezy tez zauwazyc¢,
ze organ stwierdzil przeciez przedawnienie naleznosci od 12.2007 do 11.2011, badz do lutego 2012. Organ nie
wyjasnil, jakie znaczenie nadal informacji wyslanej do platnika z 25.02.2019, i czy po tej informacji dokonal kolejnego
rozliczenia salda, tak jak to wynika z informacji adresowanej do Sadu I instancji.

Sad Okregowy nieprawidlowo zinterpretowat tez dzialania organu po odnotowaniu wplywu pisma platnika z dnia
1.07.2019 r., wskazujacego ze 28.06.2019 r. platnik dokonat wplat zobowigzan za okres I pdlrocza 2015 wraz z
odsetkami, oraz pisma z 30.08.2019 r. wskazujacego na kolejna zaplate, tj. za drugie pdlrocze 2015 wraz z odsetkami.
Rzecz oczywista, ze wskazane wplaty wplynely na wysoko$¢ zadtuzenia, szczegdlnie ze caly czas watpliwosci budzit
sposo6b rozliczania najstarszych nalezno$ci. Organ wyjaénil, ze dokonal ponownej korekty zobowiazania platnika,
co jednak nie przelozylo sie na zmiane decyzji ustalajacej zobowigzanie skladkowe. Nalezy podkresli¢, ze sporna
decyzja jest tytulem egzekucyjnym i pozwala organowi na przymusow3g egzekucje nalezno$ci wskazanych w decyzji.

Wymaga tez zaznaczenia, ze organ w trybie art. 477'3 §1k.p.c. moze zmienié zaskarzong decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloéci lub w czeSci zadanie strony, co spowoduje
umorzenie postepowania w caloéci lub w czesci. Z drugiej strony, Sad jest zwiazany przestrzeganiem procedury
cywilnej, ktéora w art. 316 §1 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. W stanie sprawy zaskarzona decyzja nie odpowiadala stanowi faktycznemu, co Sad



pominal, formulujac niejasne stwierdzenie, ze Zaklad jako organ realizujacy zadania dot. egzekwowania obowiazkow
platniczych, po uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji, nie bedzie mégl dochodzi¢ naleznosci, ktore zostaly przez
wnioskodawce cze$ciowo splacone w toku niniejszego postepowania. Sad nie wyjasnil tego wywodu i nie uwzglednit,
ze organ dysponuje tytulem egzekucyjnym obejmujacym kwoty nienalezne organowy. W spawie, wobec zmniejszenia
zobowiazania platnika, organ niewatpliwie powinien byl wyda¢ decyzje zmieniajaca.

Wobec szeregu omoéwionych wyzej watpliwosci i niejasnoéci stanu faktycznego, oraz wobec cze$ciowej zaplaty
naleznosci sktadkowych w toku postepowania sagdowego, co zmniejszyto zadluzenie w stosunku do wartosci ujetej w
spornej decyzji, w ocenie Sadu Apelacyjnego sprawa wymaga ponownego rozpoznania. W szczegélno$ci wymagane
jest jednoznaczne ustalenie nalezno$ci przedawnionych, przy czym w my$l art. 24 ust. 5 f ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nalezy uwzglednié, ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia wszczecia
postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie prawomocna, czyli jak ustalit Sad Okregowy od 18.03.2016 do
10.08.2018, kiedy to trwalo postepowanie w sprawie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$ci
podstawy wymiaru skladek. Po czym, nalezy w sprawie dokona¢ rozliczenia, wyjasniajac jakie nalezno$ci, na jakie
okresy i tytuly sktadkowe zostaly zaliczone oraz na jakiej postawie prawne;j.

148 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 477

Na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania — zastepstwa procesowego,
poniewaz z chwilg uchylenia zaskarzonego wyroku i spornej decyzji, sprawa ponownie wraca do punktu wyjscia i
bedzie rozstrzygnieta nowa decyzja organu. W takim stanie procesowym, nie ma strony wygrywajacej, a to uzasadnia
wzajemne zniesienie kosztow dotychczasowego postepowania.
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