Sygn. akt ITI AUa 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w S.

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 942/20
1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu R. T. od Skarbu Pahistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zt (sto dwadzie$cia
zlotych) powiekszona o kwote podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Goérska

Sygn. akt III AUa 61/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2020 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 maja 2020 roku, odmoéwil 1. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 5 lipca
2000 roku corce A. P..

Odwolanie od tej decyzji wniosla 1. P., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej po
zmarlej corce.

W odpowiedzi odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac jednoczeénie argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z 16.12.2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie oraz przyznal od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego R. T. kwote 131 (sto trzydzieSci jeden) zlotych (brutto) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze corka ubezpieczonejl. P. - A. P., urodzila sie w dniu (...), zmarla w dniu 5 lipca 2000 roku.

A. P. od dnia 14 kwietnia 1993 roku pobierala rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ostatnio przed $miercig - od 1
czerwea 2000 roku — przyshugiwala jej renta w kwocie 432,77 zt. Swiadczenie podwyzszone zostalo do kwoty najnizszej
renty, tj. 470,51 zL

Prawo do $§wiadczenia rentowego przyznane bylo A. P. z uwagi na rozpoznana u niej schizofrenie paranoidalng -
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 11 lutego 2000 roku, uznana zostata za osobe catkowicie niezdolng do pracy i
niezdolna do samodzielnej egzystencji od 10 lutego 2000 roku. Lekarz orzecznik wskazal, ze A. P. wymaga pomocy
0s6b drugich.

A. P. miala corke K. P., ktéra mieszkala z nia i razem z odwolujaca I. P. w mieszaniu znajdujacym sie w S. przy u. D..
I. P. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2001 roku, ustanowiona zostala rodzing
zastepcza dla K. P..

K. P. otrzymala po $émierci A. P. prawo do renty rodzinnej po zmarlej matce. Prawo do tego $§wiadczenia przystugiwato
jej do dnia 30 wrzeénia 2019 roku.

I. P. — matka zmarlej A. P. - od dnia 3 kwietnia 1992 roku do 31 pazdziernika 2003 roku uprawniona byta do renty
z tytutu niezdolnoéci do pracy, a od 1 listopada 2003 roku przyshuguje jej prawo do emerytury. Swiadczenie rentowe
ubezpieczonej wynosilo na dzien 1 czerwca 2000 roku — 589,30 zl. Emerytura ubezpieczonej wynosi na dzien 1 maja
2020 roku - 1.486,44 z} miesiecznie. I. P. otrzymuje rowniez dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,91 zl miesiecznie.

Renta rodzinna po zmartej A. P. wynositaby na dzien zlozenia wniosku po rente rodzinna 1.200 zt (kwota minimalna).
Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych
i aktach rentowych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r., poz. 53) do renty rodzinnej uprawnieni sa rodzice.

Stosownie natomiast do treSci art. 71 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rodzice majg prawo do renty rodzinnej,
jezeli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposérednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spehiaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 1i 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Sad orzekajacy ocenil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy A. P.
bezposrednio przed Smiercig przyczyniala sie do utrzymania swojej matki I. P., w rozumieniu przepisu art. 71 punkt 1
ww. ustawy. Spelienie pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 71 ust.1 punkt 2 nie bylo sporne.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze uzyte w przepisie art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie ,,przyczyniania sie do
utrzymania” wielokrotnie bylo przedmiotem wykladni Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych, co doprowadzito do
utworzenia jednolitego i utrwalonego juz obecnie sposobu rozumienia tego zwrotu.



Zgodnie z tym pogladem, wyrazonym wprost miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
roku, IT UK 65/11 (M.P.Pr 2002/3/159-162), renta rodzinna po Smierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy, gdy
sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $miercia przyczyniato sie do ich utrzymania.

Sad orzekajacy podal, ze podobnie Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku, III AUa
1187/12 (LEX nr 1283094) wskazal, iz pojecie przyczyniania sie z art. 71 u.e.r.f.u.s. odnosi sie do utrzymania rodzicow.
Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu rodzicow, lecz z partycypowania w
kosztach ich utrzymania, ktérego nie moga sobie sami zapewnié. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie
moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko rodzicom, gdyz czym
innym jest wykazanie chocby cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmartego i czym innym pomoc finansowa
udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza niz cho¢by czeSciowe przyczynianie sie do ich utrzymania.
Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka stanowi¢ bedzie przyczynianie sie do utrzymania
rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢ zatem rozumiane jako ,dodanie, przysporzenie” rodzicom
srodkoéw finansowych lub rzeczowych i przez to okreslenie ich statusu materialnego, w sytuacji gdy maja zapewnione
utrzymanie z wtasnych dochodow.

Analogicznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 roku, III AUa 1156/15 (LEX nr
2063781) stwierdzil, ze dla spelienia przeslanki ,przyczyniania sie do utrzymania” wystarczajace jest wykazanie
choéby czeSciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. Renta rodzinna po $mierci dziecka przystuguje rodzicom
tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnic¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed $émiercia przyczynialo sie do
ich utrzymania. Renta rodzinna dla rodzicow nie moze wynikaé z samej dysproporcji i wiekszych dochodow dziecka
niz dochody rodzicéw. ,,Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow” nie moze by¢ tez rozumiane tylko jako poprawa
standardu Zycia rodzicow. Sytuacja taka moze zachodzi¢, mimo Ze majg oni swoje utrzymanie.

Sad Okregowy dostrzegl, ze rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku, III
AUa 878/15 (LEX nr 2137059) wskazal, ze wykladania celowoSciowa i logiczna sformutowania ,,przyczynial sie do
ich utrzymania” nakazuje przyja¢, ze w art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. chodzi o sytuacje, w ktoérej emeryt lub rencista,
realizujac swdj obowiazek alimentacyjnym poprzez pomoc finansowa §wiadczong na rzecz swoich rodzicéw, podnosit
ich status materialny, a jego $émier¢ doprowadzila do pogorszenia sie tego statusu. Konkretnie rzecz ujmujac, jezeli
rodzice zmarlego ubezpieczonego dziecka moga zapewnié¢ sobie niezbedne samoutrzymanie sie z wlasnych zrodel
lub dochodéw bez ryzyka niedostatku w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, to nie przyshuguje im
prawo do renty rodzinnej po zmarlym dziecku, poniewaz w takiej sytuacji §mier¢ ubezpieczonego zstepnego nie
pozbawia rodzicow wlasnych §rodkoéw niezbednych do zaspokojenia ich podstawowych potrzeb zyciowych. Innymi
slowy przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie przez nich prawa do
renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym dziecku na podstawie art. 71 pkt 1 u.e.r.f.u.s. tylko wtedy, gdy polegalo
na spehlieniu, takze dobrowolnym, obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow pozostajacych w niedostatku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, iz nie budzi watpliwosci, ze
zmarla A. P. bezposrednio przed $miercia, a takze we wcze$niejszym okresie, mieszkala wraz ze swoja corka K. P.
i ubezpieczona I. P., prowadzila z nig wspoélne gospodarstwo domowe i mogla w pewien sposob przyczyniaé sie do
utrzymania I. P., przeznaczajac cze$¢ naleznej jej renty na wspdlne utrzymanie. Jednakze, zdaniem Sadu I instancji, na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie spos6b wywiez¢ wniosku, ze z racji wspdlnego zamieszkiwania
zmarla A. P. przyczyniala sie do utrzymania matki w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie mozna pominaé, iz w chwili $émierci corki A. P., I. P. dysponowala swoim wlasnym
zrodlem utrzymania, z ktérego pokrywala podstawowe, zwykle tj. niezbedne potrzeby zyciowe. Otrzymywala woéwczas
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra na dzien 1 czerwca 2000 roku (tj. przed $miercig A. P.) wynosila — 589,30
zL. Natomiast wysoko$¢ renty inwalidzkiej przystugujacej A. P. na dzien 1 czerwca 2000 roku, to kwota 432,77 zt i
$wiadczenie to podwyzszone zostato do kwoty najnizszej renty, tj. do kwoty 470,51 zk.



Zdaniem Sadu Okregowego majac na uwadze wysoko$¢ uzyskiwanego przez zmarla $wiadczenia rentowego w
wysokosci 470,51 zt miesiecznie, nie sposob przyjaé, by ze Swiadczenia tego przyczyniala sie do utrzymania matki,
poniewaz kwota ktora pozostalaby jej do dyspozycji, nie starczalaby zmarlej na zaspokojenie jej potrzeb. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze A. P. byla matka samotnie wychowujaca corke K. P. i zapewne uzyskiwane dochody w postaci renty
inwalidzkiej, przeznaczala na utrzymanie siebie i swojej corki.

Sad Okregowy uznal, ze zestawiajac powyzsze okolicznosci logiczny wydaje sie wniosek, iz A. P. cho¢ mogta
partycypowa¢ w kosztach swojego utrzymania z racji wspdlnego zamieszkiwania z matka, to nie stanowilo to
przyczyniania sie do utrzymywania I. P.. Tym samym w ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie przestanka
okre$lona w art. 71 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw, nie zostata
speliona.

Whioski powyzsze Sad Okregowy wywiodl na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach emerytalno
— rentowych odwolujacej oraz jej corki A. P.. Do akt niniejszej sprawy odwolujgca nie dolaczyla zadnych dowodéw, na
okoliczno$é kosztow utrzymania jej przez zmarla corke, kosztoéw leczenia, czy innych, ktérych nie byla w stanie ponies¢
sama. Material w postaci dokumentow, w ocenie Sadu Okregowego, nie wskazuje wiec przyczyniania sie przez zmarlg
A. P. do utrzymania wnioskodawczyni w zwiazku z ryzykiem niedostatku, w ktdrym ewentualnie mialaby sie znalez¢.

Sad Okregowy argumentowal, ze niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy - majac na uwadze, iz renta rodzinna jest
pochodna $wiadczenia, jakie przystugiwalo lub przystlugiwaloby zmarlemu, gdyby zlozyt wniosek o to §wiadczenie —
ze renta rodzinna, ktora przystugiwalaby ubezpieczonej pod warunkiem spelienia przez nig ustawowych przestanek,
bylaby nizsza i to znacznie, od Swiadczenia emerytalnego pobieranego przez odwolujaca. Sad orzekajacy przypomnial
- jak wskazal organ rentowy w piSmie z dnia 26 listopada 2020 roku - Ze emerytura I. P. na dziefi 1 maja 2020 roku
wynosila 1.486,44 zt miesiecznie, podczas gdy renta rodzinna po zmartej A. P. stanowilaby na ten sam dzien pewna
cze$¢ znacznie mniejszej kwoty - 1.200,00 zt (kwota minimalnej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy).

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze niespelnienie przestanki przyczyniania sie zmartego do utrzymania matki
w rozumieniu art. 71 ustawy emerytalno - rentowej powoduje, iz brak jest po stronie odwolujacej I. P. podstaw do
przyznania jej prawa do renty rodzinnej po corce.

Konczagc — odnoszac sie do treSci odwolania ubezpieczonej oraz licznych pism procesowych skladanych w toku
niniejszego postepowania, w ktérych wskazywala na to, ze zgon jej corki nastapil w wyniku przestepstwa oraz
na nieprawidlowo$ci w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Szczecinie, a zatem na okoliczno$ci nie dotyczace
wnioskowanego $wiadczenia — Sad Okregowy wskazal, ze w postepowaniu odwolawczym nie moze rozpatrywaé
kwestii wykraczajacych poza zakres zaskarzonej decyzji. Zar6wno wniosek ubezpieczonej z dnia 6 maja 2020 roku,
jak i zaskarzona decyzja z 15 czerwca 2020 roku, dotyczyly prawa do renty rodzinnej po zmarlej corce A. P.. Tym
samym dochodzenie przed Sadem innych roszczen, ktére nie byly przedmiotem decyzji organu rentowego jest
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w pkt. I sentencji wyroku.

W toku postepowania ubezpieczona byla reprezentowana przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktory przed
zamknieciem rozprawy zlozyl wniosek o przyznanie koszow zastepstwa procesowego o$wiadczajac, iz nie zostaly
oplacone ani w caloéci ani w czeéci.

Majac to na uwadze , Sad Okregowy w pkt IT wyroku orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z
urzedu orzeczono w oparciu o § 15 ust. 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu ( DZ. U. z 2019r., poz. 68) przyznajac od Skarbu Panstwa Sad Okregowego w Szczecinie na



rzecz Radcy prawnego R. T. kwote 131,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu.

Z wyrokiem w czeSci, tj. w zakresie punktu I nie zgodzila sie ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 200 § 11 kpc i art. 200 § 14 kpc poprzez nieprzekazanie sadowi wlasciwemu czesci zadan, ktore nie podlegaly
rozpoznaniu przez Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w S.,

2) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie przez Sad pierwszej instancji zadan skladanych przez
ubezpieczona w toku postepowania, zaniechanie zobowiazania ubezpieczonej do doprecyzowania zadan i przekazania
sprawy do rozpoznania innym sagdom rzeczowo i miejscowo wlasciwym.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania,

2) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej I. P. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3) przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz pelnomocnika radcy prawnego R. T.
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 120 zl (sto dwadzieScia zlotych),
powiekszone o podatek VAT w kwocie 27, 60 zt (dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesigt groszy).

W odpowiedzi na apelacje organ wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treSci przedstawionych
w sprawie dowoddéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

Zgodnie z treScia przepisu art. 71 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1)
ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich utrzymania; 2) spelniaja
odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 11 2 oraz, co do wieku, robwniez w art. 70 ust. 5.

Bezsporne w sprawie jest, ze wnioskodawczyni spelnia warunek z pkt 2 ww. przepisu. Poza sporem jest rowniez,
ze A. P. mieszkala wraz ze swoja matka. Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy zmarla corka
wnioskodawczyni A. P. bezposrednio przed Smiercia, przyczyniala sie do jej utrzymania.

Na ocene przestanki przyczynienia sie do utrzymania znaczenie ma, oprocz realizacji pomocy finansowej §wiadczonej
na rzecz rodzicow, takze okoliczno$é, ze pomoc ta podnosi poprawia sytuacje materialng rodzicow, a Smierc
ubezpieczonego doprowadza do pogorszenia tej sytuacji.

Jak wynika wprost z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, A. P. przed Smiercig uzyskiwala rente inwalidzka w
kwocie 470, 51 z1. Wnioskodawczyni za§ w tamtym czasie dysponowala wlasnym zrédlem utrzymania, mianowicie
otrzymywala rente z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokosci 589, 30 zl.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego jest, by
w sytuacji uzyskiwania dochodu na poziomie 470 zl miesiecznie zmarla byla w stanie cho¢by w minimalnym stopniu
przyczynic sie do utrzymania matki. Zwlaszcza majac na uwadze, ze corka apelujacej byta osoba chora, rozpoznano
u niej schizofrenie paranoidalng. Wymagala zatem leczenia, w tym z pewnoScia stalego zazywania lekow. Dodatkowo
posiadata na utrzymaniu maloletnia corke. W tych okoliczno$ciach Sad Odwolawczy nie mial watpliwos$ci, ze osoba
wspierajaca finansowo byla raczej sama wnioskodawczyni, anizeli jej corka.

Stad wywies¢ trzeba ostateczny wniosek, iz apelujaca nie speklnila przestanki z art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zatem nie przystuguje jej renta rodzinna po
zmarlej corce.

Wobec zarzutdéw apelacji raz jeszcze dostrzec trzeba, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajgc sprawe
moze orzeka¢ w takim zakresie, jaki wynika z treSci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego sad I instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu I
instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy
decyzji. Ubezpieczona nieustepliwie w oku postepowan przed Sadem tak I jak i I instancji odwoluje sie do postepowan
karnych, domaga sie zadoécuczynienia, podczas gdy roszczenia te wykraczaja poza zakres zaskarzonej decyzji z
15.06.2020 r. i nie s3 przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Przedmiotem kontroli, zar6wno przed Sagdem Okregowym, jak i przed Sadem Apelacyjnym jest jedynie decyzja z dnia
15.06.2020 roku odmawiajaca prawa do renty rodzinne;j.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie wypelila
przeslanek koniecznych do przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlej A. P..

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna.

Beata Gorska



