Sygn. akt ITT AUa 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2021 1. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 619/20

oddala apelacje.

Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITII AUa 72/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 14 wrzeSnia 2020 r., (...), po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonej M. S. z 6 lipca 2020, odmoéwit przyznania prawa do rekompensaty.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji, domagajac sie zmiany i przyznania prawa do emerytury z rekompensata,
podnoszac ze z przedlozonego zaswiadczenia jednoznacznie wynika, ze w okresie od 1.09.1979 do 31.08.1998 sie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace na stanowisku technika dentystycznego, tj. na stanowisku
wymienionym w wykazie A, dzial IV, poz. 17 wg zalacznika wykazu prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 16 grudnia 2020 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S., ur. (...), od 1.09.1979 do 31.07.2003 byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K.. W okresie od 1.09.1979 do 31.08.1998 byla zatrudniona na stanowisku technika



dentystycznego, stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo naprawianie
protez, modelowanie w wosku, wykonywanie aparatow ortodontycznych, wykonywanie odlewow i ich szlifowanie.
Do pracy wykorzystywala gipsy, akryle, stal, pumeksy. Przy szlifowaniu stali w powietrzu unosily sie opilki, a przy
szlifowaniu akrylu powstawal pyl. W pomieszczeniach gdzie obrabialo sie protezy byly wyciagi, w innych byly
male kratki wentylacyjne. Jako ochrone pracownicy wykorzystywali, fartuchy, przylbice i maseczki, lecz bez filtrow
ochronnych. Prace wykonywano recznie. Ubezpieczona pracowala od godziny 7.00 do 15.00. Kazdy z technikéw
mial miesieczng norme pracy. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w D. decyzja z 8.04.1998 stwierdzil u
M. S. ,zawodowe uczuleniowe zapalenie skoéry rak” jako chorobe zawodowa wymieniong pod pozycja 10 wykazu,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.11.1983 r. w sprawie choréb zawodowych.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i wyjasnil, ze, zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 19.12.2008 r. 0
emeryturach pomostowych (Dz.U.2018. poz. 1924.; dalej jako ustawa), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, wynoszacy co najmniej 15 lat. Zgodnie za$ z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
ustalenie prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana
jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z powyzszym Sad I instancji wymienil przestanki nabycia prawa do rekompensaty, tj. 1/
utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przejScia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wyga$nieciem po 31.12.2008 - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948, a przed dniem
1.01.1969 - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie; 2/ niespelienie przez ubezpieczonego warunkow
do nabycia prawa do emerytury pomostowej; 3/ legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej; 4/ nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie
emerytalnej. Prawo do rekompensaty maja osoby urodzone po 1948, ktoére przed dniem 1.01.2009 wykonywaly
przez co najmniej 15 lat prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33
ustawy emerytalnej. Przy ustalaniu tego okresu stosuje sie analogiczne zasady, jak dla wcze$niejszej emerytury na
podstawie art. 32 ustawy emerytalnej, a za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie za$
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art.
32 ust. 2 ustawy).Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, ustala sie na
podstawie przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.). Okres
pracy w warunkach szczegélnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Przy czym legitymowanie sie okre$lona
trescia $wiadectwa pracy nie wplywa na wynik postepowania sagdowego. Co prawda §wiadectwo stwarza domniemanie
faktyczne, ktoére z racji tego, iz jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
ponad wskazane w nim okolicznoSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ $wiadectwa pracy oraz Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach moze podlega¢ weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega
co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako
dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkoéw lub z
przestuchania stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.10.2011, IT UK 43/11 LEX nr 1108484).

Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie skarzaca pracowala jako technik dentystyczny przy produkcji i naprawie
protez, tym niemniej brak podstaw aby przyjac, ze byty to prace w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji ubezpieczonej i przyjal, ze wskazywany, jako podstawa zaliczenia pracy technika dentystycznego pracy
w warunkach szczeg6lnych, Dzial IV wykazu A rozporzadzenia odnosi sie do branzy przemystu chemicznego, a
nie wszelkich prac, ktére maja jakikolwiek zwiazek z procesami chemicznymi. W tym kontekScie powinny by¢ tez
interpretowane rodzaje stanowisk zaliczonych do wymienionego dzialu. Cho¢ istnieje mozliwo$¢, aby jeden zaklad



pracy posiadal kilka profili dzialalno$ci, z czego czeé¢ stanowila jedynie dzialalno$¢ poboczna, to taka sytuacja
nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem praca technikéw dentystycznych w zakladzie opieki
zdrowotnej nie moze by¢ zakwalifikowana do przemystlu chemicznego, lecz jest $ciSle zwigzana z dzialalnoécia
medyczng. Swiadezy o tym nie tylko skala wytworstwa, ale réwniez specyfika wykonywanych czynnoéci. Praca
technika dentystycznego ma charakter jednostkowy (protezy wykonywane sa pojedynczo) i precyzyjny, pozwalajacy
na ograniczenie kontaktu ze szkodliwymi substancjami do minimum. Nie mozna zatem rozpatrywaé, czy praca
technika dentystycznego stanowi prace w szkodliwych warunkach przez pryzmat stanowisk wyszczegblnionych w
dziale IV wykazu A — w chemii. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze ubezpieczona, pracujac na stanowisku
technika dentystycznego w shuzbie zdrowia, nie byla narazona na czynniki szkodliwe, wynikajace z tych samych
proces6w technologicznych, na ktore narazeni byli pracownicy w branzy chemicznej, co sprawia, ze nie mozna bylo
uznadé, iz ubezpieczona pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy produkcji i przetworstwie zywic i
tworzyw sztucznych badz produkeji surowcéw, podlproduktow i Srodkéw pomocniczych stosowanych do produkeji
i przetworstwa zywic i tworzyw sztucznych, a nawet gdyby przyjaé, ze zaliczenie pracy technika dentystycznego do
dzialu IV wykazu A jest mozliwe, to zaden z rodzajéw prac tam wymienionych nie odpowiada charakterowi pracy
wykonywanej przez ubezpieczong, gdyz bez watpienia nie zajmowala sie produkcjg zadnych z wymienionych wyzej
substancji, a jedynie wykorzystywala niektore z nich przy tworzeniu protez, czyli gotowych juz produktéw. Czynnos$ci
wykonywane, zwigzane w istocie z obrobka, nie stanowily rowniez przetwoérstwa zywic i tworzyw sztucznych, bowiem
istota przetworstwa jest produkcja gotowych wyrobow na skale przemystowa. Wprawdzie finalnie ubezpieczona
wytwarzala protezy dentystyczne z akrylu, jednak do jej obowiazkéw nalezaly takze inne czynnosci opisane w
stanie faktycznym, zwigzane z wytwarzaniem odlewoéw gipsowych, obroébka modeléw gipsowych, gotowaniem i
polerowaniem protez, a takze wytwarzaniem mostéw, koron. Ponadto ubezpieczona w trakcie zeznan wyraznie
przyznala, ze w procesie produkcji nie uzywano zywic. W ocenie sadu, praca z gipsem, wypelniajaca znaczng cze$é
obowiazkow przy wytworzeniu protezy, aczkolwiek nie pozbawiona elementéw narazenia zdrowia na szkodliwy pyl,
nie jest praca przy przetwarzaniu zywic, podobnie jak praca z materialami metalowymi. Takze praca przy uzyciu wosku
nie jest "produkeja” woskow lub woskoli. Innymi stowy Sad orzekajacy stwierdzil, ze praca przy "przetwoérstwie zywic"
nie wypelniala pelnej dniéwki roboczej wnioskodawczyni, a tylko wtedy mozna byloby zakladaé, ze wykonywata prace
tak samo obcigzajaca organizm procesami technologicznymi, jak "w chemii".

Ubezpieczona nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury z rekompensatg, gdyz nie mozna zakwalifikowac
czynno$ci wykonywanych przez nig w ramach zatrudnienia w spornym okresie do prac wymienionych pod poz. 17
dzialu IV wykazu A, a skoro praca odpowiadajaca zajeciom technika dentystycznego nie zostala réwniez ujeta w
zadnym innym miejscu wykazu A ani tez wykazu B. to nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegélnych
W rozumieniu rozporzadzenia.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona i zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie art 233 § 1 k.p.c.
przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow sprowadzajace sie do uznania, ze praca wykonywana przez
ubezpieczona roéznila sie od warunkéw pracy wykonywanej na stanowiskach zwigzanych z produkeja i przetworstwem
tworzyw sztucznych oraz naruszenie art 32 ust 2 ustawy z 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia, ze praca wykonywana przez
ubezpieczona nie byla praca w szczegélnych warunkach. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i przyznanie jej prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazala, ze sad orzekajacy nie wzigl pod uwage
tresci zeznan $wiadkow jak i tresci przestuchania ubezpieczonej, ktérzy wskazali na szkodliwe warunki pracy w
pomieszczeniach, w ktérych unosit sie szkodliwy pyl powstajacy przy obrébce akrylu, podczas gdy wskazywali oni
rowniez na brak skutecznych srodkéw ochrony osobistej oraz niewlasciwe wyposazenie pomieszczen, w ktoérych praca
byla wykonywana. Na poparcie swoich twierdzen ubezpieczona wskazala wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
05.09.2013, III AUa 263/13 i Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6.03.2013, III AUa 1243/12, w ktoérych praca na
stanowisku technika dentystycznego zostala uznana za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, rozstrzygajac czy odwolujaca spelia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U.
z 2017r. poz.664), przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a w ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl
poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6w wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie
popeknil uchybieh w zakresie ustalania faktow, ani tez ich kwalifikacji prawnej. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje
ustalenia i ocene prawag Sadu Okregowego.

Trafnie zwazyl Sad I instancji, ze stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli posiada okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Istotny jest fakt, ze
w wykazie A - prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w dziale IV zatytutlowanym W chemii pod
pozycja 17 wskazano: produkcje i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcje surowcow, potproduktow
i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetworstwa, produkeje woskow i woskoli. Z kolei w dziale
XII zatytulowanym W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej pod pozycja 2 wskazano: prace w zespolach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologow, nie wymieniono pracy technikow dentystycznych, zatem nie
istnieja podstawy do stwierdzenia, ze odwohijaca wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w okresie od 1.09.1979
do 31.08.1998.

W odniesieniu do argumentacji apelacji, Sad Apelacyjny wyjasnia, ze okolicznoé¢, iz w pomieszczeniach, w
ktorych wykonywana byla praca unosil sie szkodliwy pyl powstajacy przy obrébce akrylu, pracownicy nie posiadali
skutecznych $rodkéw ochrony osobistej, a praca byla wykonywana w narazeniu na oddzialywanie szkodliwych
warunkdéw, pozostaje bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Wyjasnienia wymaga, ze praca w warunkach szkodliwych
nie jest tozsama z pracg w szczeg6lnych warunkach. W Swietle art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych konieczne jest nadto, aby ta praca byla réwnocze$nie praca o znacznej ucigzliwoSci, a
takie zostaly rodzajowo wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Oznacza
to, ze praca o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwos$ci dla osoby, ktéra nie wykonuje
jako podstawowych prac wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia, sa wylacznie
czynnosci zgodne z wykazem, nie za$§ wykonywanie jakich$ innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690). Przekonanie pracownika,
ze praca w pomieszczeniach o duzym zapyleniu, czy inne niedogodnos$ci towarzyszace wykonywaniu przez niego
czynnoS$ci pracowniczych, nie sa wystarczajace do uznania takiej pracy za prace w szczegoélnych warunkach. Tym
bardziej, ze z zeznan ubezpieczonej i przestuchanych w sprawie §wiadkow jednoznacznie wynika, ze procz wytwarzania
protez dentystycznych z akrylu, ubezpieczona realizowala takze szereg innych czynnosci zwiazanych z wytwarzaniem
odlewow gipsowych i ich obrdbka, gotowaniem i polerowaniem protez, a takze wytwarzaniem mostéw i koron.
Nie mozna skutecznie prawnie wigzac¢ pracy wykonywanej w stuzbie zdrowia, polegajacej na wykonywaniu protez
dentystycznych i ich naprawy, z pracami przy produkcji i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych w chemii. Poza
tym, zaakcentowania wymaga, ze wbrew sugestiom ubezpieczonej, fizycznie nie jest mozliwe, by pyl akrylowy unosit
sie w pomieszczeniu nieprzerwanie przez caly czas pracy, za$ z drugiej strony, by praca mogla zosta¢ uznana za
wykonywana w warunkach szczegélnych w rozumieniu prawnym, musi by¢ realizowana w pelnym wymiarze czasu
pracy i stale wlasnie w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze wnioskodawczyni nie wykazala okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, zatem nie przystuguje jej
prawo do rekompensaty. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny, przez wzglad na powyzsza ocene prawna,
nie podzielit argumentacji zawartej w przytoczonych w apelacji orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu. Orzeczenia te zapadly bez mala dziesie¢ lat temu, a praktyka orzecznicza ewoluowala w
kierunku $cislej interpretacji prawa ze wzgledu na szczeg6lny, nie powszechny, charakter Swiadczenia.



Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej.

Jolanta Hawryszko



