Sygn. akt ITT AUa 90/21

Dnia 11 maja 2021 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021 1. w S.

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rekompensate

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 901/20

oddala apelacje.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Jolanta Hawryszko

Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 90/21

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjq z 22.09.2020 r. odmowil ubezpieczonej A.
W. prawa do przeliczenia emerytury wraz z rekompensatq z tytultu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych z powodu braku zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15

UZASADNIENIE

lat. Organ nie uwzglednil pracy przy monitorach komputerowych.




Ubezpieczone wniosta odwolanie od decyzji i wskazala, ze od 1.01.1992r. do 31.12.2008 . stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywala prace przed monitorem kineskopowym starej generacji, obciazajaca narzad wzroku i wymagajaca
precyzyjnego widzenia; posiada 16 lat, 10 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 22 grudnia
2020 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona, ur. (...), wyksztalcenie wyzsze, pracowala na stanowiskach ksiegowej, referenta
ds. ksiegowosci podatkowej oraz inspektora ds. ksiegowo$ci podatkowej. W dniu 15 maja 1991r. zostala w zatrudniona
w Urzedzie Miejskim w B. na stanowisku referenta ds. ksiegowosSci podatkowej, nastepnie pracowala na stanowisku
inspektora ds. ksiegowosci podatkowej. Urzad Miejski w B. zakupil komputery pod koniec 1991 r. Z zakresu czynnoSci
710.08.1994 r. wynika, ze do obowigzkoéw ubezpieczonej nalezalo:

1. prowadzenie rachunkowo$ci podatkowej, nalezno$ci przypisywanych i nieprzypisywanych oraz sprawozdawczo$ci
w tym zakresie, zgodno$é¢ z obowigzujacymi przepisami;

2. wystawianie, upomnien i tytuléw wykonawczych oraz biezaca ich aktualizacja;
3. organizowanie i nadzorowanie inkasa nalezno$ci podatkowych i rozliczanie solttysow;
4. obliczanie wynagrodzen prowizyjnych dla sottysow;

5. analizowanie realizacji wplywéw z tytulu podatkow i oplat oraz czuwanie nad rytmicznym wplywem dochodéw
oraz nadzo6r nad likwidacja zalegloSci podatkowych;

6. wszczynanie postepowania karno-skarbowego przy przestepczosci finansowej i przekazywanie protokotow do
urzed6w skarbowych;

7. zakladanie konto-kwitariuszy dla wszystkich podatnikow oraz nanoszenie zmian na kontach podatnikow
wynikajacych z decyzji i rejestru przypiséw i odpisow;

8. kwartalne uzgodnienie obrotéw konto-kwitariuszy w powigzaniu z kontem zbiorczym poszczegélnych wsi;

9. uzgadnianie dziennikéw obrotéw podatkéw i oplat wiejskich z rejestrem wymiarowym i rejestrem przypisow i
odpisow;

10. prowadzenie ewidencji kont podatkowych w/g rodzajoéw podatkow;
11. prowadzenie terminarza platnoSci i nadzorowanie terminowego wplacania nalezno$ci podatkowych;
12. ustalanie zaleglo$ci poszczegolnych podatnikoéw oraz wydawanie za§wiadczen o stanie zaleglo$ci i odpisow konta;

13. sporzadzanie miesiecznych zamknie¢ dziennikéw obrotéw i uzgadnianie z urzadzeniami prowadzonymi przez
kierownika referatu finansowego;

14. prowadzenie drukéw Scistego zarachowania oraz kompletnej dokumentacji w tym zakresie;

15. prowadzenie rachunkowos$ci w zakresie Srodkéw transportowych od 0séb fizycznych i jednostek uspolecznionych
oraz egzekucja nalezno$ci w tym zakresie na podstawie wykazu z wydzialu komunikacji.

Z do obowiazkow z zakresu spraw ogo6lnych nalezalo:

16. prowadzenie podrecznego skorowidza przepiséw prawnych w odniesieniu do prowadzonych spraw;



17.  sporzadzanie jednostkowych sprawozdan statystycznych wprowadzonych instrukcja GUS, dotyczacych
dzialalnos$ci danego stanowiska pracy.

18. Zgodnie z zakresem czynno$ci uprawniona byla do:

19. wystawiania i podpisywania upomnien na zalegloSci podatkowe i inne oplaty;

20. wystawiania tytulow wykonawczych oraz przygotowanie decyzji dot. zaje¢ wierzytelno$ci;

21. wystawiania odpiso6w kont podatkowych;

22. wysylania wezwan w sprawie sum do wyjasnienia;

23. podpisywania w rejestrach przypisow i odpiséw oraz wymiarowych stwierdzajacych uzgodnienia.

Ubezpieczona nie zajmowala sie tworzeniem ani modyfikacja programéw komputerowych. Do odpowiednich aplikacji
urzedowych wprowadzata wylacznie dane. Z zaswiadczenia lekarskiego z 12.03.1997 wynika brak przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku inspektora do spraw ksiegowoéci. W zaswiadczeniu nie ma wzmianki o pracy
przy monitorze kineskopowym. Z zakresu czynno$ci ubezpieczonej z 16.03.1999 wynika nast. zakres obowigzkow:

1. prowadzenie ksiegowoSci podatkowej, nalezno$ci przypisanych i nieprzypisanych oraz sprawozdawczoéci w tym
zakresie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

2. wystawianie upomnien i prowadzenie ewidencji wystanych upomnien;

3. analizowanie realizacji wplywow z tytulu podatkéw i oplat oraz czuwanie nad rytmicznym wplywem dochodéw
oraz nadzo6r nad likwidacja zalegloSci podatkowych;

4. wystawianie tytulow wykonawczych przez przestanie wnioskéw egzekucyjnych celem przymusowego Sciagniecia
nalezno$ci podatkowych.

5. prowadzenie $cislej ewidencji tytuldow wykonawczych dla poszczegblnych podatkéw i Urzedéw Skarbowych;
6. organizowanie i nadzorowanie inkasa lgcznego zobowiazania pienieznego;

7. rozliczanie soltyso6w oraz sporzadzanie list wynagrodzen prowizyjnych za inkaso dla soltysow w terminach rat
ustawowych;

8. prowadzenie ewidencji kont podatkowych wg. rodzaju podatkéw dla poszczegolnych klasyfikacji budzetowe;:
- podatek rolny o/f,

- podatek od nieruchomosci o/f,

- podatek od $rodkéw transportowych o/f,

- podatek od pséw,

- czynsze za mieszkanie,

- inne podatki nieprzypisane;

9. prowadzenie rejestrow umorzen, odroczen oraz oplaty prolongacyjnej wg. decyzji;

10. zamykanie kolejnych miesiecy i roku podatkowego w systemie (...)1i (...);



11. sporzadzanie ,Bazy danych” dla systemow j.w.;

12. prowadzenie dziennikoéw obrotoéw i sporzadzanie miesiecznych zamknie¢ obrotow;

13. prowadzenie terminarza platnosci i nadzorowanie terminowego wyplacenia nalezno$ci podatkowych;
14. ustalanie zalegloSci podatkowych i wydawanie za§wiadczen o stanie zalegloéci;

15. sporzadzanie wnioskdw w celu dokonania wpisu do hipoteki ustawowej do ksiegi wieczystej;

16. wydawanie decyzji w sprawie:

- umorzen odsetek - podatkéw réznych,

- umorzen odsetek i odroczen platnoéci oraz umorzen naleznoéci - podatkdéw od srodkoéw transportowych;
17. prowadzenie analiz i sprawozdawczoSci w zakresie rozliczen z urzedami skarbowymi;

18. prowadzenie podrecznego skorowidza przepiséw prawnych w odniesieniu do prowadzonych spraw;

19. sporzadzanie jednostkowych sprawozdan statystycznych wprowadzonych instrukcja GUS, dotyczacych
dzialalnosci danego stanowiska pracy;

20. pelnienie zastepstwa pracownika zatrudnionego na stanowisku insp. ds. wymiaru podatkow i oplat.

W zakresie powierzonych obowigzkéw byla uprawniona do wystawiania i podpisywania upomnien na zalegloSci
podatkowe i inne oplaty, wystawiania tytuléw wykonawczych oraz przygotowanie decyzji dot. zaje¢ wierzytelnosci,
wystawiania odpiso6w kont podatkowych, wysylania wezwan w sprawie sum do wyjasnienia, podpisywania w
rejestrach przypiséw i odpis6w oraz wymiarowych stwierdzajacych uzgodnienia. Wedtug zeznan A. W. przez caly okres
zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w B. pracowala przy pomocy komputera. Stosunek pracy rozwigzano 28.07.2020 .
w zwiazku z przejSciem ubezpieczonej na emeryture. Pracodawca 28.07.2020 wystawil Swiadectwo pracy, wskazujac
w punkcie 11., ze ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze -
praca przy monitorze kineskopowym w okresie od 1.01.1992 r. do 31.12.2008 r. (W pelnym wymiarze pracy, praca
wykonywana stale), rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43) zalacznik do
ww. rozporzadzenia tj. wykaz A, dzial XIV, poz. 5.

Decyzja ZUS z 9.07.2020 przyznano ubezpieczonej emeryture w kwocie zaliczkowej w wysokoéci 3.123,87 zl brutto.
Po ustaniu stosunku pracy, decyzja z 20.08.2020 r. przyznano jej prawo do emerytury w wysokosci 3.133,68 zl brutto.
W dniu 11.09.2020 wniosla o przeliczenie emerytury z rekompensatg oraz doliczenie skladek zaewidencjonowanych
na jej koncie ubezpieczeniowym za lipiec 2020 r.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwolania i jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 21 ustawy z 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924). Wyjaénil, ze rekompensata w rozumieniu
wskazanej ustawy jest forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisow obowigzujacych przed 2009 r.
dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy
osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale nie
nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad Okregowy stwierdzil, ubezpieczona nie miala mozliwoSci nabycia prawa do emerytury pomostowej, ani do
wezedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, z uwagi na brak co najmniej 20-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym na date 1.01.1999 r. Natomiast wywodzila uprawnie do rekompensaty z
faktu wykonywaniem pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, na stanowisku
inspektora do spraw ksiegowoéci podatkowej w Urzedzie Miejskim w B. od 1.01.1992 r. do 31.12.2008 r., {j.
pracy szczegoélnie obcigzajacej narzad wzroku i wymagajacej precyzyjnego widzenia przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych (monitorze kineskopowym), ktéra jest wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 5 zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43). Sad Okregowy ocenil, ze
Swiadectwo pracy oraz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, ztozone przez ubezpieczona, sg
dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. i stanowia dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisata
dokument, ztozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Tym samym, tre$¢ ww. dokumentéw nie stanowila przesadzajacego
dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane. Taki walor majg wylacznie dokumenty urzedowe, do ktorych nie
zalicza sie Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. W ocenie Sadu I
instancji, z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonej wynika, ze do roku 1996 ubezpieczona
nie wykonywala przy pomocy komputera powierzonych jej obowiazkéw inspektora ds. ksiegowoéci. Swiadezyt o tym
zakres czynno$ci z 10.08.1994 r., w ktorym nie ma zadnych zapiséw dotyczacych pracy przy uzyciu komputera; dopiero
od 30 do 31.05.1996 r. byla stuchaczem kursu (...) organizowanego przez Centrum Szkolenia Informatycznego (...)
w K.. Sad nie wykluczyl, Zze ubezpieczona cze$¢ obowigzkow juz wezeSniej wykonywala przy pomocy komputera, o
czym $wiadczy przyznanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych od 1.07.1992 r. Pomimo tego ubezpieczona
wykonywala takze szereg innych czynno$ci, ktore nie byly zwiazane stricte z praca przy monitorze. Z zaswiadczenia
lekarskiego wynika brak przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku inspektora do spraw ksiegowosci.
W tym dokumencie (w odréznieniu od pézniejszych) brak wskazania, ze praca bedzie wykonywana przy monitorze
kineskopowym. W ocenie Sadu, pracodawca, kierujac ubezpieczona na badania okresowe, pracy przy monitorze
komputera nie uznawal za istotny element jej pracy. Z kolei z zakresu obowigzkéw z 16.03.1999 wynika, ze
ubezpieczona w dalszym ciggu wykonywala réwniez szereg innych prac biurowych niezwigzanych bezposrednio z
praca przy monitorze. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze od 1.01.1992 r. do 31.12.2008 r stale i w pelnym wymiarze
wykonywala prace szczegblnie obcigzajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia. Czynnosci, ktore
wykonywala przy pomocy komputera, ale nie byly to czynnoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad nie
dat wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze od poczatku 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obslugiwata
komputer, w tym serwer znajdujacy sie w pokoju w ktérym pracowala. Nie uznal za prawdziwe rowniez jej zeznan
w zakresie, w ktérym opisala, ze calg prace w tym czasie wykonywala przy pomocy komputera. Powyzsze stoi w
sprzeczno$ci z zakresem obowiazkéw ubezpieczonej z 10.08.1994 r., jak rodwniez z zeznaniami ubezpieczonej, ze
gdyby nie bylo komputeréw swoja prace mogtaby wykonywacé recznie. Nalezy wiec przyjaé ze w tym czasie komputer
z monitorem kineskopowym nie byl wylacznym narzedziem jej pracy i nie byl niezbednym narzedziem do jej
prawidlowego wykonywania.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Okregowy podziela kierunek wykladni pojecia ,pracy szczegélnie
obcigzajacej narzad wzroku i wymagajacej precyzyjnego widzenia - przy obsludze elektronicznych monitoréw
ekranowych” zaprezentowany w wyrokach Sadu Najwyzszego z 4.06.2019, IIT UK 150/18, z 28.11.2018, II UK
367/17 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.06.2017, III AUa 1364/16. Wedle wykazu A, dzialu
XIV, poz. 5 - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, do prac w warunkach
szczegblnych zalicza sie prace szczegdlnie obcigzajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w
kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych. Nie budzi watpliwoéci, ze takiej kwalifikacji prawnej podlegala wylgcznie
praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, jezeli szkodliwie oddzialywala na wzrok pracownika i
wymagala precyzyjnego widzenia, bo z tej przyczyny zostala ujeta w wykazie prac szkodliwych ustalonym na podstawie
przepisow dotychczasowych. Zwroci¢ nalezy uwage, ze skoro zwrot ,precyzyjne widzenie” polaczony zostal z praca



przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, to chodzi o kwalifikowane (ponadstandardowe) obciazenie
narzadu wzroku w tego rodzaju pracy bez potrzeby odwolania sie do realiow pracy (wymagajacej precyzyjnego
widzenia) w kartografii czy przy montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi.
Powszechnie wiadome jest, ze w okresie, w ktorym tworzony byl wykaz A, wskazana poz. 5 dzialu XIV praca odnosita
sie do monitor6éw starej generacji - kineskopowych, o niskiej rozdzielczo$ci i to determinowalo zalozenie prawodawcy,
ze praca z wykorzystaniem takich urzadzen wymagala precyzyjnego widzenia, co szczegblnie obcigzalo wzrok. Postep
technologiczny w tej dziedzinie stopniowo powodowal, Ze to zalozenie tracilo swa aktualno$c i w tej sytuacji konieczna
stawala sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat ponadstandardowego (w stosunku do przecietnej pracy z
komputerem) obcigzenia wzroku. W zwiazku z tym trafne jest spostrzezenie, ze poz. 5 nie ma na uwadze samego
postlugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegdlnie obciazajaca wzrok i wymagajaca precyzyjnego widzenia
przy obsludze elektronicznych monitow ekranowych. Zatem nie wystarczy samo poslugiwanie sie komputerem w
pracy, lecz konieczne jest wykonywanie pracy z uzyciem ekranu komputera, ktora szczeg6lnie obciaza wzrok i wymaga
precyzyjnego widzenia. Obie przeslanki tj. szczego6lne obciazenie wzroku i precyzyjne widzenie musza by¢ spelnione
lacznie. Sad Najwyzszy wymienil przykladowo stanowiska, ktore wymagaja nieustannego wpatrywania sie w monitor,
wyszukiwania drobnych elementéw, punktéw, szczegdlow w obrazie monitora, jak np. w kartografii, w wiezy kontroli
lotéw, czy monitoringu obiektow, ulic itp. Tego typu prace nie tylko szczeg6lnie obciazaja wzrok ale wymagaja
precyzyjnego widzenia. Praca w wiezy kontroli lotéw, czy monitoringu obiektéw i ulic wymaga nieustannej obserwacji
i precyzyjnego widzenia, gdyz obraz na monitorze nie jest wytwarzany przez osobe, ktéra monitor ten obstuguje.
Tymczasem praca biurowa polega na tworzeniu obrazu przez osobe obstugujaca monitor i tylko od niej a nie od
czynnikdéw zewnetrznych, na ktére nie ma wplywu, zalezne sa zmiany obrazu. Dlatego precyzyjne widzenie nie jest
konieczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.04.2013r. IT UK 236/12).

W stanie faktycznym sprawy, ubezpieczona nie wykazala aby stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywala
prace szczegoblnie obciazajaca narzad wzroku i wymagajaca precyzyjnego widzenia, przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych. Niewatpliwie, z r6znym natezeniem, wykonywala przy pomocy komputera prace biurowa,
ktéra polegala na tworzeniu obrazu przez osobe obslugujgcg monitor i tylko od niej, a nie od czynnikéw zewnetrznych,
na ktore nie miala wplywu, zalezne byly zmiany obrazu pojawiajacego sie na monitorze ekranowym. Ubezpieczona nie
musiala nieustannie wpatrywac sie w monitor. Prace przy komputerze laczyla z praca biurowa polegajaca na tworzeniu
dokumentow, a nie wpatrywaniu sie w ekran monitora, ktory przedstawialby zewnetrznie tworzony obraz.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona.

Ubezpieczona zarzucila rozstrzygnieciu bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
odmowe wiarygodnos$ci przedlozonym $wiadectwom pracy, w tym w szczegblnych warunkach, oraz zeznaniom
ubezpieczonej. Podniosta, ze skoro wykazala fakt Swiadczenia pracy przez okres ponad 15 lat, tj. od 1992 r. (kiedy
doszlo do komputeryzacji stanowiska pracy) przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych (przy monitorze
kineskopowym starej generacji), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to powinna mie¢ przyznane prawo do
rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Ubezpieczona wniosla o uchylenie wyroku.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia w zakresie okresu $wiadczenia pracy, stanowisk pracy i zakresu
obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonej, w tym z wykorzystywaniem od roku 1992 r. komputera, nie sa wadliwe
i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu
Okregowego czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku. W szczegélnosci, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
po komputeryzacji Urzedu Miasta w B., w tym stanowiska pracy ubezpieczonej, od stycznia 1992 r. ubezpieczona
pracowala z wykorzystaniem komputera z monitorem ekranowym. Brak jednak podstaw faktycznych do twierdzenia,
zwazywszy na ustalony zakres obowiazkéw ubezpieczonej, ze $wiadczyla prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy z uzyciem komputera, badz tez w pelnym zakresie czasu pracy obslugiwala komputer. Prima facie oczywiste
jest bowiem, ze ubezpieczona zajmowala sie podatkami, oplatami i innego rodzaju naleznoSciami, ale jednocze$nie



wykonywanie czesci tych obowigzkéw nie wymagalo uzycia komputera z monitorem kineskopowym. Ubezpieczona
musiala bowiem korzystaé z okre$lonych drukéw, formularzy, wydrukowanych sprawozdan, analizowaé przedkladane
jej dokumenty. Sad Okregowy trafnie wiec zwrdcil uwage, ze nie wszystkie czynnosci, jakie miala wykonywac,
byly realizowane za pomoca komputera. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z koniecznych warunkdéw jest, aby praca
w szczegblnych warunkach byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 roku. A wiec krotsze dobowo, nie w pelnym wymiarze obowigzujgcego czasu pracy,
Swiadczenie pracy w warunkach narazajacych na szybsza utrate zdolnoéci do zarobkowania, wyklucza dopuszczalno$é
uznania pracy za $wiadczona w szczegdlnych warunkach. Nie jest przy tym orzeczniczo akceptowalne uwzglednianie,
przy ustaleniu okresé6w pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, innych réwnoczeénie
wykonywanych prac, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Nie wchodzi tez w rachube
sporadyczne, czy okresowe wykonywanie pracy wymienionej w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 .

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym na w pelni aprobowane stanowisko prawne przedstawione w wyroku Sadu
Najwyzszego z 4.06.2019 r., III UK 150/18, zgodnie z ktérym prawo do rekompensaty przysluguje takiemu
pracownikowi, ktory przy uzyciu monitora wykonywal prace wymagajaca precyzyjnego widzenia w warunkach
szczegblnego obcigzenia wzroku. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze brak pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex
definitione pozwalalaby przyjaé, ze kazda praca w pelnym wymiarze czasu na stanowisku wyposazonym w monitor
ekranowy jest pracg w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takiej kwalifikacji
prawnej podlega jedynie praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych, jezeli oddzialywala na wzrok
pracownika i wymagala precyzyjnego widzenia, i z tej dokladnie przyczyny zostala ujeta w wykazie prac szczegblnie
szkodliwych na podstawie dotychczasowych przepiséw. Chodzi bowiem o prace o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoéci,
co powinno pozostawaé w zwigzku z okre§lona czynno$cig polegajaca na obsludze, a nie tylko na postugiwaniu
sie w pracy elektronicznym monitorem ekranowym. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przy powszechnym postugiwaniu
sie komputerami w pracy, na wielu réznych stanowiskach, odmienna interpretacja tego przepisu prowadzilaby do

zatarcia réznic miedzy praca w szczeg6lnych warunkach i pracg, w ktorej pracownik poshiguje sie komputerem.
Ro6zny zakres czynno$ci pracowniczych, jak i stosowanie, na poszczegdlnych stanowiskach pracy, réznych rodzajow
monitoréw, oczywiscie oznacza konieczno$¢ uwzgledniania tych odmiennoéci. Wedtug opinii Sadu Najwyzszego, nie
mozna generalnie uznawac, ze pojawienie sie w pracy monitora ekranowego oznacza prace w szczegbdlnych warunkach,
nawet jesli patrzenie w monitor jest szkodliwe dla zdrowia.

Kierujac sie przyjeta praktyka orzecznicza, Sad Apelacyjny ocenil, ze ubezpieczona mylnie utozsamila obsluge
monitoréw ekranowych, stosowanych np. w przemysle, czy w kontroli ruchu lotniczego, z wykorzystywaniem do
pracy sprzetu biurowego, tj. komputera z monitorem. W przekonaniu Sadu drugiej instancji, nie ma zadnych
racjonalnych przeslanek, ani prawnych, ani faktycznych, aby zaklada¢, ze praca inspektora, ksiegowej, czy inna
praca biurowa, z wykorzystaniem komputera, zawsze bedzie praca w szczegolnych warunkach, a zatem, biorac pod
uwage tres$c¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, aby byla uznawana jako praca wykonywana w warunkach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci, czy tez wymagata wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Przepisy art. 32 ust.2 ustawy emerytalnej, w tym omawianym
zakresie nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, nawet jesli bra¢ pod uwage korzy$¢ osoby ubiegajacej sie o wyzsze
Swiadczenie. Nalezy zauwazy¢, ze od poczatku lat 9o-tych nastepuje systematyczna komputeryzacja zasadniczo
wszystkich stanowisk pracy. Rowniez stanowiska pracy biurowej byly i nadal sa wyposazane w coraz to nowszy
sprzet elektroniczny, i to nie tyko komputerowy, ktéry jest wykorzystywany w coraz wiekszym wymiarze czasu
pracy. Sprzet ten ma za zadanie usprawnic i ulepszy¢ prace, jest powszechnym udogodnieniem i jako taki nie moze
byé¢ z definicji traktowany jako zagrozenie dla zdrowia pracownikéw. W aktualnych warunkach praktycznie nie
istnieje praca nieskomputeryzowana i nikt nie jest w stanie zrezygnowaé z komputeryzacji. Zatem w takich realiach
spoteczno-gospodarczych, argumentacja ubezpieczonej prowadzi ad absurdum, ze kazdy pracownik postugujacy sie



na stanowisku pracy komputerem, pracuje w warunkach szczego6lnych i moze domagaé sie szczegblnych uprawnien
z zakresu zabezpieczenia emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwos$ci, ze nie takie bylo ratio legis regulacji wprowadzonych ustawa
z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. 2018.1924 t.j.) Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze
emerytura pomostowa zostala uksztaltowana jako §wiadczenie wygaszane, co oznacza ustanowienie takich warunkéow
nabycia prawa, ktore powoduja stopniowe zmniejszanie sie kregu oso6b speliajacych te warunki, jest ona bowiem
przewidziana tylko dla oséb, ktére rozpoczely wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed dniem wejécia w zycie reformy emerytalnej, tj. przed 1.01.1999 r. Emerytury pomostowe zostaly
ustanowione dla wezszego kregu uprawnionych niz krag os6b uprawnionych do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nabywanych do 31.12.2008 r. Natomiast rekompensata (art. 21 cyt. ustawy) jest forma odszkodowania
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow obowiazujacych przed 2009 r. dla osoéb, ktére nie nabeda prawa do emerytury
pomostowej. Podobnie jak przy ustalaniu okresu pracy w warunkach szczegélnych na potrzeby przyznania emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty sa uwzglednione tylko okresy, w ktérych praca
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna zatem dokonywaé wykladni rozszerzajacej normy
zawartej w art. 21 ustawy przez uznanie, ze wszyscy pracownicy biurowy pracujacy przez lata przy komputerach i
postugujacy sie elektronicznym sprzetem biurowym, pracuja w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. art. 32 ust.
2 ustawy emerytalnej. Nalezy tez pamietaé, ze wykaz prac w warunkach szczeg6lnych byl opracowywany w latach 8o-
tych w zupehie innych realiach technologicznych.

Nawigzujac do zarzutéw apelacji, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy trafnie ocenil material dowodowy
i wywiodl z tej oceny prawidlowe wnioski. W szczego6lnosci trafnie wskazal, ze Swiadectwa pracy, w tym $wiadectwa
pracy w szczegdlnych warunkach, jako dokumenty prywatne stanowia tylko dowod zlozenia przez pracodawce
okre§lonych o$wiadczen wiedzy. Nie sa jednak prawnie skutecznym dowodem zaistnienia faktow, ktére sg w
nich wskazywane. Swiadectwa pracy, jako dokumenty prywatne, nie wykluczaja dopuszczalnoéci samodzielnych
ustalen faktycznych i oceny prawnej sadu. Oczywiste jest, ze Swiadectwo pracy i $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz pracodawca
wydajacy $wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez organy panstwowe stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(m.in. wyrok SN z 16.06.2009 1., I UK 24/09). Okoliczno$¢ wystawienia takiego dokumentu, zatem nie wprowadza
domniemania prawnego, ze ubezpieczona wykonywala prace kwalifikowane do prac w szczegélnych warunkach.
Roéwniez przyznany przez pracodawce dodatek za prace w warunkach szkodliwych, wbrew sugestii skarzacej, nie
potwierdza wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy nie dopuscil sie do naruszenia prawa materialnego, ani naruszenia prawa procesowego, ktbre
rzutowaloby na trafno$§¢ rozstrzygniecia. Ubezpieczona nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co czyni roszczenie niezasadnym.

Majac na uwadze przedstawiona ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczone;.
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