Sygn. akt ITT AUa 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerweca 2021 1. w S.
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P.
przy udziale (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D.
o ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt IV U 7/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 91/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w P. decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 roku, nr (...), wydana na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 art. 68 ust. 1 Ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —



Kodeks cywilny stwierdzil, ze H. K. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 16 stycznia 2019 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. K.. Z jego treSci wynikalo, ze domagal sie zmiany decyzji poprzez
orzeczenie, ze jako pracownik u platnika sktadek podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 16 stycznia 2019 roku.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnibst w pierwszej kolejnosci o jego odrzucenie, wskazujac, ze pismem
z dnia pismem z dnia 28 maja 2019 roku, doreczonym platnikowi sktadek 30 maja 2019 roku, zawiadomil strony o
wszczeciu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie kierowane do odwolujacego powrocito po podwdjnym
awizowaniu, natomiast osobi$cie odebral on pod koniec lipca 2019 roku zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
i mozliwo$ci ustosunkowania sie do zebranych materialéw i dowodow. Zaskarzona niniejszym decyzja zostala
doreczona platnikowi 9 sierpnia 2019 roku, zas odwolujacemu w dniu 12 sierpnia 2019 roku i zostala odebrana przez J.
K. (1) (malzonke odwolujacego — przyp. spraw.). Odwolujacy wystosowal wniosek o przywrocenie terminu w dniu 23
listopada 2019 roku, a zatem ze znacznym przekroczeniem terminu, nie wykazujac, ze nastapilo to z przyczyn od niego
niezaleznych, w tym nie udowodnit okoliczno$ci choroby Zony, ktéra uprawdopodobnitaby niemozliwo$é¢ przekazania
mu decyzji. Nie wykazal rowniez by w okresie na wniesienie odwolania przebywal na leczeniu, ktére uniemozliwiloby
mu zlozenie odwolania.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniesiono o oddalenie odwolania, gdyz odwolujacy nie
przedstawil dowod6w na wykonywanie pracy na rzecz (...) w spornym okresie. Uznano, ze przedlozona dokumentacja
kadrowa zostala stworzona na potrzeby postepowania i powt6érzono argumenty uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z 23.12.2020 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego H. K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w P. kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

H. K. od 1990 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza uzywang. Posiadal sie¢ sklepow,
ktore byly dzierzawione przedsiebiorcom zewnetrznym na zasadzie franczyzy. Sprzedawali oni nastepnie towar z
hurtowni odwotlujacego. Odwotujacy prowadzil wowcezas przedsiebiorstwo firmujac je swym nazwiskiem (...). W 2011
roku na przetargu sadowym, bedac wéwczas zgloszonym w KRUS jako rolnik, nabyl on nieruchomo$é¢ w W. przy (...),
z zabudowg hotelarsko-mieszkaniowa. Stopniowo wraz z rodzina zaczal adaptowaé nieruchomos¢ pod dzialalnoéc
hotelowa, tworzac tam (...).

We wskazanym wyzej okresie H. K. podjat wspdlprace z M. S., ktéra rowniez prowadzila wlasna dzialalno$¢ i
miala do§wiadczenie w branzach handlu odziezg i hotelarskiej, a takze do§wiadczenie menedzerskie. Prowadzila ona
wowczas przedsiebiorstwo (...), ktore zglosito H. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od 21 marca
2011 roku. W okresie od stycznia 2012 roku do pazdziernika 2018 roku przedsiebiorstwo to sporadycznie skladalo
dokumenty ZUS RSA wskazujace na pobieranie przez odwolujacego wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy,
zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego i
urlopu bezplatnego (vide: str. 3 decyzji k. 39 akt rentowych). Do czasu wszczecia postepowania przed ZUS w niniejszej
sprawie odwolujacy nie zostal wyrejestrowany przez (...).

W dniu 15 pazdziernika 2013 roku M. S. zalozyla przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. we W., ktérej wspolniczkami
byly rowniez jej corka i jeszcze jedna osoba trzecia. Jako przedmiot dziatalno$ci wskazano m.in. ustugi budowlane,
hotelarskie i odziezowe.

W dalszym okresie H. K. nabyl 51% udzialow w (...), za§ M. S., ktora zostala ustanowiona prezesem zarzadu
spolki, przystugiwalo pozostate 49%. Siedzibe przeniesiono do D.. W 2015 roku H. K. oddal spoélce (...) w najem
stanowiacy jego wlasno$¢ budynek hotelowo-mieszkalny potozony w W. przy (...), w ktérym prowadzony byt (...).



Spolka przejela tez czes¢ sklepow odziezowych nalezacych do odwolujacego na terenie P.. Zamieszkujaca w pobliskiej
W. M. S. zajmowala sie prowadzeniem tych sklepéw, natomiast H. K. prowadzil i nadzorowat prace na terenie (...)
w W., poczatkowo wykonujac remonty, majace na celu przystosowanie oérodka do celéw hotelarskich, a nastepnie
przyjmujac i obslugujac gosci hotelowych. M. S. podpisala umowe z (...) w W., ktory - gdy jego baza hotelowa
wyczerpywala sie - przekazywal zakwaterowanie sportowcow (...). Zawarta réwniez umowy z klubami sportowymi (...)
i (...) na zakwaterowanie druzyn juniorskich w czasie obozow szkoleniowych, w trakcie ktorych korzystali oni z bazy
obiektow (...) w W.. Jednym z warunkow jakie postawiono, bylo urzadzenie na terenie zajazdu boiska dla mlodzikow,
co nadzorowal H. K..

W poczatkowym okresie dzialalnoSci zajazdu, w 2015 roku, B. zawarta z J. K. (1), malzonka odwolujacego, i jego
synem V. K. umowy zlecenia na calodobowa obstuge hotelu i przygotowywanie positkow dla gosci. Zglosila réwniez do
ubezpieczen z tytulu umoéw o prace synowa odwolujacego N. O. i jego corke M. K. (obecnie A.), przy czym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. akt III AUa 189/18, oddalono odwotanie od decyzji ZUS stwierdzajacej,
ze N. O. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 6 sierpnia
2015 roku. Analogiczne orzeczenie zapadlo w sprawie M. K. przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Wspbdlnicy (...) - M. S. i H. K. spotykali sie na terenie (...) celem omoéwienia plandéw dalszych dzialan przedsiebiorstwa.
M. S., jako prezes zarzadu B. i osoba obeznana w branzy hotelarskiej zlecala odwolujacemu czynnosci jak wybudowanie
placu zabaw na terenie zajazdu, oszklenie sali widokowej, czy wzmiankowane wyzej wykonanie boiska. To ona
podpisywala umowy zlecenia z pracownikami obiektu hotelowego oraz okresowo z go§émi i klientami. Natomiast H.
K. zajmowal sie szeroko pojeta obstuga zajazdu. Do jego obowiazkoéw nalezaly kontakty z klientami hotelu, umawianie
imprez i uroczystosci, obstuga budynku hotelowego w postaci dokonywania biezacych napraw i remontéw, wozenie
poscieli do nalezacej do spélki (...) pralni w T., obstluga kotlowni obstugujacej budynki, wyposazonej w piec opalany
drewnem, a nadto dogladanie obejécia, koszenie trawnikéw, przycinanie drzewek, dogladanie plazy nad wodg i tym
podobne czynnosci. Czynno$ci biurowe zwiazane z obsluga hotelu wykonywal on w urzadzonym na jego terenie
biurze. Zdarzalo sie, ze wyplacal pracownikom wynagrodzenia z kasy spo6tki. Powazniejsze prace konsultowal z M. S.,
natomiast biezace czynno$ci wykonywat samodzielnie, jesli uznal je w danym momencie za potrzebne. CzynnoSci te
wymagaly po$wiecenia wielu godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze odwolujacy pracowal na terenie zajazdu od 6:00 rano
do 22:00. H. K. wspomagali okresowo czlonkowie rodziny, w szczeg6lno$ci matzonka J. K. (1) i syn E. K.. Ponadto,
odwolujacy nadzorowal baze handlu odziezg spokki (...). Jezdzil w tym celu do sortowni odziezy uzywanej w T.,
wydawal polecenia tamtejszym pracownicom. Nadzorowat réwniez transport odziezy zza granicy, przy czym kierunki,
z ktorych byla sprowadzana ustalala M. S..

Od 2018 roku kolega odwolujacego M. C. mial ustawiong na terenie (...) wlasna przyczepe kempingowa. Po tym, jak
zwrocit sie z tym do odwolujacego, styszal, jak H. K. pytal o zgode na postawienie tam przyczepy M. S.. Najczesciej w
okresie letnim by} rowniez Swiadkiem jak M. S. czesto przebywala na terenie zajazdu i kierowala wszystkim. Widzial
jak H. K. wykonywal liczne czynnosci obstugi zajazdu. Podobne spostrzezenia z tego okresu mial sasiad zajazdu i
kolejny znajomy odwolujacego M. L..

W 2018 roku (...) w D. wygenerowala zysk w kwocie 317 777,87 zlotych, za$ odliczajac od niego strate z
poprzedniego roku w tozsamej kwocie, nie wykazala dochodu do opodatkowania. W toku prowadzonej woéwczas
kontroli Urzedu Skarbowego zakwestionowano wykonywanie przez odwotujacego, zatrudnionego formalnie w innym
przedsiebiorstwie, pracy na rzecz (...)

W konsekwencji w dniu 16 stycznia 2019 roku H. K. zawarl z (...) w D., reprezentowang przez prezes zarzadu M. S.
umowe o prace na czas nieokreslony na stanowiskach: spedytora i zarzadcy hotelu, za wynagrodzeniem 5 500 ztotych
miesiecznie. Strony sygnowaly rowniez zakresy obowigzkdw na poszczegdlnych stanowiskach, ktore sporzadzono na
szablonach pobranych z Internetu, a takze o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami BHP, rowniez
sporzadzone na starych wzorach. Za poérednictwem formularza ZUS P ZUA zgloszono odwolujacego do ubezpieczen
na podstawie umowy o prace od dnia 16 stycznia 2019 roku.



W dniu 23 stycznia 2019 roku odwolujacy uzyskal zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
pracy na stanowiskach wymienionych w umowie. W za§wiadczeniu nie wskazano daty skierowania przez pracodawce.

W dalszym okresie sporzadzono listy obecnoéci za styczen i luty 2019 roku, na ktérych, poczawszy od 16 stycznia do 25
lutego 2019 roku, w poszczegoblnych rubrykach dziennych, poza weekendami, podpisal sie H. K.. Na kolejnych listach
obecnoéci — za miesiace od kwietnia do maja — codziennie oznaczano okres choroby odwolujacego, poprzez wpisanie
skrétu ,,ch”.

(...) oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego do listopada 2019 roku, kiedy system elektroniczny
odrzucil mozliwo$¢ uiszczenia kolejnej wplaty za pazdziernik 2019 roku.

W okresie od poczatku 2019 roku do kwietnia-maja tego roku M. S. coraz rzadziej bywala na terenie (...) w W., gdyz
planowata wyjazd na stale za granice, co ostatecznie oznajmila odwolujacemu w wakacje 2019 roku, proszac go o
odkupienie od niej udzialow w (...) W zwigzku z jej wczesniejszym wyjazdem, w dniu 19 listopada 2019 roku strony
spotkaly sie przed notariuszem w Z. na granicy niemiecko-polskiej, gdzie M. S. zbyla H. K. wszystkie swoje udzialy w
(...), odwolujacy zostal jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu, za$ siedzibe sp6lki przeniesiono do miejscowosci R..

W dniu 25 lutego 2019 roku, podczas podkladania do pieca w kotlowni zajazdu ciezkich bali drewna, H. K. doznal
zerwania mieéni i Sciegien obu ramion. Zmusilo go to do przejScia operacji ich rekonstrukeji za granica w Niemczech.

W okresie od 26 lutego do 11 marca 2019 roku (...) zglosila wyplacenie odwolujacemu wynagrodzenie za czas
niezdolnos$ci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy lub choroba zawodowa, za$ od 12 marca do 23
kwietnia i od 23 kwietnia do 22 maja 2019 roku zostaly zgloszone roszczenia o wyplate zasitku chorobowego.

W konsekwencji, na zlecenie z dnia 15 maja 2019 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w P. w Inspektoracie w S. wszczal postepowanie w sprawie prawidlowosci objecia odwolujgcego ubezpieczeniami
spolecznymi.

Pismem z dnia 28 maja 2019 roku, doreczonym platnikowi skladek 30 maja 2019 roku (za spdtke odebrala J.
S.), zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego. Zawiadomienie do odwohujacego powrocito po
podwdjnym awizowaniu.

W pismie z dnia 7 czerwca 2019 roku (w nagléwku wskazano blednie date miesieczna jako wrzesien - ,,09”) odwolujacy
zlozyl wyjasnienia, ze jest udzialowcem w B. do 51% udzialéw. Do tej pory pracowal tam jako pelnomocnik —
spolecznie. Po odejéciu z pracy N. O. i corki M. K., prezes podjela decyzje o zatrudnieniu go na caly etat. W Polsce
byl nadal zatrudniony dodatkowo w (...) w upadlo$ci i prowadzi szereg czynnosci zmierzajacych do jej zamkniecia.
Firma (...) nie zatrudnia nikogo oprocz niego, dlatego nadal posilkuje sie praca przedsiebiorstw, z ktérymi umowy
zlecenia podpisala M. K., na co posiada dowody w postaci faktur VAT. Odniést sie krytycznie do dzialan podjetych
przez ZUS wobec niego.

W dniu 30 lipca 2019 roku H. K. osobiScie odebral zawiadomienie o zakonczeniu postepowania i mozliwoSci
ustosunkowania sie do zebranych materialow i dowodow, z ktoérego to prawa nie skorzystat.

W dniu 7 sierpnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w P. wydat zaskarzona niniejszym decyzje,
w ktorej stwierdzil, ze H. K. jako pracownik u platnika sktadek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16 stycznia 2019 roku. Decyzja zostala
doreczona odwolujacemu w dniu 12 sierpnia 2019 roku, odebrala ja jego malzonka J. K. (2).

Nastepnie, decyzja z dnia 22 sierpnia 2019 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 12 marca do 22 maja 2019 roku z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...), poniewaz nie podlegal
on ubezpieczeniu chorobowemu od 16 stycznia 2019 roku. W dniu 16 wrzeénia 2019 roku odwolujacy ztozyt do Sadu



Okregowego w Poznaniu odwolanie od wskazanej wyzej decyzji. Z o§wiadczenia pelnomocnik odwotujacego wynikalo,
ze ustalila, ze postepowanie takie nie toczylo sie.

W dniu 12 sierpnia 2019 roku, kiedy malzonka odwotujacego J. K. (3) odebrala zaskarzona niniejszym decyzje z dnia
7 sierpnia 2019 roku, H. K. przebywal w Niemczech na badaniach okresowych dotyczacych zdiagnozowanego u niego
nowotworu. Nastepnie uczestniczyl tez w badaniach serca, ktore wykazaly nieprawidlowosci. Do W. powrdcit pod
koniec sierpnia 2019 roku.

Natomiast stan zdrowia J. K. (1) w poprzedzajacym okresie pogorszyl sie. 17 kwietnia 2019 roku przeszla ona
powazng operacje serca, po ktorej chorowala na depresje ponarkozowa, ktéra objawiala sie zanikami pamieci,
placzliwoscia, apatia. Objawy te utrzymywaly sie rowniez w toku niniejszego postepowania, objawiajac sie nadmiernie
emocjonalnym zachowaniem J. K. (1) podczas przestuchania przed Sadem. W zwiazku ze wskazanymi zaburzeniami,
po przyjezdzie meza do (...) pod koniec sierpnia 2019 roku, malzonka nie poinformowala go o korespondencji
zawierajacej odwolanie. Odwolujacy nie odnalazl jej rowniez osobiscie w miejscu, gdzie z reguly skladana byla
korespondencja dotyczaca dzialalno$ci zajazdu.

Dopiero w zwigzku z nieprzyjeciem przez system elektroniczny ZUS deklaracji ubezpieczeniowej odwolujacego za
pazdziernik 2019 roku, przy okazji transakcji zakupu calosci udzialtdbw w B. w dniu 19 listopada 2019 roku w Z., w
drodze powrotnej odwolujacy wraz z malzonka udali sie do Inspektoratu ZUS w S. aby to wyjaéni¢. Wowcezas tamtejszy
kierownik poinformowat ich, ze uprawomocnila sie niniejszym zaskarzona decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom
i zaprezentowal zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji sygnowane przez malzonke odwolujacego.

Niezwlocznie po powrocie do W., w dniu 22 listopada 2019 roku, odwotujacy sporzadzil niniejsze odwolanie i w dniu
kolejnym nadal je poczta do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac, ze w sprawie
bezsporne bylo oplacenie przez spétke-platniczke sktadek na ubezpieczenie spoleczne odwolujacego. Spor dotyczyt
(obok kwestii wstepnej, ktora stanowila ocena usprawiedliwionego zlozenia odwolania po terminie) faktycznego
zatrudnienia odwolujacego jako pracownika (...) w warunkach stosunku pracy. Organ rentowy ocenit bowiem, ze
zatrudnienie miato charakter fikcyjny i zmierzalo do bezpodstawnego skorzystania przez ubezpieczonego ze $wiadczen
z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Badajac oznaczona wyzej kwestie wstepna opdznienia w zlozeniu odwotania, Sad Okregowy dostrzegl, ze odwolanie w
niniejszej sprawie niewatpliwie zostalo zlozone stosunkowo dlugo po uptywie terminu do jego wniesienia. Zwazywszy,
ze malzonka odwolujacego odebrala korespondencje zawierajaca zaskarzona niniejszym decyzje w dniu 12 sierpnia
2019 roku, termin do jej zaskarzenia uptywal co do zasady z dniem 4 wrze$nia 2019 roku, natomiast odwolanie zostalo
zlozone w dniu 23 listopada 2019 roku, a zatem po uplywie niespetna péttora miesiaca. Tym niemniej, zdaniem Sadu
meriti, szczegblne okoliczno$ci sprawy przemawialy przeciwko odrzuceniu odwolania jako sp6znionego.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom odwolujacego i jego malzonki, z ktorych wynika, ze cierpiac na schorzenie
depresyjne, wplywajace na pamiec i koncentracje po powaznym zabiegu operacji serca przebytym w kwietniu 2019
roku, nie przekazala ona mezowi korespondencji ani nie poinformowala o niej po jego powrocie z leczenia w
Niemczech pod koniec sierpnia 2019 roku. Zeznania te potwierdzily dostrzezone przez Sad w toku przeshuchania
malzonki odwolujacego objawy nieadekwatnego do sytuacji, nadmiernie emocjonalnego zachowania w postaci
placzliwo$ci. W przekonaniu Sadu Okregowego czyni to wysoce wiarygodnym, ze rzeczywi$cie mogla ona nie przekazaé
korespondencji zawierajacej decyzje odwolujacemu. Za tym, ze rdwniez on sam nie odnalazt wowczas przedmiotowej
korespondencji przemawia natomiast dodatkowo objawiona w toku niniejszego postepowania znaczna determinacja
odwolujacego w dochodzeniu swoich racji, ktéra przekonuje, ze gdyby rzeczywiscie otrzymal wowczas decyzje, z
pewnoscia zlozylby odwolanie. Jak wynika z akt rentowych, H. K. w dniu 16 wrze$nia 2019 r. zlozy} osobi$cie odwolanie
od innej decyzji ZUS - z dnia 22 sierpnia 2019 roku, ktérg organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 12 marca do 22 maja 2019 roku. Nie mozna przy tym zdaniem Sadu Okregowego, czyni¢ odwolujagcemu
zarzutu, ze odebrawszy tamtg decyzje winien byl zdawaé sobie sprawe, ze musiala ja poprzedzi¢ niniejsza decyzja



o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym, a to z uwagi na to, iz nic nie wskazuje na to, by Swiadomosé prawna
odwotujacego w sprawach z zakresu ubezpieczen byla znaczna (w niniejszym postepowaniu, na jego dalszym etapie
positkowal sie pomocg profesjonalnej pelnomocnik). Wreszcie Sad Okregowy uznal, ze wiarygodne sa zeznania
odwotujacego, iz odwolanie zlozyl niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy, ze niniejsza decyzja zapadla podczas wizyty
w (...) inspektoracie ZUS, w zwiagzku z checia wyjaénienia dlaczego system informatyczny ZUS odrzucil kolejng
deklaracje skladkowa z pazdziernika 2019 roku. W tych okoliczno$ciach, zwazywszy, ze zar6wno odwolujacy jak i
jego matzonka w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji poddawali sie leczeniu na powazne schorzenia, co rowniez
z pewnoScig zaprzatalo ich uwage, natomiast odwolanie zostalo zlozone niezwlocznie po wykryciu przedmiotowej
decyzji podczas wizyty w (...) inspektoracie ZUS, Sad Okregowy uznal, ze niesprawiedliwe byloby pozbawienie
odwolujacego prawa do wszechstronnego zbadania jego sprawy w toku procesu. Uznano zatem, ze w okolicznoSciach
sprawy przekroczenia terminu nie mozna bylo uznac za nadmierne, a nadto - ze nastapilo ono z przyczyny niezaleznej

od odwolujacego w postaci nieprzekazania mu korespondencji ani informacji o niej przez chora malzonke (art. 477° §3
K.p.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji zbedne i nieuzasadnione brzmieniem przepiséw bylo przy tym wydawanie
orzeczenia w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwolania, dlatego poprzestano na zawiadomieniu
stron, ze bedzie sie ono toczy¢ nadal w fazie merytoryczne;j.

Przechodzac do meritum Sad Okregowy na wstepie powtorzyl i podzielit teze sformulowang przez Sad Najwyzszy, ze
podleganie tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem sktadek, ile legitymowaniem
sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy, nacechowanego
elementami charakterystycznymi dla tego stosunku, a zatem osobistym $§wiadczeniem pracy podporzadkowanej w
czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 18.10.2005 r., IL UK 43/05). Co do zatrudniania
wspoélnikow w spolce na podstawie uméw o prace, w judykaturze wskazuje sie wprawdzie, ze nie nalezy a priori
podzieli¢ kategorycznego pogladu, jakoby kazdorazowo wykluczone bylo zawieranie umowy o prace na jakimkolwiek
stanowisku z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy,
natomiast postuluje sie uznanie za wysoce watpliwy pracowniczego statusu wspoélnika, zatrudnionego w tej spolce,
gdyz w przeciwnym razie nalezaloby dopusSci¢ mozliwo$¢ istnienia podporzadkowania pracownika ,,samemu sobie”.
W kazdym razie dla dopuszczalnosci zatrudnienia takiego wspdlnika w spolce konieczne sg ustalenia potwierdzajace
rzeczywiste zasady wykonywania zatrudnienia w kontekscie spelnienia przestanek stosunku pracy (por. wyrok SN z
13.09.2016 1., III UK 226/15, Lex nr 2135550).

Tym wieksza ostrozno$¢ w badaniu analogicznych stanéw faktycznych nakazuje sformulowana chronologicznie
wezedniej teza innego wyroku Sadu Najwyzszego, ktéra wprost wskazuje, ze prezes, ktory ma wiekszoSciowe udzialy
w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig nie moze jednocze$nie korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyrok SN z 3 lipca 2011 roku, I UK 8/11, Lex nr 9658309).

Analizujac wypowiedzi Sadu Najwyzszego skladajace sie na linie orzecznicza w przedmiotowym temacie Sad
Okregowy doszedl do wniosku, Ze nie mozna wykluczyé¢ zatrudnienia pracowniczego wspodlnika spotki, nawet jesli
posiada on znaczny pakiet akcji (choéby i bliski wiekszoSciowemu czy wprost - wiekszoSciowy), pod warunkiem,
ze nie zostal on powolany na stanowisko prezesa zarzadu, a zarazem osoba peliaca te funkcje ma w imieniu
spolki rzeczywista mozliwo$¢ wladczego ksztaltowania sposobu biezacego wykonywania przez takiego wspoélnika
obowiazkoéw pracowniczych na danym, powierzonym mu stanowisku.

Twierdzenie o takim wlaénie uksztaltowaniu przedmiotowego stosunku pracy wynikalo natomiast ze stanowiska
procesowego sformulowanego przez odwolujacego zar6wno w pismach procesowych, jak i w toku rozpraw. W
jego imieniu stawiano mianowicie teze, ze bedac zatrudnionym na konkretnych stanowiskach (zarzadcy hotelu i
spedytora), podlegal w tym zakresie biezacemu nadzorowi osoby peklniacej funkcje prezesa zarzadu (M. S.), ktéra
konkretyzowala jego obowiazki poprzez wydawanie mu polecen. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone
postepowanie nie pozwolilo jednak pozytywnie zweryfikowac tych twierdzen.

Po pierwsze, Sad pierwszej instancji wskazal, ze fakt podleglosci stuzbowej odwolujacego pelniacej funkcje prezes
zarzadu M. S. poddaje w watpliwo$¢ juz sam fakt, ze w momencie zawarcia z nim umowy o prace, byt on wlascicielem



wiekszoSciowego pakietu akeji (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia (51%). Natomiast w listopadzie 2019
roku nabyt on od wskazanej wspolniczki wszystkie jej udzialy, stajac sie jedynym wspdélnikiem i prezesem zarzadu
spolki (na marginesie Sad orzekajacy wskazal, ze pociagalo to za sobg polaczenie jego rél procesowych — inicjujacego
postepowanie odwolujacego oraz pelnomocnika spolki-platniczki skladek).

Nawet jesli natomiast rozpatrywaé okres, kiedy prezesem zarzadu spotki byla M. S., to Sad Okregowy wskazal, ze
pomimo dociekliwego indagowania przez Sad w tym zakresie zar6wno samego odwolujacego, jak i czlonkéw jego
rodziny, w zasadzie nie potrafili oni w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy przywolaé¢ przykltadéow domniemanego
wydawania przez nig H. K. biezacych polecen co do sposobu wykonywania przez niego pracy. Wskazywane
byly pojedyncze przyklady, dotyczace polecenia wykonania na terenie zarzadzanego (...) boiska, oszklenia tarasu
widokowego (jak wskazat odwotujacy — k. 142 po $§rodku) czy tez wybudowania placu zabaw (wzmiankowane zeznania
odwotujacego oraz - dodatkowo - jego syna W. K. k. 121v.), przy czym zadne z zeznajacych nie wskazalo, w jakim
okresie mialo dojé¢ do wydania wzmiankowanych polecenr. Swiadkowie nie podali zadnych innych konkretnych
przykladéw ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze M. S. nadzorowala prace odwotlujgcego, ktéry wykonywal na
terenie zajazdu wszystkie potrzebne prace. Sad Okregowy podkresdlil, ze do zeznan Swiadkéw bedacych czlonkami
rodziny odwolujacego, tj. J. K. (1), W. K, jego narzeczonej K. S. oraz E. K., nalezalo podej$é ze znaczng ostroznoscia,
albowiem mieli oni oczywisty interes w popieraniu stanowiska H. K.. Zasadnicze watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji
budzila natomiast wlasnie niemozno$¢ wskazania konkretnych przykladéow na biezacy nadzor prezes zarzadu spotki
nad wykonywaniem przez odwolujacego obowiazkow.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez pozostali $wiadkowie nie byli w tym zakresie wystarczajaco precyzyjni.
Swiadek M. C. relacjonowal jedynie koniecznoéé uzyskania przez odwoltujacego zgody na postawienie na terenie
zajazdu nalezacej do Swiadka, bedacego znajomym odwolujacego, przyczepy kempingowej (k. 139v.). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji takie zapytanie M. S. o zgode moglo jednak réwnie dobrze by¢ jedynie wyrazem grzecznoSciowego
potraktowania wspolniczki, by nie sprawi¢ wrazenia, ze nie ma ona prawa wspoldecydowania o kwestiach zwigzanych
z funkcjonowaniem zajazdu. Nie §wiadczy jeszcze natomiast o podporzadkowaniu pracowniczym. Rowniez §wiadek
M. L. — zamieszkujacy w sasiedztwie zajazdu — wskazal jedynie, ze odniést wrazenie, iz pomiedzy M. S. a H. K.
zachodzi podleglosé stuzbowa, jednak nie wskazal zadnych konkretnych przykladow zachowan, ktére mialyby go o
tym przekonac.

Sad Okregowy wskazal, iz pr6zno szuka¢ w zeznaniach wszystkich wymienionych wyzej $wiadkéw przykladow
wydawania przez M. S. jakichkolwiek polecen co do biezacych zadan, ktore bylyby wyrazem podporzadkowania
pracowniczego H. K.. Z zeznan odwolujacego i przestuchanych §wiadkéw wylania sie natomiast zgola inny obraz
wskazujacy raczej, ze to odwolujacy osobisScie decydowal o tym, jakie obowiazki zwigzane z szeroko pojetym
funkcjonowaniem zajazdu w danej chwili mial zrealizowac, co w duzej mierze bylo podyktowane biezacymi potrzebami
remontowymi czy tez wynikajacymi z rganizacji zamawianych przez klientéw imprez, a zarazem mial w tym zakresie
pelna swobode. Co sie za$ tyczy zadah w ramach powierzonego rzekomo stanowiska pracowniczego spedytora
odwolujacy przyznat wprost, ze w tym zakresie M. S. nie wydawala mu polecen, bo on sam sie na tym znal, co
wynikato z jego zdobytego wcze$niej do§wiadczenia zawodowego (k. 143 u gory). Ustalala jedynie kierunki, z ktérych
sprowadzana miala by¢ odziez, jako obeznana w materii jej jakosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze nawet sam odwotujacy niejako podsumowal swoje zeznania wskazujac, ze wieksze prace
»konsultowal” z M. S., reszte za§ wykonywal sam (k. 142 v. po §rodku). To stwierdzenie, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, sugeruje natomiast, ze stosunek laczacy tych dwoje mial ewidentnie charakter typowego stosunku pomiedzy
wspoélnikami, nie za§ pomiedzy przelozong a podwladnym. Wspblnie decydowali o zasadniczych kierunkach rozwoju
firmy, co nalezy uzna¢ za naturalne w stosunku sp6iki, majac zarazem zapewniong swobode decydowania w zakresie
biezacych kwestii dotyczacych podzielonych miedzy siebie zakreséw dzialalno$ci. Niekwestionowane bylo réwniez
twierdzenie ZUS o prawie do samodzielnego reprezentowania spo6iki przez odwolujacego jako czlonka zarzadu.

Kolejna cecha stosunku pracy, ktorej zdaniem Sadu Okregowego, ewidentnie brakowato w okoliczno$ciach sprawy
byla podleglo$é co do czasu i miejsca pracy. Z przeprowadzonych dowodéw wynika bowiem, ze odwolujacy co



do zasady nie byl zwigzany konkretnym harmonogramem czasu pracy, nie obowiazywaly go konkretne godziny
wykonywania zadan, jak rowniez w sposéb dowolny i wedlug swojego wyboru dostosowywal miejsce wykonywania
pracy do biezacych obowiazkéw, dzielgc je pomiedzy zajazd i baze odziezowa sp6tki umiejscowiong w T.. Sad Okregowy
dostrzegl, ze taka swoboda jest natomiast z reguly zarezerwowana dla osoby kierujacej firma, a nie dla podwtadnego
pracownika.

Jesli chodzi o kwestie podporzadkowania pracowniczego Sad pierwszej instancji zwrocit uwage na jeszcze jedna
istotng okoliczno$é. Mianowicie zeznania odwolujacego i przestuchanych na jego wniosek $wiadkéw dotycza
niewatpliwie znacznie szerszego okresu czasowego niz objety niniejszym postepowaniem. Pamietac nalezy, ze sprawa
dotyczyla umowy datowanej na dzien 16 stycznia, natomiast wskazane zeznania dotycza catego okresu funkcjonowania
(...) w ramach struktur spoélki (...). Jak natomiast wynika z zeznan odwolujacego, zajazd ten zostal przez niego
wydzierzawiony spolce juz w 2015 roku, i od tego czasu odwolujacy zajal sie poczatkowo jego dostosowaniem
do funkcjonowania jako hotel, a p6Zniej biezacymi zadaniami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem, jak twierdzit
— pod kierownictwem M. S.. Zatem do chwili zawarcia przedmiotowej umowy o prace minelo okolo 4 lata. To
zarazem juz we wczesniejszej fazie funkcjonowania hotelu zawierane byly m.in. umowy z klubami sportowymi (...)
i (...), ktére wymagaly urzadzenia na terenie zajazdu boiska, co odwolujacy wskazywal jako jeden z przejawdw jego
podporzadkowania pracowniczego prezes zarzadu spolki. Ewidentnie zatem miato to miejsce w okresie weze$niejszym
niz objety przedmiotowa umowa o prace, kiedy to odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen jako pracownik przez
inny podmiot — nalezaca do M. S. spdlke (...). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze badanie autentycznosci zawartego z
tym podmiotem stosunku pracy nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Znamienne jest natomiast zdaniem
Sadu pierwszej instancji, ze odwolujacy twierdzil, iz w okresie poprzedzajacym zawarcie przedmiotowej umowy byt
zatrudniony w zajezdzie (...), dzialajacym w strukturach spéiki (...) od 2015 roku, bedac pracownikiem spotki
(...) (nie wskazal niczego odnoénie (...)). To z kolei wskazuje na dos§¢ niefrasobliwy stosunek odwolujgcego do
kwestii zwigzanych ze sformalizowaniem jego zatrudnienia w przeszlo$ci, skoro nie pamietal nawet dokladnie podstaw
swego rzekomego zatrudnienia. Najprawdopodobniej nie byl wéwczas zatrudniany przez spoétke (...), skoro w §wietle
niekwestionowanych ustalen organu rentowego — do ubezpieczen od stycznia 2012 roku, nieprzerwanie do 2018
roku byl zglaszany okresowo wlaénie przez (...), przy czym jak zwracano uwage z ramienia organu rentowego —
dokumenty ZUS RSA wskazuja na faktyczne wykonywanie zatrudnienia jedynie przez kilka miesiecy w tym okresie.
W kazdym razie sam odwolujacy przyznal, ze to podczas kontroli z urzedu skarbowego zwrécono mu uwage, ze dalsze
zatrudnienie dla spoékki (...) na zasadzie umowy o prace zawartej z inng spotka jest niedopuszczalne.

Wracajac jednakze do watku zwigzanego z kwestig podporzadkowania pracowniczego, Sad Okregowy zwrocit uwage,
ze sam odwolujacy przyznal, ze od poczatku 2019 roku (a zatem w okresie, gdy zawarto przedmiotowa umowe)
do kwietnia maja tego roku M. S. coraz rzadziej pojawiala sie na terenie (...), by w konicu w wakacje 2019 roku
ostateczne podjac decyzje o wyprowadzeniu sie za granice, co ostatecznie skutkowalo odsprzedaniem odwolujacemu
jej czedci udzialow w spdlce w listopadzie 2019 roku. To za$ zdaniem Sadu Okregowego, dodatkowo zaprzecza faktowi
wydawania przez nig biezacych polecen H. K. jako rzekomemu pracownikowi spo6tki. Odwolujacy nie wskazal nawet
w swoich zeznaniach, w jaki spos6b miala wowczas zmienié sie forma wydawania tych polecen, przy zalozeniu braku
osobistych kontaktéw wspolnikow. Wszystko to zaprzecza pracowniczemu charakterowi jego zatrudnienia.

Dalej Sad Okregowy wywiddl, ze kolejng z zasadniczych cech stosunku pracy jest ponadto obowiazek osobistego
$wiadczenia pracy, natomiast z zeznan odwolujacego i czlonkéw jego rodziny wynikalo bezsprzecznie, ze w okresie,
kiedy doznal powaznego urazu Sciegien i mie$ni konczyn gérnych w trakcie podkladania do pieca ciezkich bali drewna,
w wykonywaniu obowigzkéw w zajezdzie zastepowali go czlonkowie rodziny — glownie synowie. W tym kontekscie
nie moze by¢ mowy o osobistym charakterze $wiadczenia pracy. Wprawdzie w sprawie byla mowa o zatrudnianiu
cztonkéw rodziny do pomocy na podstawie umoéw zlecenia, ale jak wskazal sam odwolujacy — dotyczyto to tych zadan,
ktérych sam nie byl w stanie wykonadé, co sugeruje, ze takie zatrudnienie mialo miejsce jednocze$nie z wykonywaniem
pracy przez H. K., a nie w czasie jego nieobecno$ci. W kazdym razie w imieniu odwolujacego nie przedlozono zadnych
umoéw zlecenia z czlonkami rodziny za okres gdy przebywat na zwolnieniu chorobowym.



Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, Ze stosunku laczacego odwolujacego ze spotka, ktorej
byl wiekszosciowym wspotwlascicielem, pomimo pelnienia funkcji prezes zarzadu przez inna osobe, brak bylo tak
zasadniczych cech stosunku pracy jak podporzadkowanie pracownicze co do sposobu, czasu i miejsca wykonywania
pracy, a takze obowiazku osobistego §wiadczenia pracy (w kontekscie zastepowania w trakcie choroby przez cztonkow
rodziny).

O pragmatycznym, czysto formalnym podejéciu do zawarcia przedmiotowego stosunku pracy, potwierdzajacym jego
fikcyjny charakter, majacy jedynie usankcjonowa¢ poddanie odwolujacego pracowniczemu rezimowi ubezpieczen
spolecznych, $wiadczy dodatkowo sposéb sformulowania zakresu obowigzkéw powierzonych - rzekomo w ramach
zatrudnienia - H. K.. On sam potwierdzil mianowicie to, co nasuwa juz sama pobiezna analiza dokumentéow
zawierajacych zakresy obowigzkdw na poszczegdlnych powierzonych mu stanowiskach (zarzadcy hotelu i spedytora),
a mianowicie, Ze sa to jedynie pobrane z Internetu szablony zakres6w obowigzkéw na zupelnie innych stanowiskach,
co wynika z ich treSci. W zakresie obowiazkéw zarzadcy hotelu mowa wprost o jakiego$ rodzaju ,uczelni” (k. 19 akt
rentowych), za§ w zakresie czynno$ci spedytora wskazywano na czynnoSci dotyczace przesylek (k. 20 tychze akt),
natomiast w sprawie nie twierdzono by (...) zajmowala sie dystrybucja przesylek. Z kolei w o§wiadczeniu pracownika o
zapoznaniu sie z przepisami BHP, przekreslono figurujaca w szablonie komputerowym inng nazwe sp6tki nadpisujac
janazwa (...) (k. 24).

Sad Okregowy odwolal sie do rozbieznosci, ktére podnosil organ rentowy, pomiedzy zapisami w przedtozonych listach
obecnosci, a zgloszeniem do ZUS. Mianowicie w dokumencie ZUS RSA za 5.2019 jako kod przerwy Swiadczenia od
23.05.2019 do 31.05.2019 wskazano urlop bezplatny, natomiast z listy obecno$ci wynika, Ze za ten okres wykazano
przebywanie na zwolnieniu chorobowym. Sad orzekajacy uznal, Zze dodatkowo obniza to jeszcze walor dowodowy
przedmiotowych list obecnosci, ktére mogly zosta¢ rownie dobrze sporzadzone wylgcznie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, 0ogdl powyzszych okoliczno$ci wskazuje na fikcyjny charakter pracowniczego zatrudnienia
H. K., ktory w praktyce wykonywal na rzecz spolki liczne czynnoSci, jednakze nie mozna uznac, by czynit to jako
pracownik, gdyz wszystko wskazuje, ze dzialal w tym zakresie w ramach wladczych uprawnien wspotwlasciciela
przedsiebiorstwa. To za$ uniemozliwialo usankcjonowanie pracowniczej podstawy zgloszenia go do ubezpieczen
spolecznych przez spdlke stanowiaca jego wspotwlasnosé.

Sad Okregowy podkreélil, Zze nie neguje w zadnym stopniu pracowitoéci i niewatpliwie znacznego zaangazowania
odwotujacego w dzialalnoé¢ spolki, w tym prowadzonego w jej ramach (...). To niewatpliwie tym cechom H. K. nalezy
zawdziecza¢ sprawne funkcjonowanie spo6lki, a zarazem zapewnienie mozliwo$ci uzyskania dochodéw przez liczng
grupe osdb w spolce zatrudnionych, za co nalezy mu sie szacunek. Jednak zdaniem Sadu Okregowego, nie uzasadnia
to wszakze swego rodzaju roszczeniowej postawy odwolujacego, bazujacej na twierdzeniu, ze skoro skladki byly
odprowadzane, nalezy mu sie wyplata Swiadczen. Sad orzekajacy podkreslil, ze system pracowniczych ubezpieczen
spolecznych ma charakter preferencyjny wlasnie z uwagi na uprzywilejowanie osob zatrudnionych na podstawie
umoéw o prace w stosunku do innych grup ubezpieczonych, jak w szczegoblnosci wlasciciele spolek, ktérzy rowniez
moga poddac sie ubezpieczeniom spolecznym na innych zasadach. To uprzywilejowanie pracownikow wiaze sie przede
wszystkim z ich co do zasady stabszg pozycja jako stron stosunkéw pracy i nizszymi dochodami niz przedsiebiorcowich
zatrudniajacych. Za niezrozumiale Sad pierwszej instancji uznal zachowanie polegajace na uzurpowaniu sobie prawa
do $wiadczen pracowniczych przez osoby takie jak odwolujacy, ktorych prosperujgce przedsiebiorstwa zapewniaja im
zapewne o wiele lepsza pozycje finansowa niz 0s6b zatrudnionych przez te przedsiebiorstwa, nawet jesli ksztaltowanie
tej pozycji polega w danej chwili raczej na mnozeniu aktywow i majatku trwatego spolki, niz konkretnych wyplatach
srodkow pienieznych. Osoby takie powinny zatem dazy¢ do uksztaltowania podstaw swego ubezpieczenia spotecznego
w ramach obowigzujacych przepisow w taki sposob, by nie budzilo to watpliwoséci pod wzgledem ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem faktycznym.



Sad Okregowy wywiddl, ze realia niniejszej sprawy wskazuja na to, iz odwolujacy, bedac $wiadom swych schorzen,
ktorych jak najbardziej nalezy mu wspolczué, dazyl do zapewnienia sobie mozliwo$ci uzyskiwania $wiadczen
ubezpieczeniowych w rezimie pracowniczym, co nie znajdowalo jednak podstawy faktycznej i prawnej.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie,
obcigzajac odwolujacego kosztami procesu na rzecz organu rentowego w postaci kosztoéw zastepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Z wyrokiem w caloSci nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczego6lnoSci: art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 Kk.p.c., poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a tym samym ich ocena
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przejawiajace sie uznaniem, ze:

- powod nie udzwignal spoczywajgcego na nim ciezaru udowodnienia, ze w okresie od 16 stycznia 2019 r. pozostawat
w stosunku pracy ze (...), albowiem posiadal wowczas wiekszo§¢ udzialow, podczas gdy posiadanie wiekszo$ciowych
udzialow nie wyklucza istnienia stosunku pracy w przypadku wspélnika, o ile nie zajmuje on stanowiska czlonka
zarzadu - tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie,

- powdd nie wykazal stosunku podlegtoéci podczas trwania umowy o prace ze (...), podczas gdy powod naprowadzit
w sprawie szereg dowodoéw, gtownie z zeznan §wiadkow, potwierdzajacych pozostawanie przez powoda w stosunku

pracy,

- zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie potrafili powolaé konkretnych przykladow wydawania powodowi polecen,
podczas gdy opisywali oni szereg czynno$ci wykonywanych przez powoda na zlecenie prezesa zarzadu,

- skoro o niektérych czynnos$ciach na terenie zajazdu osobiscie decydowal odwotujacy, to wykluczyé nalezy stosunek
podlegloéci, podczas gdy taki stan rzeczy zdaje sie by¢ ,normalny” nawet w przypadku stosunku pracy, gdzie
pracownikowi powierza sie dane obowiazki (tu zarzad zajazdem), by ten je wykonywal w ramach swojej wiedzy i
doswiadczenia bez pytania pracodawcy o nieznaczne kwestie,

- powod nie wykazal, aby byt ograniczony czasem pracy i miejscem jej wykonywania w sytuacji, gdy zaréwno powod jak
i $wiadkowie zgodnie wskazywali, ze powdd wykonywal prace w biurze od rana, jednak z uwagi na zakres obowigzkéw
(dopilnowanie hotelu i goSci) jak i bliskie zamieszkiwanie, byt widywany w pracy réwniez i po poludniu,

- powdd nie §wiadczyl pracy osobiScie, ale i za po$rednictwem czlonkoéw swojej rodziny w sytuacji, gdy mialo to miejsce
po wypadku, ktéremu powod ulegl, wiec gdyby nie wydana w sprawie zaskarzona decyzja, powdd przebywalby na
zasitku chorobowym, wiec i tak nie moglby sam wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy,

- skoro zakres obowigzkéw powoda byt pobrany z Internetu, to dyskwalifikuje to jest pozostawanie w stosunku pracy,
podczas gdy wiadomym jest, ze wielu pracodawcoéw przy ustalaniu zakresu obowigzkéw pracownika positkuje sie
wiedza zaczerpnieta z Internetu i o ile ma to pokrycie w rzeczywisto$ci, to nie sposob czyni¢ z tego stronie zarzutu,

- blad w liscie obecno$ci powoda w pracy (przebywanie na zwolnieniu lekarskim, podczas gdy w zgloszeniu
ZUS wskazano urlop bezplatny) dyskwalifikuje tg liste jako dowdd, podczas gdy rozbiezno$¢ ta wynikala
najprawdopodobniej z ludzkiego bledu i wiadomym jest, ze wiare raczej daé¢ nalezy informacji zgtoszonej do ZUS.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy na podstawie art. 368 § 1' k.p.c. wskazal fakty ustalone przez Sad pierwszej
instancji w spos6b niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy:

- powdd nie wykazat podleglo$ci pracowniczej, wobec czego nie pozostawat w stosunku pracy,



- powdd z racji bycia wiekszo$ciowym wspélnikiem nie pozostawat w stosunku pracy,

- powod nie wykonywal polecen pracodawcy tylko sam decydowat o podejmowanych czynnoéciach,

- czynnoSci wymieniane przez Swiadkow i powoda byly wykonywane we wcze$niejszym okresie, przed zatrudnieniem,
- powod nie $wiadczyl pracy osobiscie,

- jego zakres obowiazkow byt fikeyjny,

- lista obecnosci zlozona do akt nie miala pokrycia w rzeczywisto$ci.

Nadto apelujacy wskazal na istotne dla rozstrzygniecia fakty, nieustalone przez Sad pierwszej instancji:

- powod pozostawal w stosunku pracy ze (...),

- powod podlegat prezesowi zarzadu tej spolki - M. S. i wykonywal jego polecenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, zmiane wyroku w caloSci
poprzez uwzglednienie odwotania powoda w calo$ci, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie
instancje wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia
zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie rozstrzygnieciu tego Sadu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I jak i II Instancji wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia w wiekszoSci nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny czyni ustalenia Sadu Okregowego czeScia uzasadnienia
wlasnego wyroku (poza ustaleniami dotyczacymi faktu przebywania przez ubezpieczonego w Niemczech w dniu
12 sierpnia 2019 r. i depresji zony ubezpieczonego o czym w dalszej czeSci uzasadnienia), nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegolowego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze apelacja nie zawiera zadnego novum, ktoére poddaloby w watpliwo$é ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji. Przeciwnie, skarzacy powtarza te same argumenty,
prezentowane juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a skutecznie zwalczone przez Sad Okregowy.

Fundamentalnym oraz kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustaleniem Sadu pierwszej instancji jest fakt,
ze ubezpieczony w spornym okresie, tj. od 16.01.2019 r. nie S§wiadczyl pracy w rezimie zatrudnienia pracowniczego
zgodnie z treécig art. 22 k.p.

Ocena Sadu pierwszej instancji jest trafna, niepozostawanie przez H. K. w stosunku pracy ze (...) nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego.

Odnoszac sie do tresci apelacji skonfrontowac trzeba twierdzenia skarzacego, ze posiadanie wiekszoSci udzialow
nie wyklucza istnienia stosunku pracy w przypadku wspdlnika, o ile nie zajmuje on stanowiska czlonka zarzadu z



orzecznictwem. Faktem jest bowiem, iz z powyzszym problemem od lat mierza sie zaréwno praktycy, jak i sady,
prezentujac przy tym skrajnie odmienne stanowiska.

Ostatecznie jednak analiza linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ale i najnowszych orzeczen sadéow powszechnych
prowadzi do wniosku, ze kwestia zaistnienia elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy musi by¢ przede wszystkim
badana indywidualnie w kazdym przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 162/08,
M.P.Pr. 2009/5/268-271; wyrok SO w Lodzi z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII U 1512/18 LEX nr 2766655-
nieprawomocny, wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt IIT AUa 410/16, LEX nr 2379129).

Istotg stosunku pracy jest wykonywanie okre§lonego rodzaju pracy na rzecz pracodawcy oraz pod jego nadzorem
i kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez niego, za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 22 k.p.).
Kwestia, czy wystarczajace przestanki w tym wzgledzie spelnia umowa o prace zawarta przez (...) z jej wiekszo$ciowym
udzialowcem — H. K. (51% udzialow) budzi watpliwosci tak w odniesieniu do prawa pracy, jak i prawa spolek
handlowych. Judykatura konsekwentnie wskazuje, ze realizacja omawianego rodzaju zatrudnienia powinna byc
uznana za swoiste podporzadkowanie ,samemu sobie” (tak, np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r.,
sygn. akt I PZP 7/95), co stoi w zdecydowanej sprzeczno$ci z fundamentalnymi regulami prawa pracy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II UK 36/13, wskazal, ze wiekszo$ciowego udzialowca spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia nie moze laczy¢ z nig stosunek pracy, poniewaz wowczas status pracownika zostaje
zaabsorbowany przez status pracodawcy, bedacego tym samym wlaScicielem kapitalu. Sprowadza sie to do tego, iz
w takim stanie faktycznym wspolnik realizuje czynno$ci z zakresu prawa pracy na rzecz samego siebie. Z drugiej za$
strony udzialowiec taki jest od spolki bedacej przeciez jego pracodawcg ekonomicznie niezalezny. Trudno bowiem w
takich okoliczno$ciach méwié o odplatnoéci pracy, gdyz zrédtem potencjalnego wynagrodzenia bedzie wlasny majatek
tegoz wspolnika.

Jest to oczywiécie zasada og6lna, jednakze analiza i ocena stanu faktycznego niniejszej sprawy przesadza, iz zawarcie
umowy faktycznie okazalo sie pozorne. Pod uwage nalezato wzia¢ zaréwno strukture wlascicielska oraz okolicznosé,
kto sprawuje faktyczng kontrole nad spo6ika.

Przechodzgc do meritum, za chybiony uznaé trzeba zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00).

W realiach niniejszej sprawy, co zdaje sie traci¢ z pola widzenia apelujacy, szczegdlnego rozwazania wymagal
aspekt podporzadkowania pracowniczego. Rzecz bowiem w tym, ze H. K. w spornym okresie byl wiekszo$ciowym
udzialowcem w spoélce. Ubezpieczony posiadal 51% udzialow, za§ wiladcicielem 49% byla M. S.. Okoliczno$ci
faktyczne w sprawie dobitnie wskazuja na brak podporzadkowania pracowniczego. Skarzacy usiluje przekonac, ze o
podporzadkowaniu pracowniczym $wiadcza zeznania $wiadkéw. W szczegdlnosci apelujacy po raz kolejny odwoluje
sie do zeznan §wiadka M. C., ktory wskazal, ze odwolujacy chegc postawic na terenie (...) przyczepe kempingowa musial
zapytac o zgode M. S.. W tej materii wypowiedzial sie juz Sad Okregowy, zas Sad Apelacyjny stanowisko to aprobuje.
Trudno oceni¢, czy ubezpieczony rzeczywiScie musial uzyskac¢ zgode, czy jedynie poinformowal wspolniczke o
zamiarze ustawienia przyczepy. Skadinad samo juz pozostawanie w relacji wspoludzialowcoéw wymaga konsultowania
szeregu decyzji, w tym usytuowania obiektéw na obszarze nalezacym do spolki. Dalej apelujacy wskazuje, ze $wiadek
M. C. szeroko omawial czynno$ci podejmowane na terenie zajazdu. Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze czynnoéci te w
zadnej mierze nie pokrywaja sie z zakresem jego rzekomych pracowniczych obowigzkéw wynikajacych z zakresu
obowiazkéw (k. 19 akt ubezpieczeniowych), po wtore Swiadcza jedynie o zwyczajnym zaangazowaniu H. K. w
prowadzong przez siebie dzialalno$é. Doda¢ warto, ze ze spornej umowy o prace wynika, jakoby ubezpieczony



zatrudniony zostal w wymierze czasu pracy na pelen etat, a zatem 8 godzin dziennie. Tymczasem z zeznan $wiadkow, w
tym zony skarzacego wynika, ze pracowal fizycznie na terenie zajazdu nawet od godziny 6 do nawet 22. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze praca w takim wymiarze §wiadczona jest wylacznie przez osoby realizujace swoje whadcicielskie
obowiazki, dazace do pomnozenia majatku spdlki, jak i wlasnego wobec posiadania statusu wspoélnika. Z zeznan
Swiadkow wynika, ze H. K. kosil trawe, przygotowywal plaze, zamawial drewno, czyscil piec, odnawial hotel,
remontowal, zajmowal sie organizacja imprez, co zupelnie nie pokrywa sie z zakresem obowiazkow ,,zarzadcy hotelu”,
na ktérym rzekomo mial zosta¢ zatrudniony.

Skarzacy wskazuje, ze o podporzadkowaniu pracowniczym Swiadcza takze zeznania pozostalych $§wiadkéw, jak M.
L., E. K,, czy V. K.. Zeznania te apelujacy potraktowal jednak wybiérczo, wybierajac i interpretujac okreslone
fragmenty w kierunku dla siebie korzystnym, podczas gdy V. K. zeznal, iz dokladnie nie moze powiedziec, czy
polecenia byly ubezpieczonemu wydawane, za$ po wypadku ojca bardziej stuchal ojca co ma by¢ zrobione. Z kolei
zona ubezpieczonego podkreélala rodzinny charakter firmy, fakt iz wszyscy w niej sobie pomagali. Znamienne, ze
nawet sam H. K. podal, iz tylko w strategicznych sprawach konsultowat sie z panig M. S., w zakresie pracy spedytora
pani M. nie wydawala mu polecen, bo on sam sie na tym znal. Wszystko powyzsze przeczy cesze podporzadkowania
pracowniczego.

Kolejng zasadnicza cecha stosunku pracy jest ograniczenie czasem i miejscem jej wykonywania. W tej materii
apelujacy forsuje teze jakoby mial nienormowany czas pracy. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, z umowy o prace
zawartej dnia 16.01.2019 r. wynika, ze wymiar czasu pracy wynosi pelen etat, zas§ w punkcie 5) umowy dotyczacym
»innych warunkow zatrudnienia” nie wskazano zadnych uwag. W praktyce za$ pracodawcy wyznaczajacy zadaniowy,
czy nienormowany czas pracy musza zawrze¢ taki zastrzezenie w treSci umowy. Stad wniosek, ze ubezpieczony
wykonywal zwyczajne obowigzki wlascicielskie, wynikajace ze statusu wspoélnika.

Wreszcie apelujacy wskazal, ze szereg watpliwosci, bledéw, czy usterek, zawartych w samej dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego nie wyklucza jego zatrudnienia w rezimie pracowniczym. Wobec nieustepliwego
bagatelizowania przez ubezpieczonego tych ewidentnych, a wrecz razacych uchybien warto je raz jeszcze wyltuszczy¢.
Po pierwsze w zakresie obowigzkow zarzadcy hotelu mowa o konieczno$ci realizowania obowiazkéw wynikajacych
z regulaminu pracy ,,Uczelni”, w zakresie czynno$ci pracy spedytora wskazano na czynno$ci dotyczace przesylek.
Tymczasem (...) ani nie jest uczelnig, ani tez nie wykonuje jakiejkolwiek dzialalno$ci w zakresie dystrybucji
paczek. Sporzadzajac zatem zakresy obowiazkow, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jedynie celem uwiarygodnienia
zawarcia stosunku pracy, nie dotozono nawet nalezytej starannos$ci, by prawidlowo dostosowaé pobrane z Internetu
dokumenty. Zakresy obowigzkow w ogole nie pokrywajg sie z czynnoSciami faktycznie wykonywanymi na rzecz spoiki,
o ktorych zeznawali Swiadkowie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby rzeczywiscie H. K. mial §wiadczy¢ obowiazki i
to w rezimie pracowniczym jego zadania zostalyby odpowiednio sprecyzowane, tak by nastepnie Prezes Zarzadu M.
S. mogla je skutecznie egzekwowac.

Skarzacy zatem odnosi sie wybiérczo do zeznan S$wiadkéow i w sposdb calkowicie nieprzekonujacy wyjadnia
kazde uchybienie w dokumentacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy kazda z okoliczno$ci, wynikajacych z
przeprowadzonego postepowania dowodowego, widzi osobno, niejako w sposob wyizolowany i w zupelnym oderwaniu
od wszystkich okoliczno$ci pozostalych. Tymczasem jest oczywiste, ze separacja poszczegblnych dowodéw oraz
wynikajacych z nich faktow, ignorowanie ich wzajemnego powiazania i zalezno$ci, powoduje iz bedace przedmiotem
osadu zdarzenie przestaje by¢ spdjnym ciagiem nastepujacych po sobie i wzajemnie powigzanych elementow
faktycznych.

Tymczasem caloksztalt okoliczno$ci ocenianych lacznie i we wzajemnym powiazaniu jasno wskazuje, ze status
wykonawcy pracy (pracownika) zostal zdominowany przez wlascicielski status wspoélnika spolki z o.0. (...) moze
by¢ zatem mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnoSci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne.



Znamienne jest takze, iz juz bedac uprzednio zatrudnionym w (...) od 21.03.2011 1. do 2018 r. tylko przez kilka miesiecy
faktycznie Swiadczyt prace. W pozostalych okresach badz korzystal z zasitku chorobowego, badz przebywal na urlopie
bezplatnym, badz pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Z zeznan Swiadkow, a szczegdlnie Zony ubezpieczonego
wynika, ze H. K. od 2015 r. choruje on na nowotwor. Sam ubezpieczony wskazal iz odbywa czeste kontrole lekarskie.
Ponadto z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze podobna strategie pozornego zatrudnienia M. K. i N. O. zastosowano
juzuprzednio (prawomocne wyroki Sagdu Okregowego w Poznaniu i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 AUa 189/18),
a ubezpieczony w niniejszym postepowaniu tlumaczyt konieczno$¢ zatrudnienia go na umowe o prace wlasnie
zakonczeniem wspoélpracy z M. K. iN. O. (o$wiadczenie ubezpieczonego k. 11 akt ZUS) wobec nieuznania przez ZUS ich
zatrudnienia pracowniczego. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze decyzja ZUS dotyczaca N. O. wydana zostala 18 stycznia
2016 r. i zakwestionowano jej okres zatrudnienia od 5 sierpnia 2015 r., podczas, gdy H. K. datowal swojg umowe o
prace na dzien 16 stycznia 2019 r. a wiec 3 lata poZniej.

Caloéc¢ zatem powyzszych okolicznoéci oceniana we wzajemnym powigzaniu nakazuje przyjac, ze ubezpieczony bedac
Swiadomym swego stanu zdrowia, poczynil odpowiednie kroki w porozumieniu ze swoja wspoélniczka, aby moc
otrzymywacé $wiadczenia na wypadek pozostawania niezdolnym do pracy.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz organ rentowy nie kwestionowal oddalenia wniosku
o odrzucenie odwolania i to, Ze to ubezpieczony wnidst apelacje oraz dysponujac caloScia zgromadzonego przez
Sad Okregowy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe merytorycznie choé¢ nie podzielil ustalen
tego Sadu co do faktu przebywania przez ubezpieczonego w Niemczech w dniu 12 sierpnia 2019 r. (kiedy to
zona ubezpieczonego odebrala przesylke zawierajaca zaskarzona decyzje) oraz ustalen co do faktu depresji zony
ubezpieczonego.

Nalezy podkres$li¢, ze poza zeznaniami zlozonymi na rozprawie z zaré6wno przez zone H. K. jak i jego samego,
ubezpieczony zobowiazany przez Sad odwolawczy do naprowadzenia dowodéw na powyzsze okolicznosci nie
przedstawil ich. Zarzadzeniem z dnia 31 maja 2021 r. zobowigzano pelnomocnika platnika do zlozenia w terminie
7 dni dokumentow potwierdzajgcych chorobe J. K. (3), na ktéra powolywala sie podczas przeshuchania (depresja
ponarkozowa) uniemozliwiajaca jej przekazanie mezowi odebranej korespondencji oraz dokumentacji zwigzanej
z przebyta przez nig operacja serca a takze przedlozenia dokumentacji po$wiadczajacej pobyt ubezpieczonego w
Niemczech w lipcu i w sierpniu 2019 r. pod rygorem przyjecia, iz ubezpieczony nie wykazal powyzszych okolicznosci.
W wykonaniu tego zobowiazania przedtozono jedynie dokumentacje dotyczaca wylacznie leczenia kardiologicznego
zony ubezpieczonego i to z roku poprzedzajacego wydarzenia zwigzane z doreczeniem zaskarzonej decyzji (2018 r.), nie
przedkladajac dowodow na fakt depresji J. K. (1) czy tez przebywania ubezpieczonego w sierpniu 2019 r. w Niemczech

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny podzielil w caloéci stanowisko Sadu Okregowego i uznat, ze H. K. nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 16 stycznia 2019r. i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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