Sygn. akt ITT AUa 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2021 r. w S.

sprawy O. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 1654/19

1. sprostowac oczywista omytke pisarska zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku w okresleniu siedziby Oddzialu
organu przez zastapienie zapisow ,,w S.” zapisami ,w R.”,

2. oddala apelacje,

3. przyznaje do Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego A. B. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszona o kwote podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 97/21

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. Wydzial Realizacji Uméw Miedzynarodowych w R. decyzja z 10 czerwca
2019 r. (...) odmoéwil ubezpieczonej O. D. prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczona w Polsce nie udowodnita
zadnego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy wskazal, ze nie ma zastosowania art. 12 umowy
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Ukraing z 18 maja 2012 r. (Dz. U. Z 15.11.2013r., poz. 1373) - zgodnie z ktérym jezeli
ustawodawstwo jednej umawiajacej sie strony uzaleznia nabycie, zachowanie lub przywrdcenie prawa do $§wiadczenia
od przebycia okres6w ubezpieczenia to instytucja wlasciwa tej umawiajacej sie strony uwzglednia, w niezbednym
zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie ustawodawstwem drugiej umawiajacej sie strony, tak jakby byly
okresami ubezpieczenia przebytymi zgodnie ze stosowanym przez nia ustawodawstwem, jezeli okresy te nie pokrywaja



sie — bowiem ubezpieczona nie udokumentowala polskich okreséw zatrudnienia. Organ nie uwzglednil okresu
zatrudnienia ubezpieczonej w firmie (...), poniewaz nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona, wnoszac o przyznanie jej prawa do emerytury. W
uzasadnieniu pisma ubezpieczona podniosla, ze przepracowala w swoim zyciu ponad 20 lat w miejscowosci K. na
Ukrainie, jak rowniez ponad 4 cztery i pot roku w Polsce, w G. i w S. - w firmie (...), ktéra funkcjonuje do dnia
dzisiejszego w obu ww. miastach. WlaScicielem firmy sg bracia B..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Organ
dodatkowo wskazal, iz z tresci zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku o emeryture wynika, ze ostatni okres
pracy ubezpieczonej na Ukrainie zakonczyl sie 1.07.1997 r., podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem ZUS
wnioskodawczyni wskazala, ze pracowala w Polsce w latach 1996-2001 w spoélce (...) Sp. z 0.0. w S.. ZUS na podstawie
posiadanych danych z tytutu rozliczen z platnikami sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz na podstawie danych
z indywidualnego konta wnioskodawczyni stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie byla nigdy zgloszona do ubezpieczen
spolecznych w Polsce, w rezultacie nie posiada zadnego okresu ubezpieczenia w Polsce. Nadto okres zatrudnienia
w Ukrainie czeSciowo pokrywa sie ze wskazywanym przez wnioskodawczynie okresem zatrudnienia w Polsce, a
zatem jest malo prawdopodobne, ze wnioskodawczyni réwnocze$nie wykonywala zatrudnienie w Polsce i w Ukrainie.
Warunkiem nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia polskiego jest posiadanie okres6w ubezpieczenia, przy czym
ze wzgledu na to, ze nie jest wymagany konkretny okres tego ubezpieczenia, to okresy ukrainskie nie podlegaja
sumowaniu z okresami polskimi; nie stosuje sie zasady okre$lonej w art.12 umowy polsko-ukrainskiej do przyznania
emerytury na podstawie art.24 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 11 grudnia
2020 r. oddalil odwolanie i orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy, ze O. D., uprzednio K., nazwisko rodowe R., ur. (...), obywatelka Ukrainy, w okresie
0d 1.09.1974 r. do 1.03.1978 r. pracowala jako felczer w miejscowoéci N., od 1.04.1978 r. do 1.07.1997 r. wykonywala
zawdd pielegniarki kolejno w szpitalu, przedszkolu a nastepnie w sanatorium, znajdujacych sie w K., na terenie
Ukrainy. Od czerwca 1996 r. O. D. na podstawie wizy turystycznej przyjezdzala okresowo do Polski, pobyty trwaly
okolo 3 miesiecy, po czym wracala na Ukraine; okresy pobytu na terenie Polski i okresy przerw nie zostaly wykazane.
W czasie pobytéw na ternie RP ubezpieczona mieszkala najpierw w G., gdzie pracowala dla S. B., ktérego znala z
pracy na Ukrainie, a ktory wraz z bratem A. B. (2) prowadzit w (...) sp. z 0.0. Przedmiotem dzialalnoéci firmy byly
zabiegi rehabilitacyjne, masaze. Ubezpieczona wykonywala masaze. Z czasem bracia B. utworzyli drugi oddzial firmy
na terenie S.. Do pracy w (...) oddziale sp6lki (...) zatrudnil O. D., ktérg znal od wielu lat i ktorej ufal. Wykonywala
masaze i otrzymywala zaplate uzalezniong od iloéci wykonanych zabiegow. Strony laczyla umowa zlecenia. A. B. (2)
nie kontrolowal pracy ubezpieczonej. Pomiedzy nimi istnialy zazyle relacje towarzyskie.

Spolka (...) dzialala na terenie RP legalnie, nie miala jednak uprawnien do zatrudniania pracownikéw z Ukrainy. W
celu ominiecia zakazow, A. B. (2), aby modc zatrudnié¢ m.in. ubezpieczona w oddziale swojej firmy w S. — zawart z
ukrainska firma (...) w K. ,umowe o wspolpracy”. Firma ta miala zatrudni¢ ubezpieczong, a nastepnie delegowaé
do pracy w Polsce. Bylo to stworzenie pozoréw legalno$ci zatrudnienia. Ubezpieczona nie wiedziala o umowie o
wspbélpracy z firma (...), nigdy nie podpisywala z nig zadnej umowy. Ubezpieczona podala, ze w firmie (...) sp. z 0.0.
w S. pracowala do 2001 roku. Posiada karte pobytu nr (...) - wydana przez Wojewode (...) 05.11.2013 r. Ubezpieczona
nie byla wykazana na deklaracjach za okres od 03.1996 do 12.1998. Spoélka (...) do 31.12.1998 nie figuruje jako platnik
skladek w Ewidencji Oddzialu ZUS S..

W okresie od 01.01.1999 do 31.12.2001 O. D. nie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
u platnika (...) sp. z 0.0. w S., ani z tytulu zatrudnienia w oddziale ww. spotki w G..

W dniu 16 kwietnia 2019 roku O. D. zlozyta w polskim organie rentowym wniosek o emeryture. W tre$ci wniosku PL-
UA 7 wskazala, Ze ostatni okres pracy ubezpieczonej na Ukrainie zakonczyl sie w dniu 1.07.1997 r. W dniu 10.07.2019
O. D. zlozylta w ZUS wniosek o ponowne obliczenie emerytury z uwzglednieniem zalaczonej do wniosku umowy



zlecenia z 1 czerwca 2019 r., zawartej pomiedzy (...) A. B. (2) jako zleceniodawca a O. D. jako zleceniobiorca. Z treéci
umowy wynika, ze ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania uslug masazu w wymiarze 30 godzin w okresie od
1.06.2019 do 30.06.2019 za wynagrodzeniem 441 zt. W punkcie 9 umowy zlecenia wskazano, ze zleceniobiorca z tytulu
wykonania umowy podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Umowa zostala podpisana przez ubezpieczona
w dniu 2.07.2019 r. Decyzja z 22 sierpnia 2019 (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture w kwocie
zaliczkowej poczawszy od 1.07.2019 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku. Wysoko$§¢ emerytury obliczonej zgodnie z
dyspozycja art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wyniosta 0,33 zt.

Ubezpieczona nie wykonywata pracy wynikajacej zumowy zlecenia z 1.06.2019 r. Przedmiotowa umowa przygotowana
zostala w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego przez ubezpieczong. O. D. ubiega sie o §wiadczenie emerytalne
przed ukrainskim organem, stanowigcym odpowiednik ZUS. Strona ukrainska wystgpila do polskiego organu
rentowego o udostepnienie dokumentoéw ubezpieczone;j.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i rozstrzygajac sprawe odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt. 1i ust. 2, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1i art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2020r. poz. 266) oraz tresci art. 6 i art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyjasnil, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych (ustawa systemowa) w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie
postuguje sie kryterium obywatelstwa czy miejsca zamieszkania lub pobytu. Oznacza to, ze obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych sa objeci takze cudzoziemcy, o ile spelniaja warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a tak jest,
gdy z cudzoziemcem zostaje zawarta umowa o prace. Istotnym dla objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych jest
wiec fakt zawarcia z polskim podmiotem umowy rodzacej zgodnie z przepisami obowigzek ubezpieczen spolecznych
np. umowy o prace oraz wykonywanie pracy w ramach tej umowy na obszarze RP.

Rzeczpospolita Polska podpisala z Ukraing umowy o zabezpieczeniu spolecznym. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w tej ustawie
obywatele panistw obcych, ktérych pobyt na obszarze RP nie ma charakteru stalego i ktérzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowia inaczej.

Sad Okregowy rozwazyl, ze nie ubezpieczona nie udowodnita dat granicznych wykonywania pracy w Polsce. Podata
jedynie, ze przyjezdzala od czerwca 1996 na okresy trzymiesieczne i wracala na Ukraine. Ani jednak ubezpieczona,
ani jej zleceniodawca A. B. (2) nie wskazali konkretnych dat pobytu ubezpieczonej w Polsce, a ponadto data 06.1996
to wg zapiséw druku PL-UA7, zlozonego przez ubezpieczona w organie rentowym, jest okres pracy na Ukrainie na
stanowisku pielegniarki. Ubezpieczona nie wykazala aby z A. B. (2) laczyla ja umowa o prace. Nie przedlozyta zadnych
dokumentow. Udowodnila, ze jedynie okresowo wykonywala ustugi masazu i miala placone od ilo$ci wykonanych
zabiegow, taki za$ rodzaj §wiadczenia pracy odpowiada pracy w oparciu o umowe zlecenia. Nadto, nigdy nie zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych w Polsce, a jej pracodawca nie odprowadzal za nig skladek, stad nie posiada
zadnych udokumentowanych okreséw skltadkowych, ani niesktadkowych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze art. 6 ww. ustawy o emeryturach i rentach wymienia okresy skladkowe, a okresy
nieskladkowe wymienia art. 7 i nie ma dowolnos$ci w kwalifikowaniu tych okreséw. Okresami skladkowymi sg te, za
ktore skltadka zostala faktycznie zaplacona lub okresy bez sktadki, wymienione enumeratywnie, ktore zostaly zaliczone
do okreséw sktadkowych mimo nieoplacania skladek (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia
2019r. III Aua 28/19). W sprawie nie ma zastosowania art. 6 ust. 2 ww. ustawy, ktory dotyczy okresow skladkowych
przypadajacych przed dniem 15.11.1991 r. oraz podstawy oplacenia skladek wynikajacej ze stosunku pracy, ktéry w
niniejszej sprawie nie zostat wykazany.

Niezaleznie od powyzszego, ubezpieczona nie mogta by¢ osoba ubezpieczona na terenie RP we wskazywanym okresie,
poniewaz do Polski przyjezdzala wtedy cyklicznie na podstawie wizy turystycznej, a wiec bez zamiaru stalego pobytu.
Wedlug zapisow ustawy o cudzoziemcach w brzmieniu obowigzujacym w dacie przyjazdéw ubezpieczonej do Polski
- obcokrajowiec mogt sie ubiega¢ zar6wno o wize turystyczng, jak i o wize w celu podjecia pracy. Kolejna ustawa



obowiazujaca od 2003 r. rowniez zawierala taki zapis. Ubezpieczona mogla zatem wystapié o wize na prace w Polsce,
ale staran takich nie podjela. Tym samym skoro pobyt ubezpieczonej we wskazywanym przez nia czasie nie mial
charakteru stalego, w konsekwencji ubezpieczona jako turystka nie mogla podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym,
bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wprost wynika, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym
w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego
i ktérzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Dodaé nalezy,
ze obowiazujaca uprzednio do 1.01.1998 r. ustawa z 25 lutego 1986 r. o organizacji i finasowaniu ubezpieczen
spolecznych réwniez zawierala analogiczny zapis, zamieszczony wowczas w art. 4 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Przez
»pobyt o charakterze stalym” cudzoziemca przed dniem 1 maja 2004 rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie
lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie statusu uchodzcy albo zgode na pobyt
tolerowany, badz zezwolenie na prace (vide: OSN z 28.05.2008 I UK 303/07). W nowszym za$ orzecznictwie Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pobyt staly, to pobyt niezmienny w danym czasie, czyli w okresie realizacji
podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$¢ dotyczaca tego, jaka administracyjna
gwarancje prowadzenia dzialalnoSci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa obcego (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17.09.2009, II UK 11/09, 6.09.2011, I UK 60/11); za Sadem Najwyzszym: staly pobyt, o ktéorym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny.
Bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zar6wno w przypadku pracowniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak i tytulu wynikajacego z wykonywania umowy zlecenia sam zamiar czasowego
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt czasowy
nie majg rozstrzygajacego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci
mozna mowic o stalym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, cho¢by i cykliczny
(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnoS$ci zawodowych jak np. prowadzenie wykladow, czy
Swiadczenie ustlug doradczych na podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowal objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spolecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce
w okresie wykonywania tych czynno$ci, chociazby przez krotki (sumarycznie) okres determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, beda prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy uznal, Ze w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 12 Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a
Ukraing z 18 maja 2012 r., bowiem ubezpieczona nie udokumentowala polskich okres6w zatrudnienia. Dodatkowo, z
art. 15 Umowy wynika, ze jezeli osoba spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie z
ustawodawstwem jednej z Umawiajacych sie Stron, bez uwzglednienia okres6w ubezpieczenia przebytych zgodnie z
ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony, to instytucja wlaéciwa ustala prawo i oblicza wysoko$¢ emerytury
lub renty wylacznie na podstawie okres6w ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktoére ona stosuje.
Takich okreséw ubezpieczenia w Polsce O. D. w toku postepowania nie wykazala.

Apelacje od wyroku od zlozyla ubezpieczona. Zaskarzyla wyrok w punkcie oddalajacym odwolanie. Wniosla
o uchylenie wyroku oraz zmiane decyzji z 10.06.2019r. i 0 przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie uchylenie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi zarzucila naruszenie prawa procesowego art. 3, art. 6 § 2 oraz art.
227 k.p.c., polegajace na oddaleniu i nieprzeprowadzeniu dowodéw zawnioskowanych przez skarzaca $§wiadkéw, co
wplynelo na rozstrzygniecie sprawy; naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze skarzaca nie pracowala
legalnie na terenie polski, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze laczyla ja umowa o prace z (...) sp. z
0.0. ; naruszenie art. 473 § 1 k.p.c. polegajace na odmoéwieniu skarzacej przedstawila wszelkimi mozliwymi dowodami
swoich racji i twierdzen podnoszonych w sprawie.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z oceng Sadu iz nie mogla pracowaé legalnie na terenie Polski, a
najprawdopodobniej pracowala dla podmiotu z Ukrainy, ktory byl zwigzany umowa o wspélpracy ze spolka (...).
Ubezpieczona wskazata ze §wiadkowie mogliby po$wiadczy¢ charakter wykonywanych przez nia ustug oraz dowiesc,



ze w istocie laczyl ja ze spolka stosunek pracy, nie za$ stosunek zlecenia. Fakt ze nie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych przez 6wczesnego pracodawce, nie oznacza, ze nie $wiadczyla pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, ktore sa logiczng konsekwencja
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a przy tym Sad Apelacyjny stoi na stanowisku ze Sad 1
instancji przeprowadzil postepowanie dostatecznym zakresie i uwzglednit wzigl wnioski dowodowe na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia i ocene prawng Sadu 1 instancji..

Nalezy zauwazy¢ ze na etapie postepowania drugoinstancyjnego spor w sprawie koncentruje sie na ustaleniu, czy
ubezpieczona wykonywala na terenie Polski prace na podstawie umowy o prace i czy z tego tytutu podlegala w Polsce
ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz ta kwestia przesadza o prawie ubezpieczonej do emerytury. Zgodnie, bowiem
z art. 24 ustawy emerytalno-rentowej, ubezpieczonym urodzonym po dniu w 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn

Zgodnie z art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173 - 175 oraz kwota Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40 a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. w o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla ubezpieczonych urodzonych po dniu w 31 grudnia 1948 ktérzy przed dniem wejécia w
zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenia spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie ustawy: okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6; okresy niesktadkowe, o ktorych
mowa w art. 7 pkt 5; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz
okre$lony w art. 5 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona urodzona w (...) roku, co do zasady mogla naby¢ emeryture na warunkach
wskazanych w art. 24 i 25 ustawy emerytalno-rentowej, jako osoba pracujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy
emerytalno-rentowej, to jest przed 1 stycznia 1999 r. Przystugiwaloby jej prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego
na warunkach wynikajacych z art. 54 ustawy emerytalno-rentowej, ale w tym celu miala obowiazek wykaza¢ okresy
skladkowe, badz nieskladkowe.

Z prawidlowych ustalen Sadu 1 instancji wynika, ze ubezpieczona nie posiadata okreséw skltadkowych, poniewaz jako
obcokrajowiec nie spelniala wymogu wskazanego w art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory
to przepis wskazuje, ze nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okre$lonym w ustawie obywatele panstw obcych,
ktorych pobyt na obszarze Pl nie ma charakteru statego.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy na okoliczno$¢ speknienia przestanki pobytu o stalym charakterze, przeprowadzil
dowody, z ktérych wynikalo, ze ubezpieczona od czerwca 1996 r. przyjezdzala do Polski okresowo na podstawie
wiz turystycznych, a karte pobytu otrzymala dopiero 5.11.2013 r. W kontekscie wskazanych okolicznos$ci stusznie
sad pierwszej instancji wnioskowal, ze pobyt ubezpieczonej na terenie RP nie mial charakteru pobytu stalego, a
zatem praca Swiadczona w tym okresie, nawet na podstawie umowy o prace, nie stanowila tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w my$l art. 5 ust. 2. Ubezpieczona jako obywatel obcego panstwa, nie mogla by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym okreSlonym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz w Polsce
przebywala okresowo.

Niezaleznie od powyzszego. ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw materialnych Swiadczenia pracy na
podstawie umowy o prace. W szczeg6lnosSci chodzi tu o dokumenty zwigzane z zatrudnieniem pracowniczym jak



chociazby umowa o prace, czy $wiadectwo pracy. Z dokumentacji organu rentowego wynika, ze ubezpieczona nie byta
zgloszona do ubezpieczen spotecznych, zas spétka (...) do 1.12.1998 r. nie figurowala, jako platnik sktadek w ewidencji
oddzialu ZUS. Nadto Sad pierwszej instancji dysponowal umowg o wspolpracy, zawarta miedzy (...) sp6lka z o.o0. i
ukrainska firma (...) w K., z ktérej wynikalo, ze firma (...) zobowigzala sie do zatrudniania pracownikéw na Ukrainie,
celem ich delegowania do pracy w Polsce na rzecz spoiki (...). Fakt ten wskazuje na to, ze ubezpieczona juz w zamysle
spolki, na rzecz ktorej wykonywala prace, miala nie podlegaé ubezpieczeniom spotecznym na terenie Polski.

W kontekScie przedstawionych materialbow dowodowych, Sad 1 instancji slusznie uznal, Ze niecelowe bylo
prowadzenie postepowania dowodowego z zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczong $wiadkéw na okolicznoéc
jej pracy na rzecz spolki (..). Z reszta, to ze ubezpieczona pracowala w Polsce na rzecz tej spolki, nie
bylo kwestionowane, natomiast istotny byl stosunek prawny stanowigcy podstawe tego zatrudnienia. Nalezy
jednoznacznie podkreéli¢, ze umowa o prace, jakkolwiek moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi,
w tym zeznaniami $wiadkoéw, niemniej zasadniczy walor wiarygodnoSci, co do takiej okolicznosci przypisuje sie
dokumentacji pracowniczej. Ubezpieczona jako pracownik miala prawo, a przede wszystkim wlasny interes prawny
w zabezpieczeniu dokumentacji zwiagzanej z zatrudnieniem w spolce. Skoro tego nie uczynila, to aktualnie nie ma
mozliwos$ci udowodnienia, ze pracowala na podstawie umowy o prace i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym. Przy czym, tej okolicznoéci zaprzecza nawet jej rzekomy pracodawca. Wymaga przy tym podkreSlenia,
ze realnie nie jest mozliwe wykazanie jedynie dowodem z zeznanh §wiadkéw faktu §wiadczenia pracy w warunkach
zatrudnienia pracowniczego, poniewaz tego rodzaju dowdd, nie poparty zadng dokumentacja pracownicza jest
niewystarczajacy i jako taki niemiarodajny. A przy tym nalezy wskazaé, ze zeznania $wiadkow mialyby dotyczyé
okoliczno$ci sprzed 15 lat i to tak specyficznej, jak forma prawna zatrudnienia. W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, nie
mozna wiarygodnie przyja¢, ze ktokolwiek po 15 latach przedstawi konkretne okoliczno$ci zatrudnienia innej osoby -
w szczegolno$ci bedzie mial rozeznanie co do rodzaju stosunku prawnego laczacego strony - a to dlatego, ze pamieé
ludzka jest ulomna, zatem nawet fakty z wlasnego zycia, sprzed kilkunastu lat nie zawsze moga zosta¢ odtworzone.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, trudno oczekiwaé od $§wiadka, ze wiarygodnie bedzie zeznawal na okoliczno$¢ przyjetej
formy prawnej czynno$ci sprzed 15 lat jaka laczyta ubezpieczona ze spoélka (...).

Nadto okoliczno$ci wykonywania pracy na rzecz spolki prace jako masazystka nie byla przez sad kwestionowana.
Sad Okregowy przyjal ze ubezpieczona wykonywala tego rodzaju prace, natomiast sam ten fakt nie Swiadczy o
tym, ze tego rodzaju praca byla wykonywana w warunkach zatrudnienia pracowniczego, tym bardziej, ze nie bylo
zadnych dokumentéw pracowniczych a sktadka z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego, nie zostala
odprowadzona do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na zakonczenie, Sad Apelacyjny rozwazyl, ze ubezpieczona przedstawila umowe zlecenia zawarta ze spolka (...) w
2019 roku na prace w charakterze masazystki. A zatem i w tym przypadku nie byla to umowa o prace, a to pozwala
wnioskowaé, ze skoro w aktualnych warunkach strony umawialy sie na §wiadczenie ustug, to rowniez w okresie
minionym nie zawieraly umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 350 81 k.p.c. sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku w okresleniu
siedziby Oddzialu organu przez zastgpienie zapisow ,,w S.” zapisami ,,w R.”. Na podstawie art. 108 §1 k.p.c. przyznal
do Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jolanta Hawryszko




