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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Barbara Bialecka

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt VI U 907/18

oddala apelacje.
Barbara Bialecka Urszula wanowska Romana Mrotek

IIT A Ua 99/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. P. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po dniu 31 marca 2018 r. wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczenie z dnia
12 czerwca 2018 r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. P. wnioést o jej zmiane i przyznanie prawa do renty na dalszy okres po
dniu 31 marca 2018 r. podnoszac, ze od zakonczenia nauki w szkole w 1979 roku, przez caly okres swojej kariery
zawodowej pracowal jako kierowca, w tym kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i kierowca samochodu
uprzywilejowanego (karetki). Przebyty w 2015 roku rozlegly zawat serca spowodowal, ze skarzacy utracil w znacznym
stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodniej z posiadanymi kwalifikacjami i nie jest w stanie powrdci¢ do pracy kierowcy.
Zaden lekarz medycyny pracy nie wyrazil zgody na powrét ubezpieczonego do pracy jako kierowca. Obecnie skarzacy
moze podjaé prace jedynie ponizej posiadanych kwalifikacji, co skutkuje pogorszeniem jego sytuacji materialne;j.
Jako kierowca samochodu ciezarowego moglby osiaga¢ wynagrodzenie okolo 4.000 zl netto miesiecznie, jednak z
uwagi na swoje schorzenie moze pracowaé wylacznie ponizej posiadanych kwalifikacji, z wynagrodzeniem w granicach
minimalnego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje i przywrocit ubezpieczonemu Z. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2020 .

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. P. urodzil sie dnia (...) Ostatnio pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy do dnia 31 marca 2018 r.,
na podstawie decyzji z dnia 29 marca 2017 r. W dniu 2 marca 2018 r. skarzacy ztozyt wniosek o prawo do renty na
okres po dniu 31 marca 2018 r. Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018 r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze ubezpieczony
nie jest osoba niezdolng do pracy.

Z. P. ma wyksztalcenie zawodowe: mechanik — kierowca pojazdéw samochodowych. Dotychczas pracowal jako:
funkcjonariusz MO, kierowca w Sadzie Wojewddzkim, kierowca karetki, kierowca — konwojent, kierowca samochodu
ciezarowego. Ubezpieczony posiada prawo jazdy kategorii B, C, BE, CE.

W okresie od 31 stycznia do 4 lutego 2015 r. ubezpieczony przebywal w szpitalu z rozpoznaniem zawatu serca (...),
leczonego angioplastyka tetnicy. Skarzacy posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

U ubezpieczonego rozpoznano: chorobe niedokrwienng serca z objawami kardiomyopatii w II okresie ( (...))
niewydolnos$ci krazenia (EF+55%), przebyty w dniu 31 stycznia 2015 r. zawal serca (...) Sciany przedniej, leczony
angioplastyka (P.) tetnicy wiencowej przedniej zstepujacej z implantacja stentu (...) oraz angioplastyka tetnicy
wieficowej LAD-D1 z implantacja stentu; nadci$nienie tetnicze w II okresie (...); zaburzenia gospodarki lipidowej
(otylosé). Stan zdrowia skarzacego uniemozliwia mu wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
ciezkiej pracy fizycznej. Wspolistnienie schorzen takich jak nadci$nienie tetnicze, zaburzenia gospodarki lipidowej,
otylo$¢, jak i wiele czynnikow wystepujacych w Srodowisku pracy kierowcy, zwlaszcza kierowcy samochodu
ciezarowego (ciezka praca fizyczna, rytm zmianowy, warunki atmosferyczne, powtarzajace sie sytuacje stresorodne
zwiazane z ruchem drogowym, spaliny w tym zawarty w nich tlenek wegla) zwiekszaja ryzyko wystapienia ponownego
incydentu wiencowego, ktére moga spowodowac zaburzenia hemodynamiczne stwarzajace niebezpieczenstwo przy
wykonywaniu prac wymagajacych dobrej sprawnoéci psychoruchowe;j.

Ubezpieczony jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy nadal po dniu 31 marca 2018 r. na okres do 31 marca 2020.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, Ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-
rentowa), niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.
1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).
CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W mysl za$ art. 14 ust. 3 powolanej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktbérego nie zgloszono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Dalej Sad Okregowy podniosl, Zze stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej, przy ocenie
stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:
1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrodcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. W mys$l ust. 2 tego artykulu niezdolno$é do pracy orzeka sie



na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktéry stanowi, ze niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy przed uplywem
tego okresu. Z kolei wedlug ust. 3a, jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przez okres
co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzieh badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiagniecia wieku
emerytalnego okreSlonego w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnoSci do pracy orzeka sie
niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia osiggniecia tego wieku. Natomiast ust. 4 tego przepisu stanowi, ze zachowanie
zdolnosci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

I dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 57 ustawy emerytalno-rentowej, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujace przestanki:

1) orzeczona niezdolno$é¢ do pracy,

2) udokumentowany wymagany okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 5 lat, w dziesiecioleciu poprzedzajacym
wniosek rentowy lub powstanie niezdolnoéci do pracy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w; przepisu tego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury i nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Art. 59 ust. 1 omawianej ustawy stanowi, ze osobie, ktora spelnia warunki okreslone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢é do pracy jest okresowa.

Zgodnie za$ z art. 107 ustawy, prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Nastepnie sad pierwszej instancji przypomnial, Ze istotne w sprawie bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy ubezpieczony
byl nadal po dniu 31 marca 2018 r. niezdolny do pracy, czy niezdolno$¢ jest calkowita czy czeSciowa, a jesli odzyskal
zdolno$¢ do pracy to w czym przejawia sie poprawa w stanie jego zdrowia.

W celu wyjaénienia powyzszych spornych okolicznoéci Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy:
kardiologow i lekarzy medycyny pracy albowiem nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczng musial positkowac
sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.).

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze:

- biegly sadowy lekarz kardiolog J. S. rozpoznal u ubezpieczonego: chorobe niedokrwienng serca z objawami
kardiomyopatii w I okresie ( (...)) niewydolno$ci krazenia (EF+55%), przebyty w dniu 31 stycznia 2015 r. zawal serca
(...) éciany przedniej, leczony angioplastyka (P.) tetnicy wiencowej przedniej zstepujacej zimplantacja stentu (...) oraz
angioplastyka tetnicy wiencowej LAD-D1 z implantacja stentu; nadci$nienie tetnicze w II okresie (...); zaburzenia
gospodarki lipidowej (otylo$¢) i orzekl, ze stan zdrowia skarzgcego aktualnie nie daje podstaw do uznania go za osobe
niezdolna do pracy; zawal serca byt leczony nowoczes$nie, angioplastyka tetnic wieficowych, ktére doprowadzily do
powstania zawalu serca; zawal w poczatkowym okresie byl powiklany niewydolno$cia krazenia oraz zespolem matego
rzutu serca wynoszacego w dniu 31 listopada 2015 r. (uwaga SA winno by¢ 31 stycznia 2015 r.) 30-35%; aktualnie w



badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie objawdéw niewydolno$ci krazenia, normalizacji uleg} takze wskaznik frakeji
wyrzutowej lewej komory serca, ktéry wyznaczony w badaniu lewej komory serca w dniu 18 maja 2018 r. wynosi
50-55% (przy nomie wynoszacej 60%);

- biegla sadowa lekarz medycyny pracy R. D. rozpoznala u ubezpieczonego chorobe niedokrwienng serca z objawami
kardiomyopatii w okresie niewydolnoéci serca, bez zaburzen rytmu serca i przewodnictwa; przebyty w dniu 31 stycznia
2015 r. zawal serca; nadciénienie tetnicze; zaburzenia gospodarki lipidowej; otylo$¢ i orzekla, ze skarzacy byl nadal
po dniu 31 marca 2018 r. na okres do dnia 31 marca 2020 r. cze$ciowo niezdolny do pracy; biegly kardiolog J. S. nie
odniost sie w ogole do posiadanych przez skarzacego kwalifikacji; tymczasem schorzenie podstawowe jak i choroby
wspoOlistniejace, i wiele czynnikéw wystepujacych w srodowisku pracy kierowcy samochodu, zwlaszcza ciezarowego
(ciezka praca fizyczna, rytm zmianowy, warunki atmosferyczne, powtarzajace sie sytuacje stresowe na drodze,
spaliny w tym dwutlenek wegla) zwiekszaja ryzyko wystapienia ponownego incydentu wienicowego, ktére moga
spowodowa¢ zaburzenia hemodynamiczne stwarzajace niebezpieczenstwo przy wykonywaniu prac wymagajacych
dobrej sprawnosci psychoruchowej (tj. jako kierowca); ubezpieczony moze jedynie wykonywacé lekkie prace fizyczne,
np. jako ochroniarz, ktore to prace sa ponizej jego kwalifikacji zawodowych;

- biegly sadowy lekarz kardiolog J. P. rozpoznal u ubezpieczonego chorobe niedokrwienna serca i nadciénienie
tetnicze, i orzekl, ze po dniu 31 marca 2018 r. skarzacy odzyskal zdolno$¢ do pracy; objawy dlawicowe sg o niewielkim
nasileniu, praktycznie nieobecne; od czasu zawatu obserwuje sie poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego i stabilizacje
funkcji mieénia lewej komory serca; od marca 2018 r. stwierdza sie prawidlowa kurczliwo$¢é mie$nia lewej komory
serca; stan ukladu krazenia od czasu zawalu w styczniu 2015 r. ulegl poprawie;

- biegla sadowa lekarz medycyny pracy R. G. rozpoznala u ubezpieczonego nadci$nienie tetnicze, chorobe
niedokrwienng serca w postaci dusznicy bolesnej stabilnej, przebyty w styczniu 2015 r. zawal serca leczony
angioplastyka, zaburzenia gospodarki lipidowej, i orzekla, ze skarzacy po dniu 31 marca 2018 r. odzyskal zdolnos¢ do
pracy; ubezpieczony nie moze wykonywac prac wymagajgcych znacznego wysitku fizycznego; moze pracowaé np. jako
kierowca taksowki; moze pracowac jako mechanik lecz nie moze wykonywaé ciezkich prac fizycznych, zwigzanych z
dzwiganiem ciezarow w trybie ciaglym;

- w opinii uzupelniajacej biegly sadowy lekarz kardiolog J. S. zmienil swoje stanowisko zawarte w opinii gléwnej w tej
sposoéb, ze orzekl dalsza po dniu 31 marca 2018 r. czeSciowa niezdolno$¢ do pracy skarzacego, na okres do 31 marca
2020 r.; biegly stwierdzil, ze w opinii gléwnej pomingl kwalifikacje posiadane przez ubezpieczonego; tymczasem
skarzacy nie moze wykonywaé prac: jako kierowca - mechanik (ktérej i tak nie wykonywat od 40 lat); kierowca
samochodu ciezarowego; pracy na wysoko$ci ponad 3 metry z powodu stwierdzonego nadci$nienia tetniczego;
kierowca pojazdu uprzywilejowanego; moze wykonywac jedynie prace ponizej posiadanych kwalifikacji (ochroniarz,
pracownik gospodarczy, szatniarz), czy tez prace jako kierowca taks6wki (ktorej nigdy nie wykonywat), czy kierowca
samochodu dostawczego ponizej 3,5 tony;

- w opinii uzupekniajacej biegla sadowa lekarz medycyny pracy R. G. podtrzymala stanowisko zawarte w opinii gléwnej
wskazujac, ze biegly kardiolog J. S. nie uwzglednil pelnych kwalifikacji ubezpieczonego; jednoczeénie biegla przyznala,
ze skarzacy nie moze pracowac jako kierowca samochodu ciezarowego i kierowca samochodu uprzywilejowanego;

- biegta sadowa lekarz medycyny pracy B. K. rozpoznala u ubezpieczonego chorobe niedokrwienna serca, przebyty
zawal serca w 2015 roku, nadci$nienie tetnicze, zaburzenia gospodarki lipidowej, otylo$¢ pokarmowg i orzekla, ze
skarzacy po dniu 31 marca 2018 r. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 31 marca 2020 r.; biegla w calo$ci zgodzita
sie z opinia bieglej R. D.; jest wiele czynnikdw wystepujacych w §rodowisku pracy kierowcy, ktore negatywnie wplywaja
na stan chorego (praca fizyczna, rytm zmianowy, praca nocna, zmienne warunki atmosferyczne, sytuacja stresogenna
zwigzana z ruchem drogowym, spaliny — tlenek wegla); czynniki te znacznie zwiekszaja wystapienie ponownego
incydentu wiencowego podczas wykonywania pracy, ktéra to praca wymaga pelnej sprawnoéci psychoruchowej;
ubezpieczony jest niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (kierowca-mechanik, kierowca pojazdu



ciezarowego, pojazdu uprzywilejowanego); skarzacy jest zdolny do lekkiej pracy fizycznej np. jako ochroniarz, jednak
jest to praca ponizej jego kwalifikacji zawodowych.

Sad Okregowy w calo$ci dat wiare opiniom bieglych sadowych lekarzy: kardiologa J. S., lekarza medycyny pracy R. D.
ilekarza medycyny pracy B. K., albowiem opinie te zostaly sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu, a biegli w spos6b
jasny przedstawili powody swoich twierdzen i logicznie wyjasnili przyczyny, dla ktérych uznali, ze ubezpieczony
nadal po dniu 31 marca 2018 r. byl czeSciowo niezdolny do pracy na okres do dnia 31 marca 2020 r. Sad mial na
uwadze, ze biegli: J. S., R. D. i B. K. w spos6b wyczerpujacy dokonali oceny kwalifikacji zawodowych skarzacego i w
oparciu o posiadane kwalifikacje wydali opinie w sprawie. Biegly J. S. przyznal, ze w opinii gtdbwnej dokonat jedynie
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, z pominieciem jego kwalifikacji zawodowych dlatego w opinii uzupeniajacej
zmienil stanowisko zawarte w opinii gléwnej i ostatecznie stwierdzil, ze skarzacy nie odzyskal zdolnoSci do pracy.
Za$ opiniom bieglych sadowych lekarzy: kardiologa J. P. i lekarza medycyny pracy R. G., sad meriti dal wiare jedynie
czeSciowo, tj. w zakresie rozpoznanych schorzen u ubezpieczonego. Sad ten mial na uwadze, ze biegly sadowy J. P.
orzekajac brak niezdolnoSci do pracy calkowicie pominal kwalifikacje zawodowe ubezpieczonego, a wnioski zawarte
w jego opinii odnosza sie wylacznie do czynnika biologicznego, pomijajac catkowicie kwalifikacje skarzacego. Tym
samym opinia tego bieglego nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Podobnie jak opinia bieglej R. G.,
ktbéra w opinii uzupehiajgcej podtrzymata stanowisko zawarte w opinii gltébwnej co do braku dalszej niezdolnosci do
pracy po dniu 31 marca 2018 r. Jednocze$nie jednak biegla zgodzila sie z opiniami pozostalych bieglych co do braku
zdolnosci do pracy skarzacego po dniu 31 marca 2018 r. jako kierowca samochodu ciezarowego i kierowca samochodu
uprzywilejowanego.

Na poparcie swojego stanowiska sad pierwszej instancji przytoczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 1.,
IV CR 481/76 (OSNC 1977/5-6/102), w ktérym stwierdzono, ze ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu
lub braku okoliczno$ci, ktérych zbadanie wymaga wiadomoSci specjalnych, wylacznie na podstawie konkluzji opinii
bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawno$¢ poszczegbdlnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnosc jej
wnioskéw konicowych.” Sad meriti w pelni podzielajac przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, ze opinie
bieglych spelniaja wymienione wyzej kryteria. Wnioski koficowe opinii bieglych sadowych stanowily integralna czes¢ z
innymi poszczegbélnymi elementami opinii. Analiza tych elementéw wskazuje, zdaniem tego Sadu, na brak mozliwosci
przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydali biegli. Sad nie mial tym samym powodéw by odméwi¢ opiniom tych
bieglych przymiotu wiarygodnoSci.

Dalej Sad Okregowy podniésl, ze w definicji niezdolnoéci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty
z rzeczywistg znaczng utratg zdolno$ci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowa niezdolno$é do pracy powigzal z
niezdolno$cig do pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwos$ci i sprawnosci niezbednych
do dalszego zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnosci do pracy. Chodzi
zatem o zdolno$¢ do pracy zarobkowej nie jako zdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do
podjecia pracy z uwzglednieniem poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych. W ocenie tego Sadu
stan zdrowia ubezpieczonego, biorac pod uwage wystepujace u niego schorzenia i stopien ich zaawansowania czynil go
nadal po dniu 31 marca 2018 r. cze$ciowo niezdolnym do pracy do dnia 31 marca 2020 r. Ubezpieczony moze pracowaé
na otwartym rynku pracy, lecz moze wykonywac jedynie prace ponizej posiadanych kwalifikacji (np. jako ochroniarz,
szatniarz, parkingowy). Jednocze$nie sad meriti podkreslil, ze ubezpieczony jest zzawodu mechanikiem kierowca, lecz
w istocie nigdy nie pracowal jako mechanik pojazdéw samochodowych. Szkole ukonczyl ponad 40 lat temu. Wobec
tego trudno jest uznaé, ze skarzacy zachowat mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
jako mechanik pojazdow samochodowych. Niemniej jednak biegle sadowe: lekarz medycyny pracy R. D. i B. K.,
wykluczyly mozliwo$¢ wykonywania ciezkiej pracy fizycznej przez skarzacego, z czym wigze sie wykonywanie pracy
mechanika pojazdéw samochodowych. Podobne stanowisko zajela biegla R. G., ktora réwniez wykluczyla mozliwoéc
wykonywala przez skarzacego pracy mechanika samochodowego i zwigzanego z tym dzwigania ciezaréw w trybie
ciaglym. Brak mozliwo$ci wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem ciezaréw, w trybie ciaglym (tj. jako mechanik
samochodowy) potwierdzil takze biegly kardiolog J. S.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil,
ze skarzacy posiada kwalifikacje zawodowe do pracy jako kierowca samochodu uprzywilejowanego, lecz przede



wszystkim jako kierowca samochodu ciezarowego. Przez 30 lat ubezpieczony pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego (marki A., V. i inne). Prace wykonywatl na terenie Polski i poza granicami Polski.

W uzupekieniu powyzszych rozwazan Sad Okregowy wyjaénil, ze w doktrynie wyr6znia sie kwalifikacje w
ujeciu formalnym (odzwierciedlajgce zakres i rodzaj przygotowania zawodowego; udokumentowane §wiadectwami,
dyplomami, za$wiadczeniami) oraz kwalifikacje rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnoéci faktyczne (U. Jackowiak,
Zmiana..., s. 153-154; tejze, Niezdolnos¢..., s. 14; tejze, Kwalifikacje...). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla
celow rentowych uwzglednia¢ nalezy plaszczyzne kwalifikacji rzeczywistych, gdyz istota problemu sprowadza sie
do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedze i umiejetnosci, ktorymi dysponuje dana osoba, mozna wykorzysta¢ w
pracy mimo zaistnialych ograniczen sprawnos$ci organizmu. Innymi slowy, o poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztalcenie, lecz takze uzyskana poprzez przyuczenie do zawodu umiejetno$c
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Nizszy bedzie zatem poziom kwalifikacji
osoby wykonujgcej proste prace fizyczne, niewymagajace przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji osoby
wykonujacej prace wymagajace okreSlonych specjalistycznych umiejetnoéci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 321/11, LEX nr 1265565). Pojecie kwalifikacji
zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze opinie bieglych sadowych: J. S, R. D. i B. K., w ocenie sadu pierwszej instancji
nie ulega watpliwo$ci, ze skarzgcy po dniu 31 marca 2018 r. nie odzyskal zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Zdaniem sadu meriti nie mozna zgodzi¢ sie z ocena bieglej R. G., ze ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy
bowiem moze pracowaé jako kierowca taksowki. Skarzacy nigdy takiej pracy nie wykonywal, nie posiada zadnych
specjalistycznych kurséw uprawniajacych go do pracy jako kierowca taks6wki. Sam fakt posiadania przez skarzacego
prawa jazdy kategorii B (jak wiekszo$¢ spoleczenstwa) nie czyni go automatycznie osoba posiadajaca kwalifikacje
zawodowe kierowcy taksowki. Jest to zdaniem tego Sadu zbyt daleko idaca interpretacja kwalifikacji zawodowych,
wobec czego nie zastuguje na aprobate Sadu.

Ponadto Sad Okregowy wyjasénil, ze brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez
przekwalifikowania, lub gdy rokowanie co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego jest pozytywne. W realiach
niniejszej sprawy takie pozytywne elementy jednak nie wystepuja. Ubezpieczony utracil kwalifikacje do pracy
jako mechanik samochodowy, nie moze réowniez podjaé zatrudnienia jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego
lub samochodu ciezarowego bez narazenia na czynniki szkodliwe dla jego zdrowia, co wprost wynika z opinii
bieglej R. D. i B. K. oraz J. S.. Rokowanie co do przekwalifikowania zawodowego jest niepomySlne. Skarzacy
jest osoba starsza, skonczyl 60 lat. Cierpi na liczne schorzenia, w tych schorzenie gtéwne - ukladu krazenia. Jest
niezdolny do ciezkich prac fizycznych, prac wymagajacych dzwigania. Wobec tego, jego wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne nie daja mozliwo$ci przekwalifikowania zawodowego. Ubezpieczony moze wykonywaé
jedynie lekkie prace fizyczne, ponizej posiadanych kwalifikacji, co czyni go osoba dlugotrwale niezdolng do pracy.
Stopien uposledzenia organizmu powoduje, ze nie jest mozliwe podjecie przez niego innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek ocenié, czy
dowdd ten ze wzgledu na swoja tres¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletno$é
odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem
przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad moze przy tym oceni¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowodci,
rzetelnoSci, czy logiczno$ci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen i rozstrzygac kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych wbrew opinii bieglego
specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwia¢ watpliwo$ci co do tresci opinii w drodze zazadania od jej autora
pisemnych lub ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., I1 UK 27/14).



Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze organ rentowy ostatecznie zgodzil sie z opiniami bieglych: kardiologa J. P. i
lekarza medycyny pracy R. G.. Z kolei ubezpieczony zgodzil sie z opiniami bieglych: R. D., J. S.iB. K..

Zdaniem tego Sadu zastrzezenia do opinii bieglych sadowych nie wniosly niczego nowego do sprawy, a ostateczne
stanowisko organu rentowego mialo charakter czysto polemiczny. Biegli sadowi: R. D., J. S.1iB. (uwaga SA winno by¢:
B.) K., w sposodb jasny, wyczerpujacy i logiczny przedstawili powody swoich twierdzen, wzieli pod uwage caly materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonali oceny kwalifikacji zawodowych posiadanych przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy sprostat obowiazkowi okreslonemu w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., bowiem
podnoszone przez niego argumenty co do wadliwosci decyzji ZUS znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie przede wszystkim na opiniach bieglych sadowych: R. D., J. S. i B.
(uwaga SA winno by¢: B.) K., ktérym nadal przymiot wiarygodnosci w catoéci z przyczyn wyzej wskazanych, czeSciowo
na opiniach bieglych: R. G. i J. P., a takze na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
niniejszej sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowatly.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przywrocil ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2020 .

Ponadto Sad ten wskazal, ze sprawe rozpoznal na posiedzeniu niejawnym majac na uwadze art. 15 zzs' pkt 21 art. 15

zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z dnia 7 marca
2020T.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a w konsekwencji,
ze zaistnialy przestanki do zmiany decyzji organu rentowego i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
czes$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2020 .

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania,
ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji, sad pierwszej instancji
niezasadnie pomingl stanowisko bieglej z dziedziny medycyny pracy R. G., zawarte w obu opiniach, iz kwalifikacje
zawodowe pozwalaja ubezpieczonemu na prace bez znacznego wysitku fizycznego, ze moze wykonywac prace kierowcy
taksOwki czy tez mechanika. Sad pierwszej instancji pomingl kwestie przyczyn zmiany opinii bieglego z dziedziny
kardiologii J. S., ktéory w opinii z dnia 8 listopada 2018 r. uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy, natomiast w
opinii uzupekiajacej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. zmienil swoje stanowisko i uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonego
nie ulegl istotnej poprawie i ubezpieczony jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy. Na okolicznoSci te biegly
nie wskazal na dowody medyczne uzasadniajgce zmiane jego pierwotnej oceny ani na dowody podwazajace trafnoéé
ustalen drugiego kardiologa bieglego sadowego J. P., ktory w opinii z dnia 18 kwietnia 2019 r. uznat ubezpieczonego
za zdolnego do pracy.



Dlatego tez wedlug organu rentowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika w sposéb
niebudzacy watpliwoéci, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Brak tez bylo podstaw do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zasada swobodnej oceny dowodow zawarta
w art. 233 § 1 k.p.c. nakazywala sagdowi pierwszej instancji oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na apelacje Z. P. wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej podnoszac, ze sad pierwszej instancji w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci sprawy i wlasciwe ocenil dowody, dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaSciwych ustalen faktycznych. W ocenie ubezpieczonego, w apelacji nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktére wskazywalyby, ze dokonana przez Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego bylaby
sprzeczna z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutu apelacji prowadzi, zdaniem sadu
odwolawczego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad Apelacyjny podzielil zar6wno

ustalenia faktyczne (art. 387 § 2' k.p.c.), jak i rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, i

przyjal je za wlasne (art. 387§ 2" pkt. 2 k.p.c.), co zwalnia sad odwolawczy z ponownego ich szczegolowego przytaczania
w tej czedci uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, okazal sie chybiony.

Podkreéli¢ nalezy, Zze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 grudnia 1999 r., I CKN 294/98, LEX nr 1231352). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okre$lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal to sad wadze poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, LEX nr 322031).

Sad Okregowy przy ocenie dowodow nie naruszyt zasad wskazanych powyzej. W swym uzasadnieniu sad pierwszej
instancji jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil
wiarygodnoéci i z jakich powodéw. W ocenie sadu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie
w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyjal, ze Z. P. jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy nadal po dniu
31 marca 2018 r.

Ponadto wobec treéci apelacji nalezy przypomnieé, ze renta z tytulu niezdolnoSci do pracy jest swiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego
czynigcego badanego obiektywnie niezdolnym do pracy. Treé¢ orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie
zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania, wydanego po
przeprowadzeniu badania lekarskiego, powinna w réwnym stopniu wynikaé zaréwno z profesjonalnej oceny stanu
zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAP 2002/17/418),
jak i odpowiedniego uwzglednienia biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z elementami ekonomicznymi,
np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwo$cia przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowoscia przekwalifikowania (art. 13



ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej). W postepowaniu sadowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci
do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwosci
wykonywania pracy, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Stusznie zatem sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu kardiologii i medycyny pracy, a wiec specjalno$ci
adekwatnej do dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczonego. Biegli lekarze rozpoznali szereg dolegliwodci,
wskazanych szczegétowo w ustaleniach faktycznych wyzej przytoczonych, przy czym prawidlowo Sad Okregowy ze
sporzadzonych opinii wysnul wniosek, ze zmiany chorobowe ukladu krazenia — choroba niedokrwienna serca z
objawami kardiomyopatii w okresie niewydolnoSci serca (...), bez zaburzen rymu serca i przewodnictwa, przebyty (31
stycznia 2015 r.) zawal serca (...) §ciany przedniej, leczony angioplastyka (P.) tetnicy wiencowej przedniej zstepujacej
(LAD) z implantacja (22 kwietnia 2015 r.) stentu (...) oraz angioplastyka t. wiencowej LAD-D1 z implantacja stentu,
bez objawow niestabilnej niewydolnoSci wiencowej oraz nadci§nienie tetnicze, czynia ubezpieczonego nadal czeSciowo
okresowo niezdolnym do pracy. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze wszyscy biegli wypowiadajacy sie w sprawie byli zgodni
co do tego, ze schorzenia ukladu krazenia ubezpieczonego nie pozwalaja mu na wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej,
ktora wykonywal w przebiegu swojej kariery zawodowe, tj. pracy kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze opinia bieglego podlega ocenie jedynie w zakresie zgodno$ci z art.
233 k.p.c. na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter
dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy
specjalnej. Sad nie moze wiec orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich
logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie
bieglych przeprowadzone i stanowiace podstawe ustalen faktycznych dokonanych przed sadem pierwszej instancji
spelniaja wyzej wymienione kryteria, zostaly sporzadzone przez lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzen
wystepujacych u ubezpieczonego i sa wiarygodne. Biegli, wydajac opinie, oparli sie na zgromadzonej dokumentacji
medycznej, wywiadach z ubezpieczonym oraz badaniach wnioskodawcy, a takze uwzglednili podnoszone przez strony
zarzuty — ocena stanu zdrowia ubezpieczonego jest wiec pelna i calo$ciowa. Biegli J. S., R. D. i B. K. w swych
opiniach w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci wypowiedzieli sie, Ze schorzenia ubezpieczonego czynia go
niezdolnym do pracy w stopniu co najmniej cze$ciowym na dalszy okres po dniu 31 marca 2018 r. A wniosek taki
nalezy wyprowadzié takze z opinii bieglej R. G., ktéra réwniez uznala, ze ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania
ciezkiej pracy fizycznej — kierowcy samochodow ciezarowej powyzej 3,5 tony.

Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko sadu pierwszej instancji, ze ubezpieczony nie jest zdolny do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami. Sporzadzone i wykorzystane jako podstawa do dokonanych ustalen faktycznych i oceny
prawnej sporu opinie, uwzgledniaja wszystkie istotne elementy dla oceny czy ubezpieczony jest zdolny do pracy, a
mianowicie sprawno$¢ psychofizyczna organizmu, wiek, kwalifikacje zawodowe oraz wykonywane dotychczas prace.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, Ze ubezpieczony dotychczas — tzn. do wystapienia zawalu mieénia sercowego w styczniu
2015 r. - pracowal jako kierowca samochod6w ciezarowych, a wiec wykonywal prace ciezkie fizycznie, do ktérych
obecnie nie odzyskal zdolno$ci. Zdolnosé Z. P. do zatrudnienia na rynku pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami,
jak i w wykonywanym dotychczas zawodzie nie zostala zachowana i ta ocena bieglych jest jednoznaczna.

Z powyzszego wyraznie wynika, Zze mimo zarzutu apelujacego, stan kliniczny ubezpieczonego zostal ustalony w
sposob prawidlowy i okoliczno$é, ze ubezpieczony zachowal zdolno$é do wykonywania lekkich prac fizycznych
(ktore sa ponizej jego kwalifikacji zawodowych) nie mogla podwazyé oceny dokonanej przez bieglych sadowych
lekarzy specjalistow, ktorych stanowisko w sprawie uwzglednil sad pierwszej instancji. Skoro prawie wszyscy biegli
wypowiadajacy sie w sprawie zar6wno ustalajacy istniejaca w dalszym okresie cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego — kardiolog biegly J. S., specjalistiSci medycyny pracy biegla R. D. i biegla B. K., jak i ustalajgcy brak
istnienia dalszej niezdolno$ci do pracy przy jednoczesnym uznaniu, ze ubezpieczony z uwagi na stan uktadu krazenia
nie moze wykonywac¢ ciezkiej pracy fizycznej — biegla specjalista medycyny pracy R. G. uznali, ze ubezpieczony nie
moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej (a wiec pracy dotychczas wykonywanej), zatem nie mozna bylo przyjac, ze
stan ubezpieczonego ulegl poprawie, a w konsekwencji, ze ustala niezdolnosé do pracy.



Przy czym okolicznosé¢, ze biegly kardiolog J. S. zmienil wnioski swojej opinii gléwnej z dnia 8 listopada 2018 r.
i ostatecznie uznal, Ze ubezpieczony nadal byl osoba czeéciowo niezdolna do pracy po dniu 31 marca 2018 r. na
okres dwoch lat znajduje logiczne uzasadnienie jezeli uwzgledni sie, ze przy sporzadzaniu opinii gléwnej biegly
pominal kwalifikacje i dotychczasowe doswiadczenie zawodowe ubezpieczonego. Zatem dopiero opinia glowna tego
bieglego lacznie z opinig uzupelniajaca spelnia warunki stawiane opinii bieglego sadowego w sprawie o ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przywolanych przez Sad Okregowy przepisoéw art. 12-13
ustawy emerytalno-rentowej. Natomiast opinia bieglego kardiologa J. P. nie mogla mie¢ decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy bowiem w zaden sposo6b nie odnosila sie do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego.
Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, ze opinia ta byla zgodna z opinig gléwna bieglego J. S., ktéry w uzupelieniu
uwzgledniajac kwalifikacje ubezpieczonego ostatecznie uznal, ze niezdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej weiaz
istnieje.

Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy uznal, ze apelacja stanowi polemike z konsekwentnym i wladciwie
umotywowanym stanowiskiem bieglych uwzglednionym przez sad pierwszej instancji. Odmienne stanowisko
apelujacego nie moze stanowié przestanki do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego. Powyzsze leglo u podstaw uznania,
Ze zarzut naruszenia prawa procesowego w caloéci okazal sie nieuzasadniony.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
nieuzasadniona.
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