Sygn. akt ITT AUa 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2021 1. w S.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt VI U 411/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym i w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Romana Mrotek Jolanta Hawryszko Beata Gorska

III AUa 121/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. S. prawa do emerytury w wieku
obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, ze organ rentowy
pominal okres pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku montera instalacji sanitarnych od 12.02.1975 do
8.12.1977 w (...) “G.” w G., 0od 5.08.1983 do 30.11.2988 w (...) w G. oraz od 8.05.1980 do 30.07.1983 w (...) w G..



W odpowiedzi na odwolanie, organ podtrzymal stanowisko przedstawione w decyzji.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6
grudnia 2017 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), legitymuje sie bezspornym okresem ubezpieczenia 25 lat,
7 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz bezspornie posiada staz pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy 8 lat i 12 dni (od 8.12.1988 do 31.08.1990 i od 1.09.1990 do 31.12.1998). Na dzien zlozenia
wniosku o przyznanie emerytury, nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace od 12.02.1975 do 8.12.1977 w (...) “G.” w G.; byt
monterem instalacji zewnetrznej: wodnej, kanalizacyjnej i deszczowej, ukladal instalacje wodnokanalizacyjne w
wykopach wykonanych przez koparke. Glebokoé¢ wykopdw zalezala od projektu danej inwestycji. Rury byly ukladane
w wykopach na réznych glebokosciach wraz ze spadkiem.

W okresie od 26.10.1976 do 29.11.1977 ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Przed powolaniem do
shuzby wojskowej jak i po jej odbyciu wykonywal takg sama prace.

Ubezpieczony od 8.05.1980 do 30.07.1983 byt zatrudniony w (...) w G. na stanowisku montera instalacji sanitarnych
i jednoczeénie brygadzisty; praca polegala na montazu instalacji kanalizacyjnej, wodnej i deszczowej, wykonywal
prace na zewnatrz. Wykopy byly wykonywane przez koparke oraz recznie. Ubezpieczony ukladal rury w wykopach,
wykonywal podsypki, podmuréwki, studnie. M. S. wykonywal ta prace w wykopach o réznych glebokos$ciach od 1,5
metra do 6 metrow.

Ubezpieczony od 5.08.1983 do 30.11.1988 zatrudniony byl w (...) w G. jako monter instalacji wodnokanalizacyjne;j.
Takie instalacje montowal wykonujac inwestycje majgce miejsce na terenie zaktadow (...) w G., , gdzie wykopy mialy
6 metrow. W C. w wykopach 2-metrowych montowat instalacje sanitarng i deszczowa. W W. w wykopach ponizej 3
metréow wykonywal instalacje sanitarng i taka sama prace wykonywal rowniez przy szpitalu w G. przy ulicy (...).

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i wyjasnil, ze zgodnie z art.184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1.01.2013, emerytura, o ktérej mowa
w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry na dzien wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999) speknil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnat
wymagany wiek, niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
czy wykonywal inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu. Z tresci art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest
wcezedniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki na podstawie ktérym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy, w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy,
nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale



wylacznie w zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego,
rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkoéw, na jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32
tej ustawy przyshuguje prawo do emerytury (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13.02.2002, III ZP
30/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2009, II UK 31/09)

Zgodnie z §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie, do pracy w szczeg6lnych warunkach zostaly zaliczone roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéow
w glebokich wykopach (dzial V punkt 1). Roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych mowa we wskazanym powyzej
punkcie musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, to jest przy instalacjach znajdujacych sie ponizej gruntu,
w sieciach kanalizacyjnych, studzienkach, instalacjach podziemnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.01.2012, IT UK
103/11). Roboty wodnokanalizacyjne nie sa wykonywane w szczegélnych warunkach jezeli nie s3 wykonywane w
glebokich wykopach. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy takze w wyroku z 14.11.2013 r., IT UK 133/13, wskazujac ze
wymog uznania robot wodnokanalizacyjnych za prace wykonywane w szczego6lnych warunkach, bedacy warunkiem
koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, zostaje spelmiony tylko wtedy, gdy
takie roboty byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w sprawie spor pomiedzy ubezpieczonym i organem rentowym koncentrowal sie na
nieuwzglednieniu przez organ okres6w zatrudnienia w warunkach szczegélnych od 12.02.1975 do 08.12.1977 w (...)
“G.” w G., od 5.08.1983 do 30.11.2988 w (...) w G. oraz o od 8.05.1980 do 30.07.1983 w (...) w G.. We wszystkich
trzech okresach spornych, ubezpieczony pracowal jako monter sieci wodnokanalizacyjnej. Sad Okregowy uznal za
wiarygodne zeznania $wiadkéw oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego. Odnoszac sie do przedstawionych przez
ubezpieczonego $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wskazal ze w postepowaniu sagdowym sg
to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. i jako takie podlegaja. Sad Okregowy podkreslil, ze wykonywanie
rob6t wodnokanalizacyjnych nie jest praca w warunkach szczegélnych, gdy nie odbywa sie w glebokich wykopach.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze za glebokie wykopy uznaje sie wykopy przekraczajace glebokosé 3 m (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 08.05.2014 r., III AUa 1102/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
12.03.2015T., [II AUa 291/14). Tylko w takich wykopach praca jest na tyle uciazliwa z powodu ograniczenia wentylacji i
przestrzeni, ze uzasadnia obnizenie powszechnego wieku emerytalnego. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadkow
C. H.iR.S. oraz z przesluchania strony wynika, ze ubezpieczony w zadnym z okreséw spornych nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu urzadzen wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach. Wykopy
w ktorych pracowal mialy od 1,5 m do 6 m gleboko$ci. Sad wskazal, ze na podstawie ww. dowodéw nie mogt w
sposob niebudzacy watpliwoSci poczynié ustalen, w jakich dokladnie okresach ubezpieczony wykonywat tylko prace
w wykopach powyzej 3 m glebokosci. Z przedstawionych dowodow wynikalo, ze praca ubezpieczonego sprowadzala
sie do przygotowania wykopu pod instalacje przez jego zabezpieczenie i ukladaniu instalacji wodnokanalizacyjnej
w wykopie wykonanym recznie lub juz przygotowanym przez koparke. Byla to praca wykonywana w wykopach o
réznej glebokosci i zalezala od rodzaju montowanej instalacji. Skoro nie ma dowodéw w sprawie pozwalajacych
na niewatpliwe stwierdzenie, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujgc roboty
wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach, to brak mozliwo$ci uzupelnienia stazu pracy w warunkach szczegblnych
do wymaganych 15 lat.



Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 1, § 2 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez uznanie, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury w sytuacji, gdy posiada
okres sktadkowy wynoszacy 25 lat oraz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 229 k.p.c. przez niezaliczenie jako pracy w warunkach szczeg6lnych nastepujacych okresow pracy:
« 0d 12.02.1975 do 08.12.1977 w (...) w G, -0d 15.08.1983 do 30.11.1988 w (...) wG.,
» 08.05.1980 do 30.07.1983 w (...) B.wG.

b) art. 231 k.p.c. przez brak jakiejkolwiek oceny Sadu I instancji pracy wykonywanej przez ubezpieczonego pod katem
ustalenia, czy byta wykonywana w warunkach szczego6lnych, pomimo dokonania przez Sad I instancji prawidlowych
ustalen stanu faktycznego w zakresie wykonywania tej pracy przez odwoltujacego;

c) art. 233 k.p.c. wyrazajacego sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzilo Sad I instancji
do blednego przekonania, iz ukladanie rur wodociagowych w wykopach o gleboko$ci mniejszej niz 3 metry nie daje
sie zakwalifikowaé jako prace w glebokich wykopach, mimo wykonywania takze pracy w wykopach glebszych niz
3 metry, co doprowadzilo do nieuzasadnionego niezaliczenia, jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
pracy ubezpieczonego w ww. okresach. Ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go
decyzji ZUS w ten sposdb, ze ubezpieczonemu M. S. przyznaje sie prawo do emerytury od 1 maja 2017r.,

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 20 wrzesnia 2018 r. oddalil apelacje.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej ubezpieczonego, wyrokiem z 17 lutego 2021 r.
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze wykonywanie prac w wykopach na réznej glebokosci, niekiedy nie wynoszacej 3 metrow,
nie wyklucza mozliwosci zaliczenia tej pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych.
Sad Najwyzszy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 16.01.2018 r. III UK 16/17, ze w razie wykonywania prac
w wykopach na réznej gtebokosci, niekiedy nie wynoszacej 3 metréow, nie wyklucza sie mozliwosci zaliczenia tej
pracy jako wykonywanej stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczeg6lnych. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
interpretacja pojecia gtebokich wykopéw wymaga zastosowania obok kryterium ich gleboko$ci wyrazonej w metrach
takze dodatkowych kryteriow. Kryteria te sa okreslone w przepisie art. 32 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w mys$l ktérego za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne
lub otoczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego wyznaczenie Scislej granicy glebokosci wykopu (np. 3 m) uzasadniajacej
zaliczenie pracy jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w oparciu o normy techniczne nie bylo trafne. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze uwzgledniajac wzrost przecietnego czlowieka, rowniez praca w wykopie o glebokosci okoto
2 metrow mogla zosta¢ oceniona jako praca o znacznym stopniu uciazliwo$ci, wymagajaca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne. Jednym z podstawowych wymagan bezpieczenstwa i higieny
pracy jest obowiazkowe zabezpieczenie $cian wykopu poczawszy od 1 m gltebokosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
decydujacym kryterium mozliwoéci zakwalifikowania danej pracy w wykopach do prac w szczegdlnych warunkach
i przyznania z tego tytulu emerytury powinna by¢ stala praca w pelnym wymiarze czasu pracy w wykopie, ktorego
glebokos¢ przecietnie przekraczala wzrost danego pracownika.



Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy i uwzglednieniu uwag Sqdu Najwyzszego,
uznal ze apelacja jest niezasadna.

Spor w sprawie dotyczyl prawa ubezpieczonego do emerytury na podstawie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
w szczeg6lnosci, czy ubezpieczony wykazal, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w warunkach szczeg6lnych
wymieniong w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafny wyrok.

Nalezy przypomnieé, ze prawidlowe rozumienie pojecia pracy w szczegdlnych warunkach nie jest mozliwe bez
wnikliwej analizy rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z zestawienia
§ 11 2 tegoz rozporzadzenia wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca $§wiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynno$ci pracowniczych nie zwiazanych z tym stanowiskiem
pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z 15.11.2000 1. IT UKN 39/00). I wlaénie w kontek$cie tego wymogu ustawowego, Sad Apelacyjny
rozwazy} zgromadzony material dowodowy.

Odnoénie oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu, wymaga zatem zauwazenia, ze okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Nalezy jednak wskazac,
ze z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie wykonywania
przez pracownika pracy w warunkach szczegélnych mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéow
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak zatem takiego
Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy, nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w
warunkach szczegélnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Podnoszona zatem przez
organ rentowy okoliczno$¢ nie dysponowania przez skarzacego $wiadectwem pracy w szczegélnych warunkach,
nie przesadza jeszcze, ze wnioskodawca takiej pracy nie wykonywal. Stanowisko w tym przedmiocie wielokrotnie
zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z 2.02.1996 roku, II URN 3/95 stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ciezar dowodzenia spornych okolicznosci ciazy jednak na wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w rozpoznawanej sprawie juz tylko fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresach od
12.02.1975 do 8.12.1977 w (...) “G.” w G., od 5.08.1983 do 30.11.2988 w (...) w G. oraz od 8.05.1980 do 30.07.1983
w (...) w G. byl niesporny. Natomiast sporny pozostawal charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce we
wskazanych okresach, niezaliczonych przez organ rentowy do prac w warunkach szczegoélnych, tj. czy w istocie byla
to praca wykonywana w szczegdlnych warunkach. Stalo sie tak dlatego, ze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego wynikajg jedynie nazwy zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk: monter instalacji
sanitarnych, monter instalacji wodno-kanalizacyjnych. Wér6d dokumentéw nie ma nawet zakresu obowiazkéow, czy
jakiejkolwiek informacji co do rodzaju podejmowanych czynno$ci pracowniczych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nazwy
stanowisk, jak ,monter instalacji wodno-kanalizacyjnych", czy ,monter instalacji sanitarnych" sa pojeciami zbyt
szerokimi, by umozliwialy niewatpliwe zakwalifikowanie tych prac, jako wykonywanych w warunkach szczeg6lnych,
zwlaszcza, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa



zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Zatem rzecza ubezpieczonego bylo przestawienie dalej
idacych dowodéw wskazanych okolicznoSci.

Sad Apelacyjny podzielil przy tym ocene sadu I instancji, ze na podstawie zaoferowanego przez ubezpieczonego
materialu dowodowego nie dalo sie ustali¢ w sposéb pewny i nie budzacy watpliwosci, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego na stanowisku montera sieci wodnokanalizacyjnej, we wskazywanych przez niego okresach, byla
praca w warunkach szczegdlnych tj. wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich wykopach w
rozumieniu wykazu A dzial V pkt 1 ww. Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.

Wymaga zauwazenia, ze na wyzej wskazang okolicznoéé zostalo przestuchanych dwéch $wiadkéw. Swiadek C. H.
pracowal z ubezpieczonym w latach 1980-1983 w (...) w G., zatem jego zeznania dotyczyly tylko tego okresu. Swiadek
wskazal, ze gleboko$¢ wykopdw oscylowala od 1,5 m do nawet 6 m. Jednocze$nie dodal, ze koparka kopala wykopy, a
pracownicy ukladali instalacje, zaznaczyl tez, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal takze prace brygadzisty.
Drugi z przestuchanych §wiadkéw, R. S. pracowal z M. S. w (...) w G. jedynie w 1983 roku, zas§ w (...) przez caly okres
zatrudnienia ubezpieczonego. Do czynno$ci wykonywanych podczas zatrudnienia §wiadek zaliczyt robienie przylaczy,
podmuroéwek, a takze kladzenie rur, wykopy reczne. Zdaniem $wiadka wykopy glebokie 6 m, w okresie pracy w (...),
wykonywane byly jedynie przez 2 lata. Nastepnie prace wykonywano przy szpitalu, gdzie wykopy siegaly do 3 m.

W tym miejscu nalezy zatem podkre§lic, iz w wykazie A dziale V pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
jako prace wykonywane w szczegdlnych warunkach wymienione sa roboty wodnokanalizacyjne w glebokich
wykopach. Wymog uznania robét instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych) za prace wykonywane w szczegblnych
warunkach, bedacy warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
jest speliony tylko wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
glebokich wykopach. Spdjnik oraz (podobnie jak i) oznacza bowiem koniunkcje, a zatem wymog prowadzenia prac w
glebokich wykopach dotyczy zar6wno budowy rurociagdw, jak i rob6t wodnokanalizacyjnych. Oznacza to, iz wylacznie
wykonywanie rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich wykopach stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku
emerytalnego. Nie mozna wiec zaakceptowa¢ stanowiska, zgodnie z ktérym roboty wodnokanalizacyjne, o ktérych
mowa w dziale V poz. 1 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie
musza by¢ wykonywane w glebokich wykopach, poniewaz okreslenie w tym przepisie miejsca wykonywania robét i
zarazem miejsca pracy, pozostaje w koniunkcji. Wystepujacy w zwrocie: roboty kanalizacyjne oraz budowa rurociagow
w glebokich wykopach spéjnik oraz decyduje o tym, iz rzeczowniki po obu jego stronach pozostaja wlacznosci miejsca,
czasu lub akcji. Dla zrozumienia tresci tego przepisu nalezy uwzglednic nie tylko wykladnie gramatyczna, ale ksztalt
stylistyczny tekstu i szyk wyrazéw pamietajac, ze w jezyku polskim przy swobodnym szyku wyrazéw informacje
najistotniejsze czesto umieszczane sa na koncu wypowiedzi.(tak por. SN w wyrokach z 12.03.2009, II UK 269/08;
7 14.11.2013, II UK 133/13; z 29.01.2014, II UK 247/13; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26.09.2012, III AUa 349/12;
we Wroclawiu z 8.02.2012, III AUa 1607/11). Przepisowym wymogiem jest zatem, by praca polegala nie tylko na
montazu sieci wodnokanalizacyjnej, ale by byla §wiadczona w glebokich wykopach. Wobec powyzszego konieczne
bylo ustalenie, czy wykopy, w ktorych pracowal wnioskodawca z zasady byly wykopami glebokimi. Nie kazdy bowiem
wykop mozna zakwalifikowac jako wykop gleboki.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie byl w powyzszym zakresie zwigzany wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy,
ktoéry rozpoznal kasacje ubezpieczonego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, uchylajacego poprzedni wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany w niniejszej sprawie, nie podzielil argumentacji Sadu Apelacyjnego, ktéry odwolujac sie do
opracowan natury technicznej, przyjal ze pojecie glebokich wykopow nalezy odnie$é wylgcznie do wykopow, ktérych
gleboko$¢ przekracza 3 m. Zdaniem Sadu Najwyzszego decydujacym kryterium mozliwoéci zakwalifikowania danej
pracy w wykopach do prac w szczegélnych warunkach i przyznania z tego tytulu emerytury, powinna by¢ stala
praca w pelnym wymiarze czasu pracy w wykopie, ktorego gleboko$é przecietnie przekraczala wzrost danego
pracownika.



Sad Apelacyjny zwrécit zatem uwage, ze w analizowanym przypadku nawet przy uznaniu za prace w glebokich
wykopach, pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w wykopach o glebokosci rzedu dwoch metréw (co sugerowat
Sad Najwyzszy), nadal brak podstaw do uwzglednienia odwolania. Jak juz bowiem wyzej wskazano, z zeznan §wiadkow
i samego ubezpieczonego wynikalo, ze ubezpieczony pracowal zar6wno w wykopach o glebokosci okolo 2 - 2,5
metréw, a sporadycznie okolo 3 - 6 metrow, ale rowniez pracowal w plytszych wykopach o glebokos$ci ok. pottorej
metra. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ukladanie rur wodociaggowych w wykopach o glebokosci 1,5 metra, nie mozna
zakwalifikowaé jako pracy w glebokich wykopach. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy praca Swiadczona jest
w wykopie o glebokoéci okolo 1,5 metra tj. o glebokoSci najczesciej nieprzekraczajacej wzrostu dorostego czlowieka,
nie sposob przyjac, ze jest to praca w glebokim wykopie. Taka praca nie jest szczegdlna wobec braku szczegélnych
ucigzliwo$ci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obcigzenia psychofizycznego pracownika
zwiazanego z ryzykiem zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu.

Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze ani Swiadkowie, ani sam ubezpieczony nie potrafili wskaza¢ konkretnych
okresow w jakich ubezpieczony wykonywal prace w wykopach danej gtebokosci. Jest to rzecz jasna zrozumiate wobec
znacznego uplywu czasu, jak tez nie do odtworzenia jedynie w oparciu o ludzka pamieé. Swiadek C. H. opisujac
charakter prac wykonywanych przez ubezpieczonego w (...) w C. w latach 1980-1983 podat jedynie ogdlnikowo, ze
wykopy mialy od péttora do 6 metréw glebokosci. Swiadek wskazal przy tym, ze zwykle wykop mial dwa lub
péttora metra. Swiadek R. S., ktéry pracowal z ubezpieczonym w 1983 r. w (...), a nastepnie w (...) w latach
1983-1988 wskazal, ze jedynie przez 2 lata pracowali w wykopach majacych 6 metrow glebokosci i mialo to miejsce na
(...). Swiadek dalej podal, ze w C. pracowali w wykopach 2- metrowych, za§ w W. w wykopach do 3 metréw wykonywal
instalacje sanitarng i taka samg prace wykonywali rowniez przy szpitalu w G. przy ulicy (...). Z kolei ubezpieczony
wskazal odnoénie pracy w W., ze poczatkowo byly tam wykopy na péttora metra.

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem jest prawo do ubezpieczen
spolecznych, wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwiazane ze Swiadczeniem pracy. Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 9.01.1998 IT UKN 440/97 wskazal, ze zaliczenie
nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na
podstawie zeznan §wiadkéw lub przeshuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie
budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie
udowadnianych okoliczno$ci. Dlatego za uzasadniony nalezy uznaé rygoryzm sadu w ocenie materialu sprawy,
ktory wykazuje sprzecznoséci. O ile strona pragnie uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie, musi na okolicznoéc
twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Nie golostowne, hipotetyczne zalozenia, nie majace pokrycia w jakimkolwiek
innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody, pozwalajace ustali¢ (tu — na gruncie niniejszej sprawy), w jakim faktycznie
charakterze ubezpieczony pracowal w okresach od 12.02.1975 do 08.12.1977 w (...) “G.” w G., od 05.08.1983 do
30.11.2988 w (...) w G. oraz od 08.05.1980 do 30.07.1983 w (...) w G.. Tymczasem w analizowanym przypadku na
podstawie zeznan §wiadkow oraz majac na uwadze przestuchanie ubezpieczonego, a takze lakoniczng dokumentacje
pracownicza nie mozna w sposdb pewny ustali¢, w jakich dokladnie okresach ubezpieczony wykonywal prace w
wykopach glebokich. To, ze pracowal w glebokich wykopach, zostalo udowodnione, natomiast brak dowodéw na
okoliczno$¢, ze w podawanym przez siebie okresie, pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy w powyzszym kontekScie zauwazy¢, ze nie ubezpieczony nie otrzymat od pracodawcéw Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, lecz §wiadectwa takie wystawily po kilkunastu/kilkudziesieciu latach od zakonczenia
zatrudnienia urzedy archiwizujace dokumenty pracownicze, badz w jednym przypadku likwidator.

W takim stanie sprawy, wobec braku ustalenia okresow kiedy ubezpieczony pracowal w wykopach o glebokosci co
najmniej od 2 metréw do 6 metréw, a kiedy pracowal w wykopach o glebokosSci okolo 1,5 metra, Sad Apelacyjny
nie mial podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony w glebokich, okolo dwu metrowych wykopach pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat. Stale wykonywanie prac w szczegblnych warunkach,
w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi niezbedny warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w



warunkach szczeg6lnych. Ustalenia przedmiotowej sprawy wykluczaja mozliwo$é zaliczenia spornego okresu do prac
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujac sie do zyciowych spostrzezenn Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny zwrocil nadto uwage, ze w spornych
okresach zimy byly bardzo mrozne i $niezne, co uniemozliwialo prace w jakichkolwiek wykopach. Monterzy
instalacji wodno-kanalizacyjnych wykonywali wowczas prace montazowe wewnatrz budynkéw mieszkaniowych i
przemystowych, ktére nie byly uznawane za prace w szczeg6lnych warunkach. Okresy pracy w wykopach, byly zatem
pomniejszane o kilkumiesieczne przerwy w wykonywaniu takich prac. Niewatpliwie ciezar dowodu w tej kwestii
obcigzal wnioskodawce.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony w toku postepowania nie wykazal prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Poniewaz prawo to jest przywilejem i odstepstwem od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy emerytalnej,
to regulujace je przepisy oraz przestanki do jego przyznania nalezy wykladaé¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajacego to odstepstwo, a wiec cisle. Nie mozna w niniejszej sprawie uznac, by ubezpieczony wykazal ponad
wszelka watpliwo$é, ze przez co najmniej 15 lat Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze,
pracujac w glebokich wykopach.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazona w art.
98 k.p.c. oraz w zgodzie z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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