Sygn. akt ITT AUa 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Urszula Iwanowska
Romana Mrotek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2021 r. w S.
sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt IV U 691/20

oddala apelacje.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Urszula Iwanowska

IIT AUa 156/21

UZASADNIENIE

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 14 lipca 2020 roku, odmowil

ubezpieczonemu M. G. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. G.. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego.

W imieniu organu rentowego wniesiono o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych, powtarzajac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 5.03.2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacemu M.
G. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 23 czerwca 2020 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze M. G. urodzil sie (...). Wiek 60 lat ukonczyl (...). Obecnie ma 63 lata.

W 1991 roku odwolujacy ukonczyt (...) na (...) A. M. w P.. Od 1 pazdziernika 1992 roku do 28 lutego 2019 roku by}l
zatrudniony na (...) (...) nauczajac studentow jezyka niemieckiego. Poczatkowo powierzono mu stanowisko lektora
jezyka niemieckiego w wymiarze V2 etatu, za$ 1 pazdziernika 1999 roku — wykladowcy (na podstawie mianowania), a
od 15 lutego 1993 roku - lektora jezyka niemieckiego (w dalszym ciggu na podstawie mianowania).

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania za wypowiedzeniem. Jako powod wypowiedzenia wskazano ,inne wazne
przyczyny - art. 125 ustawy z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365, ze zm.)”.

Na zapytanie odwotujgcego, w imieniu pracodawcy w piSmie wyjasniajacym wskazano, ze z uwagi na zmniejszajaca
sie liczbe studentéw uczacych sie jezyka niemieckiego, odwolujacy nie mogl realizowaé obowiazujacego na stanowisku
wykladowey pensum dydaktycznego (360 godzin dydaktycznych w roku akademickim). To brak mozliwoSci
zapewnienia realizacji obowiazujacego pensum byl ,wazna przyczyna” wypowiedzenia, okre§lona w ustawie o
szkolnictwie wyzszym.

Jeszcze przed osiagnieciem wieku 60 lat, w dniu 22 lutego 2017 roku odwolujacy skierowal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w K. zapytanie, czy w zwiazku z planowanymi zwolnieniami na (...) (...) bedzie mogt skorzystac
ze Swiadczen emerytalnych w wieku 60 lat. Wéwczas odwolujacy utrzymal zatrudnienie. Kolejne pismo z zapytaniem
o mozliwo$¢ ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne skierowat do ZUS w dniu 23 kwietnia 2019 roku.

W odpowiedzi zostal dwukrotnie poinformowany o warunkach ubiegania sie o przedmiotowe §wiadczenie.

W dniu 8 listopada 2018 roku, juz w okresie wypowiedzenia stosunku pracyz (...) (...), odwolujacy podjal zatrudnienie
w Fundacji (...) w K. na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego w wymiarze 6/40 etatu, na okres roku
szkolnego, ktory zakonczyt sie w dniu 28 czerwca 2019 roku. Odwolujacy bedac $§wiadom zblizajacego sie terminu
zakonczenia zasadniczego stosunku pracy mial zamiar zapewni¢ sobie w ten sposéb dodatkowe Srodki utrzymania
do czasu uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego. (...) nie zawarlo z nim kolejnej umowy ze wzgledu na brak
zapotrzebowania na nauczyciela.

Odwolujacy do dnia 28 czerwca 2019 roku udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie 40 lat, 11
miesiecy i 11 dni (okres nieskladkowy 5 lat, 10 miesiecy i 18 dni, okres sktadkowy — 35 lat i 18 dni).

W dniu 22 czerwca 2020 roku odwolujacy zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, wykazujac, ze od 6 sierpnia
2019 roku byl zarejestrowany w (...) w K. jako osoba bezrobotna. Zasilek dla oséb bezrobotnych pobierat do dnia 30
kwietnia 2020 roku, tj. przez okres przekraczajacy 180 dni. W okresie tym nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu Ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robot publicznych, gdyz ofert takich nie uzyskal. Zaswiadczenie potwierdzajace 180-dniowy okres pobierania przez
odwolujacego zasitku dla bezrobotnych zostalo wystawione przez (...) w K. w dniu 27 maja 2020 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 14 lipca 2020 roku, odméwil M. G. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, iz w sprawie
bezsporne bylo, ze odwolujacy na dzien zlozenia wniosku spelnial wszelkie przestanki do uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w $wietle art. 2 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, za wyjatkiem okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy w



rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. Sad orzekajacy zaznaczyt przy tym, ze w imieniu organu rentowego
nie kwestionowano, iz w ten sposo6b ustat chronologicznie przedostatnio rozwigzany stosunek pracy, zawarty przezen
z(...) (...)na podstawie mianowania. Negatywna decyzje podjeto natomiast w oparciu o przekonanie, ze skoro (...) (...)
nie byla ostatnim chronologicznie pracodawca, nie mozna uznac by odwolujacy uzyskal przedmiotowe uprawnienie,
gdyz w przypadku ostatniego chronologicznie pracodawcy ((...)- (...) w K.) rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na
skutek uplywu czasu, na jaki zostal zawarty.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z takim stanowiskiem organu rentowego nie sposob byto sie zgodzi¢. Po pierwsze
nie sankcjonuje go literalna wykladnia przedmiotowego przepisu, ktéry nie precyzuje, by ustanie w tym trybie
zatrudnienia musiato dotyczy¢ chronologicznie ostatnio rozwigzanego stosunku pracy. Sad meriti argumentowal, ze
przestanke dotyczaca stwierdzenia, ze stosunek pracy musi ustaé nalezy wywodzi¢ z zapisu dotyczacego konieczno$ci
wykazania pozostawania zarejestrowanym jako osoba bezrobotna. Jednakze brak jest podstaw do wywodzenia z
treéci przedmiotowego przepisu konieczno$ci bezposSredniego nastapienia pobierania zasitku dla bezrobotnych przez
wymagany stuosiemdziesieciodniowy okres po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Z przepisu nie wynika bowiem, by zarejestrowanie sie jako osoba bezrobotna musialo nastapié¢ niezwlocznie. Zatem
podjecie innej aktywnoSci zawodowej, w tym réwniez w formie stosunku pracy, w czasie miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy z tych przyczyn, a nabyciem prawa do zasilku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego (por. uchwata SN z 2.07.2013 r., III UZP 2/13, OSNP 2013/21-22/256, podobnie wyrok SN z
23.05.2012 1., I BU 15/11, OSNP 2013/11-12/134, Lex nr 1215398, wyrok SA w Szczecnie z 18.12.2018 r., III AUa
237/18, wyrok SA w Lublinie z 11.04.2019 r., III AUa 369/18, Lex nr 2669327). Dla wsparcia tego pogladu w
orzecznictwie postuzono sie argumentem, ze skoro nawet brzmienie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 2 przewiduje konieczno$¢
przyjecia przez ubezpieczonego wszelkich oferowanych mu przez wlasciwy urzad pracy ofert zatrudnienia, co nie
wyklucza nastepczego starania sie o $wiadczenie przedemerytalne po ustaniu takiego zaoferowanego zatrudnienia,
to tym bardziej nie nalezy dezawuowa¢ przyshugiwania uprawnienia takiemu ubezpieczonemu, ktory postarat sie o
podjecie aktywno$ci zawodowej we wlasnym zakresie. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej wyzej uchwale uznal wrecz
za racjonalne i celowe podjecie prob znalezienia nowej pracy, uznajgc, ze inna wykladnia przepiséw promowalaby
bierng postawe ubezpieczonych w zakresie podjecia prob aktywizacji zawodowej, celem oczekiwania na zasilek
przedemerytalny. Zwrocono tam réwniez uwage, ze w my$l wykladni art. 73 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia,
podjecie dzialalno$ci zarobkowej nawet przez okres do jednego roku (365 dni) nie pozbawia dotychczasowego
bezrobotnego prawa do pozostalej czeSci zasitku, natomiast okres podjecia zatrudnienia w oparciu o oferte urzedu,
za ktory zasilek nie przystuguje, wlicza sie do okresu 180 dni pobierania zasitku (art. 2 ust 3 pkt 5 ppkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych).

Sad Okregowy wskazal, ze gdy takie proby aktywizacji zawodowej nie przyniosly rezultatu w postaci uzyskania
trwalego zatrudnienia, niejako na nowo aktywuje sie uprawnienie do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie taka konstatacja jest tym bardziej zasadna jesli zwazy¢, ze
to rozwigzany chronologicznie jako przedostatni stosunek pracy z (...) (...) byl zasadniczym zrédlem zatrudnienia i
utrzymania odwotujgcego przez wiekszg czesé jego kariery zawodowej. Natomiast zatrudnienie w Fundacji (...) w K.
podjal on dopiero w okresie wypowiedzenia stosunku pracy na uczelni wyzszej, w zamiarze uzyskania jakiegokolwiek
zrodla utrzymania na czas po uplywie okresu wypowiedzenia. Wylacznie ,dorywczy” charakter tego zatrudnienia
potwierdza fakt zatrudnienia w niepelnym wymiarze — jedynie 6/40 etatu. Oczywiste, zdaniem Sadu Okregowego jest
przy tym, ze nie doprowadzilo ono do trwatego uzyskania przez odwolujacego nowego zrédla utrzymania, gdyz ustalo
z koficem roku szkolnego, na ktéry zostalo zawarte, a nastepnie nie zostalo przedtuzone z braku zapotrzebowania na
dalsze ushlugi nauczycielskie. Zatem charakter tego dodatkowo podjetego zatrudnienia nie réznit sie od potencjalnego
zatrudnienia, ktére odwolujacy musialby przyjaé¢ na podstawie propozycji urzedu pracy w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych. W dalszym okresie natomiast, juz po zarejestrowaniu sie jako osoby bezrobotnej, na rynku pracy
najwyrazniej brakowalo jakichkolwiek ofert dla odwolujacego, skoro zadne propozycje ze strony urzedu nie padly, a
jednocze$nie odwolujacemu potwierdzono nieprzerwany, 180-dniowy okres pobierania zasitku.



W powyzszym kontekScie Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spetnil w istocie wszystkie przestanki do uzyskania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze organ rentowy badal przeslanke ,stazowg”
do uzyskania §wiadczenia na dzien 28 czerwca 2019 roku, tj. dzien ustania ostatniego chronologicznie stosunku pracy
(z (...) - (...) w K.), ktora zostala wowczas wyliczona na 40 lat, 11 miesiecy i 11 dni (okres niesktadkowy 5 lat, 10
miesiecy i 18 dni, okres skladkowy — 35 lat i 18 dni). Zwazywszy jednak, Ze stosunek pracy z (...) (...) ustal z dniem
28 lutego 2019 roku, a zatem niewiele wcze$niej, rowniez w tej dacie odwolujacy osiagnat juz okres skladkowy i
nieskladkowy znacznie przekraczajacy wymagane 35 lat. Z kolei wymagany wiek 60 lat odwolujacy osiagnat juz w
2017 roku. Jak natomiast wynika ze Swiadectwa pracy wystawionego przez wskazang uczelnie wyzsza, jak rowniez
o$wiadczenia Kierownika D. (...) (...), stosunek mianowania zostal rozwigzany z powodu niemozliwo$ci zapewnienia
realizacji pensum z przyczyn niedotyczacych pracownika (z powodu zmniejszajacej sie liczby studentow). Zatem Sad
Okregowy stwierdzil, ze w sprawie ziécila sie rowniez przeslanka rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. Generalnie rzecz ujmujac chodzi tu bowiem o wszelkie
przyczyny nie lezace po stronie samego pracownika. Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwotujacy bezspornie zlozyt
rowniez wniosek o $wiadczenie w wymaganym terminie od dnia wydania za§wiadczenia o nieprzerwanym pobieraniu
zasitku.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy niewlasciwie dokonal negatywnej weryfikacji spetlnienia
przez odwolujacego przeslanek do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia, co prowadzilo do stosownej zmiany

decyzji w oparciu o art. art. 477'4 §2 K.p.c. O dacie przyznania prawa do éwiadczenia przedemerytalnego przesadzilo
zastosowanie regulacji art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, w obliczu zloZenia przez odwolujacego
wniosku w dniu 22 czerwca 2020 roku.

Z wyrokiem w calosci nie zgodzil sie organ rentowy. Wnidsl o jego zmiane i oddalenie odwolania ubezpieczonego,
a takze o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokowi zarzucil:

« naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego bledne zastosowanie, co skutkowalo przyznaniem ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

« naruszenie przepiséw postepowania poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego sprawy
poprzez uznanie, iz rozwigzanie umowy o prace zawartej w niepelnym wymiarze czasu pracy wobec uplyniecia
okresu, na jaki zostala zawarta pozostaje bez znaczenia dla uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego, jezeli
poprzednia umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac przestanek do uwzglednienia stanowiska
apelujacej.

W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu pierwszej
instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne ( por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 ., C II1 680/34. Zb. Urz.1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938r., C
II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 iz dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr. 4, poz. 83).



Nalezy wskazaé, iz prawo do $wiadczenia przedemerytalnego oparte jest na dwojakiego rodzaju przestankach. Po
pierwsze podmiotowych, zwigzanych z przebiegiem zatrudnienia osoby wystepujacej o przyznanie tego prawa. Po
drugie, formalnych wynikajacych ze statusu bezrobotnego, ktéry musi by¢ przyznany starajacemu sie o Swiadczenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy w zakresie pierwszej kategorii przestanek ustawodawca sformutowal nastepujace
wymogi:

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1409), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 1. poz. 266, 321, 568, 695, 875 i1 1291), zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych", i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukoniczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 60 dni od dnia ustania prawa do $§wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekuniczego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1297), pobieranych nieprzerwanie
przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana Smiercig osoby, nad ktéra opieka byta
sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasilku opiekunczego lub
zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepis6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



2. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.
5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568 i 1222), zwanej dalej "ustawag o emeryturach i rentach z FUS".

3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

4. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3.

5. Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie:

1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasilku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

5a. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do terminu zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 2.

6. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje rowniez osobom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 19
czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobdw zawierajacych azbest (Dz. U. z 2017 r. poz. 2119 oraz z 2020 T. POz.
284), po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 3.Przy tym, w ustepie 5. artykulu 2. ustawodawca zastrzeg}, ze
do wyznaczonego okresu 180 dni wlicza sie, po pierwsze, okresy, za ktore zgodnie za art. 75 ust. 2 ustawy o promocji
zatrudnienia prawo do zasitku dla bezrobotnych nie przystugiwalo.

Ubezpieczony trafnie argumentowal, ze art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych nie jest legalnie
powiazany z art. 2 ust. 1, zatem wymogi w zakresie opisanych dwoch kategorii, jakkolwiek musza byé¢ spelnione
lacznie, to nie musza pozostawa¢ w zadnym zwigzku, w szczeg6lnoéci rozumianym, jako bezposrednie nastepstwo
zdarzen prawnych. W art. 2 ust. 3 mowa jedynie o spelnieniu warunku 180 dni pobierania zasitku bezposrednio przed
zlozeniem wniosku, posiadaniu statusu osoby nadal zarejestrowanej, braku odmowy zatrudnienia i o zZlozeniu wniosku
w terminie 30 dni od wydania za$wiadczenia przez Urzad Pracy, ktéry potwierdza wskazane okolicznoSci. Przepisy
ustawy natomiast nie precyzuja, w jakim okresie i w relacji, do jakich zdarzen prawnych zdefiniowanych w ustawie,
ubezpieczony ma obowiazek przejs¢ 180-dniowy czas pobierania zasitku dla bezrobotnych, a przede wszystkim nie
wymagaja bezpos$redniego nastepstwa czasowego pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy, na podstawie, ktérego
ubezpieczony realizuje przeslanki z art. 2 ust. 1, a rejestracja w urzedzie pracy i dalszym spelieniem przeslanek w
zakresie wymogu odbycia 180-dniowego okresu pobierania zasitku.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego powyzsze przepisy ustawy nie zabraniajg potencjalnym beneficjentom
Swiadczenia, wykonywania kolejnych uméw o prace, juz po ustaniu zatrudnienia realizujacego przestanki z art. 2 ust. 1
ustawy. Wrecz przeciwnie, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w zakresie wymogdw zostalo tak uregulowane,
by osoby, ktére nabyly uprawnienia w zakresie podmiotowym, mogly jak najdluzej pozostawac czynne zawodowo.
Przykladem takiego zamystu ustawodawcy sa nastepujace warunki: legitymowanie sie okresem, co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, dalszy status osoby bezrobotnej oraz brak odmowy przyjecia odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jak rowniez mozliwoé¢ zaliczania do 180-dniowego okresu zasitkowego
okresu nastepnego zatrudnienia lub podobnego do zatrudnienia.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wlaénie po to wprowadzil tak dlugi termin pobierania zasitku oraz pozostale
warunki, by umozliwi¢ osobie, juz uprawnionej w zakresie przeslanek podmiotowych, podjecie kolejnego
zatrudnienia, nawet kilka razy. W interesie spolecznym jest, bowiem jak najdluzsza aktywno$é zawodowa pracownika,
nie za$ finansowanie utrzymania potencjalnego pracownika ze $rodkéw publicznych. Dlatego ustawodawca
nie zastrzegl bezpos$redniego nastepstwa czasowego zdarzen prawnych, polegajacych na spelieniu warunkow
podmiotowych zwigzanych z zatrudnieniem i warunkéw formalnych zwigzanych ze statusem bezrobotnego. Tam
gdzie ustawa nie wprowadza warunkdéw i rozrdéznien, tam nie wolno tego czyni¢ w drodze wykladni prawa. Jest to
elementarna reguta wykladni prawa - lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma przy tym zadnego racjonalnego celu ustawodawczego, dla ktérego nalezaloby
réznicowaé sytuacje osoby, ktéra po spelnieniu warunkéw podmiotowych w zakresie zatrudnienia, bezposrednio
spelnia warunki formalne zwiazane ze statusem bezrobotnego, dezaktywizuje sie zawodowo i otrzymuje prawo do
$wiadczenia, od sytuacji osoby, ktéra po spelieniu warunkéw podmiotowych w zakresie zatrudnienia, podejmuje
kolejne wyzwania zawodowe i dopiero po ich zakonczeniu realizuje warunki formalne zwigzane ze statusem
bezrobotnego. Wykladnia ww. przepisow pozwalajaca na takie réznicowanie i odmawiajaca uprawnienia do
Swiadczenia osobom aktywnym zawodowo, jest krzywdzaca dla tej grupy i niesprawiedliwa spolecznie. Nalezy
podkreslié, ze przedstawione stanowisko prawne jest zgodnie z utrwalona judykatura - wyroki Sadu Najwyzszego z 29
marca 2017 r. I UK 125/16, a w szczegdlnosci z 5 kwietnia 2016 r. IT UK 165/15, w ktéorym Sad Najwyzszy obszernie
przeanalizowal przepisy omawianej ustawy w kontekécie celowoSciowym i funkcjonalnym.

W stanie sprawy ubezpieczony w dniu 8.11.2018 r., juz w okresie wypowiedzenia stosunku pracy z (...) (...), podjal
zatrudnienie w Fundacji (...) w K. na okres roku szkolnego, ktory zakonczyl sie 28.06.2019 r. Ubezpieczony od
6.08.2019 r. byl zarejestrowany w (...) w K. jako osoba bezrobotna, zasilek dla bezrobotnych pobieral przez okres
przekraczajacy 180 dni, tj. do dnia 30.04.2020 .

Ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy nie postuzyl sie zadnym zwrotem wskazujacym na konieczno$¢ bezposéredniego
nastepstwa ustania stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przyznanie ubezpieczonemu, w takim stanie faktycznym $wiadczenia przedemerytalnego, najpelniej realizuje cel
omawianej ustawy.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o Swiadczenie przedemerytalne 22.06.2020 r., ktéry byt poprzedzony 180-dniowym
okresem pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz spelila pozostate warunki z art. 2 ust. 3 pkt 1, 2, 3ustawy. Na dzien
rozwigzania stosunku pracy, ubezpieczony legitymowat sie robwniez wymaganym w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 35 lat.

Z tych wzgled6ow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Romana Mrotek Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska



