Sygn. akt ITIT AUa 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2022 r. w S.

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt VI U 205/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. kwote 240 (dwieécie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

Urszula Iwanowska Beata Gorska Barbara Bialecka

Sygn. akt ITI AUa 177/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjg z 10.01.2018 r., sprostowang postanowieniami z 26.01.2018 .1z
11.04.2018 r., przyznal ubezpieczonemu M. W. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 1.11.2018
r., fj. od miesigca zgloszenia wniosku emerytalnego. Organ rentowy ustalil wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego w
kwocie 4088,71 zl.

Do obliczenia §wiadczenia zastosowal przepis art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) - zwanej ustawa emerytalna — oraz m.in. przyjat
zwaloryzowany kapitat poczatkowy w kwocie 755.558,73 zt.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. W. podniésl, ze organ rentowy niezasadnie obnizyl mu
wysoko$é emerytury o kwoty dotychczas wyplacone, z tytulu uprzednio przyznanej emerytury. W toku postepowania
ubezpieczony podnidsl, ze nie zgadza sie z ustalonym przez organ rentowy okresem dalszego trwania zycia
wynoszacym 199,5 miesiecy. Zdaniem ubezpieczonego okres ten - zgodnie z Komunikatem Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z 24 marca 2011 roku (obowiazujacego w czasie wydania decyzji o przyznaniu emerytury, tj. w dniu 27
kwietnia 2012 roku), wynosi dla wieku 67 lat i 1 miesigca - 192,1 miesiecy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Wyjasénil, ze do obliczenia emerytury
przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tabeli obowiazujacej w dniu osiggniecia podwyzszonego wieku
emerytalnego, poniewaz jest to korzystniejsze niz Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania
zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture oraz na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w
dniu osiagniecia obnizonego wieku emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 27.04.2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu M. W. zaliczke na poczet
wczesniejszej emerytury, poczawszy od 1.04.2012 roku, a decyzja ostateczna z 6.09.2012 roku, przyznal prawo do
emerytury wezesniejszej o symbolu (...), od 1.04.2012 roku, tj. od ustania zatrudnienia.

W dniu (...) roku ubezpieczony ukonczyl 65 lat, osiggajac tym samym powszechny wiek emerytalny. W dniu (...)roku
M. W. wystapil z wnioskiem o emeryture w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Zaskarzong
decyzja z 10.01.2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury o symbolu (...), poczynajac od (...)roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku. Wysoko$é nowego $wiadczenia
wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej. Warto$ciami, ktére zgodnie z zastosowana przez
organ rentowy regulacja mialy wplyw na wysoko$¢ tego Swiadczenia byly: kwota zewidencjonowanych, na koncie
ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji; kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego; Srednie dalsze trwanie zycia (ustalone na 199,5 miesiecy) oraz suma kwot pobranych wczeéniej
przez ubezpieczonego naleznosci z tytulu emerytury o symbolu (...) (suma kwot pobranych z tego tytulu wyniosta
265.985,07 zl). Wysokoé¢ tak ustalonego nowego $wiadczenia wyniosta 4.080,71 zk. Organ rentowy wskazal, ze
emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej jest nizsza od dotychczas wyplacanej emerytury, wobec
czego nadal bedzie placona emerytura o symbolu (...).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze chybione sa argumenty ubezpieczonego, w tym, iz nie mial Swiadomosci, jaka pobieral od 2012 r.

emeryture.

Sad I instancji podkreslil, ze ubezpieczony mial $wiadomos¢, jakie §wiadczenie mu przystugiwalo. Jest bowiem
osoba wyksztalcong, z duzym do$wiadczeniem zawodowym, posiadajaca rozeznanie w kwestii przystugujacych mu
uprawnien. O $wiadomosci tej $§wiadczy rowniez sposéb wypelniania wniosku o emeryture z 2012 r., w ktérym
zaznaczyl miedzy innymi, ze nie jest czlonkiem OFE, co jest jednym z warunkéw przyznania prawa do emerytury
wcezedniejszej. Ponadto, jest powszechnie wiadome, jaki wiek emerytalny obowigzuje pracownikéw. Skladajac
wniosek o emeryture w 2012 roku ubezpieczony wiedzial zatem, ze nie osiaggnal powszechnego wieku emerytalnego
wynoszacego w stosunku do mezczyzn 65 lat, gdyz zaledwie rok wezesniej - kiedy mial ukoniczone 61 lat - organ rentowy
odmoéwil mu prawa do emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, z powodu nierozwigzania
stosunku pracy. W uzasadnieniu decyzji organ przywolal art. 184 ustawy emerytalnej i wymienil ustawowe przestanki
jakie nalezy spelni¢ do przyznania emerytury.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy
przyznajac M. W. emeryture z uwagi na ukonczenie powszechnego wieku emerytalnego, zgodnie z prawem
zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, tj. czy prawidlowo wyliczyt nalezna ubezpieczonemu emeryture w



wieku powszechnym, pomniejszajac podstawe wymiaru emerytury o sume kwot pobranej wczesniejszej emerytury.
Ubezpieczony stal bowiem na stanowisku, ze w jego przypadku brak jest podstawy, aby przy obliczaniu wysokosci
naleznej emerytury, dokonywa¢ potrgcenia warto$ci kwot pobranych z tytulu wczeéniejszej emerytury. W ocenie
odwolujacego, organ rentowy w sposéb wadliwy obliczyt rowniez dlugosé dalszego trwania zycia ubezpieczonego.
Zdaniem Sadu orzekajacego zakwestionowanie przez ubezpieczonego sposobu wyliczenia jego emerytury w
wieku powszechnym, z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2012,
poz.637), wprowadzily istotne réznice dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla oséb urodzonych po dniu
31.12.1948 r., réznicujac je w zaleznosci od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z
uwagi na zréznicowanie uprawnien dla ubezpieczonych, tylko ze wzgledu na date urodzenia. Sad Okregowy wskazal,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2014r. K 43/12 uznat wprowadzone zmiany za zgodne miedzy
innymi z art. 2, art. 32 i art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nadto, ustawa z dnia 11.05.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012 p.637), zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
miedzy innymi art. 25 ust.lb, z moca obowigzujaca od 1.01.2013 r. Stosownie do tresci powyzszego przepisu, jezeli
ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 502, 50¢e, 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 1911 1198, z 2015 r. poz.
357, 1268 1 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy wywiddl, ze podstawa obliczenia ,kolejnej" emerytury jest pomniejszana o kwoty weze$niej pobranych
emerytur, przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury w powszechnym emerytalnym od 1.10.2017 roku, a wiec po wejéciu w Zycie tego przepisu i tym samym
ustalenie wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego powinno nastapic¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w tej
wlaénie dacie, czyli z uwzglednieniem przepisu art. 25 ust. 1b ww. ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy odniost sie do zarzutu ubezpieczonego, ktéry uwaza, ze bezprawnie zmniejszono emeryture o sume
kwot pobranej emerytury wczeéniejszej i wyjasénil, ze sady powszechne zajmowaly weze$niej niejednolite stanowisko w
tej kwestii. Rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowym zostaly ostatecznie usuniete rozstrzygnieciami Sadu Najwyzszego,
wedtug ktorych art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami
zlozonymi po 1.01.2013 r., bez wzgledu na date powstania prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Sad orzekajacy zwazyt, ze dla ubezpieczonego oznacza to, ze pobieranie przez niego od 2012 r. weze$niejszej emerytury,
uszczuplilo zgromadzony indywidualny kapital emerytalny wnioskodawcy oraz fundusz ubezpieczen spolecznych, z
ktoérego wyplacana jest jego emerytura.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przyjetego przez organ rentowy $redniego dalszego trwania zycia, ustalonego dla
odwolujacego na 199,5 miesiecy, Sad Okregowy wskazal, ze przyjeta przez organ rentowy ww. liczba miesiecy jest
prawidlowa. Jako podstawe prawng Sad Okregowy powolal art. 26 ustawy emerytalnej, zgodnie z kt6rym emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony
w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza
sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspélnie dla mezczyzn i kobiet
oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski", corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia,
z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okre§lonego w mys$l ust. 2. Tablice, o ktorych mowa w ust. 4
sq podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku



kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze organ rentowy obliczyt wysokos§¢é emerytury wnioskodawcy zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej, wskazujac, ze emerytura wynosi 4.080,71 zt brutto, j.:

1. 324.527,04 z (tj. kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji)

2. +755.558,73 zl (kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego) - 265985,07 z} (suma pobranych emerytur) oraz
199,50 miesiecy -$rednie dalsze trwanie zycia.

Sad Okregowy wskazal, ze termin ,$rednie dalsze trwanie zycia" jest tozsamy dla kobiet i mezczyzn i wyrazony jest
w miesigcach dla wieku emerytalnego. Dane te sa corocznie oglaszane przez Prezesa GUS w formie komunikatu
w ,Monitorze Polskim" i stanowia podstawe do obliczenia wysokosci emerytur ustalanych dla oséb, ktore zlozyly
wniosek pomiedzy 1 kwietnia danego roku, a 31 marca kolejnego roku kalendarzowego. Wiek ubezpieczonego w
dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach, natomiast érednie dalsze trwanie zycia
wyraza sie w miesiagcach. Wyrazony w tablicach w miesiacach i latach trwania zycia wiek ustala sie na dzien powstania
prawa do emerytury lub na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Pelny miesigc liczy sie od dnia urodzin do dnia
poprzedzajacego ten dzien w kolejnych miesigcach. Jeéli ubezpieczony urodzit sie w dniu, ktéry nie wystepuje w
nastepnym miesigcu - przyjmuje sie, iz miesiac zycia uplynal w dniu poprzedzajacym pierwszy dzien nastepnego
miesigca. Organ rentowy przyjat $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tabeli obowigzujacej w dniu osiagniecia
podwyzszonego powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest to korzystniejsze niz §rednie dalsze trwanie zycia
ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture oraz na podstawie
tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu osiggniecia obnizonego powszechnego wieku emerytalnego.

Sad Okregowy podal, ze wnioskodawca, urodzony (...), zlozyl wniosek o emeryture powszechng w dniu (...) roku,
tj. w wieku 67 lat. Zgodnie z tablicg Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn, stanowigca zalacznik do
Komunikatu Prezesa GUS z dnia 25 marca 2016 r. (M.P. z 2016 r. poz. 291) - obowiazujaca w dniu osiagniecia
podwyzszonego powszechnego wieku emerytalnego (66 lat -w listopadzie 2016 roku ) - $rednio dalsze trwanie zycia
ustalone dla os6b w wieku 67 lat wynosi 199,50 miesiecy. Zgodnie natomiast z tablica éredniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn, stanowiaca zalacznik do Komunikatu Prezesa GUS z dnia 24 marca 2017 r. (M.P. z 2017 1.
poz. 292), obowiazujaca w dniu zgloszenia wniosku o emeryture powszechna - §rednie dalsze trwanie zycia ustalone
dla os6b w wieku 61 lat wynosi 203,00 miesiecy. Z kolei $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy
trwania zycia obowigzujacej dniu osiggniecia przez wnioskodawce obnizonego powszechnego wieku emerytalnego (65
lat - w listopadzie 2015 roku ) - wynosi dla os6b w wieku 67 lat: 201,10 miesiecy (Komunikat Prezesa GUS z dnia
26 marca 2015 r.; M.P. z 2015 1. poz. 296). Z powyzszego wynika, Ze przyjeta przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

warto$¢ §redniego dalszego trwania zycia: 199,50 miesiecy, jest dla wnioskodawcy najkorzystniejsza. Rowniez i w tym
zakresie nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska ubezpieczonego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiadala prawu i dlatego tez stosownie do art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci bledne
ustalenie, ze decyzje z 27.04.2012 r. i 6.09.2012 r., dotyczyly przyznania emerytury wczeéniejszej, gdy faktycznie
decyzje te dotyczyly przyznania emerytury (bez okreslenia jako wcze$niejszej),

2. sprzeczno$¢ ustalenia sadu oraz brak analizy odnos$nie wysokoSci naliczonej emerytury okre$lonej kwota
Swiadczenia w wysokoéci 4.080,71 zl, przyjetej przez sad na podstawie postanowienia ZUS z 26.01.2018 r.,
wydanego jako oczywista pomylka pisarska, a ktore to postanowienie jest niezgodne z wyliczeniami matematycznymi



poszczeg6lnych sktadnikow decyzji emerytalnej oraz bez uwzglednienia aktualnej wartoSci kapitalu poczatkowego na
podstawie decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 28.12.2017 r., ktéry to kapital wynosi 219.650.64 zl,

3. sprzeczne ze stanem faktycznym i prawnym przyjecie przez sad, ze przyznana emerytura na podstawie decyzji z
27.04.2012 1. i z 6.09.2012 r. zZostala przyznana w my$l art. 184 ustawy emerytalnej— w oparciu o wydana decyzje
odmowng ZUS z 25.11.2011 .,

4. nie odniesienie sie do twierdzen zglaszanych podczas rozprawy, jak tez wskazanie w uzasadnieniu na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09.2017 r., sygn. II UK 381/16, dotyczacy emerytur na podstawie przepiséw szczegdlnych
dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31.12.1948 r. a przed 1.01.1969 r., o ktérych
mowa w rozdziale 3 Dzialu I ustawy emerytalnej albo na podstawie art. 88 ustawy z 16.01.1989 r. Karta Nauczyciela,
czyli przepisami nie majacymi odniesienia do podstawy przyznanej emerytury.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 14.02.2019 r. oddalil apelacje ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spor sprowadza sie do oceny czy pozwany zasadnie zastosowal art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, pomniejszajac podstawe emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranej emerytury wezesniejsze;j.
Wskazal, ze przepis ten wszedl w zycie przed nabyciem przez wnioskodawce prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Sad potwierdzil prawidlowo$¢ decyzji, czyli ze pomniejszenie emerytury o §wiadczenia weze$niej
wyplacone bylo uzasadnione na podstawie zmiany ustawy emerytalnej wprowadzonej od 2013 r. - art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, ktéra ma zastosowanie do wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami zlozonymi po 1 stycznia 2013 r.
bez wzgledu na date powstania prawa do emerytury powszechne;j.

Wskutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3.03.2021 r. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, Ze nie sg zasadne zarzuty skargi kasacyjnej, ktoére kwestionuja pomniejszenie
podstawy emerytury kapitalowej o kwoty emerytury wezesniejszej. Podstawa wydania wyroku kasatoryjnego byl brak
mozliwoS$ci ustalenia na etapie postepowania kasacyjnego czy pozwany prawidlowo zwaloryzowal kwote kapitatu
poczatkowego do wyliczenia emerytury.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze czym innym jest ochrona prawa do emerytury, a czym innym utrzymanie okreslonej
wysokoSci tego Swiadczenia. Wysoko$é Swiadczenia moze ulec zmianie na podstawie regulacji ustawowej zgodnej z
ustawg zasadniczg. Potwierdza to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, ktoéry orzekl, ze art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowiazujacym do 30.09.2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 1. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym ochrona zostala udzielona kobietom urodzonym w 1953
r. w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Stwierdzono, ze nie jest mozliwe wprowadzenie
pomniejszenia emerytury powszechnej o kwoty pobranych uprzednio wczeéniejszych emerytur, jezeli rozpoczecie
realizacji prawa do wcze$niejszej emerytury nastapito przed wprowadzeniem takiej zmiany. Ustawodawca, zmieniajac
unormowania, narazit kobiety z rocznika 1953 r. na niekorzystne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji o przej$ciu na wezesniejsza emeryture. Trybunal nie zakwestionowat jednak samej regulacji,
pozwalajacej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty pobranych wezesniej emerytur.

Nadto, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjal uchwale z 28.11.2019
r., sygn. III UZP 5/19, w ktorej przyjal, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej
W 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierala emeryture wczeéniejsza, warunki uprawniajace do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego speklnila w 2012 r., a wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego zlozyta w 2016 r. Sklad powiekszony mial na uwadze postanowienie Trybunalu



Konstytucyjnego z 3.11.2015 r., sygn. P 11/14 i wyrok z 6.03.2019 r., sygn. P 20/16. Potwierdzil wczeéniejsza wykladnie
Sadu Najwyzszego, ze ochrona wysokoS$ci $wiadczenia moze réznic¢ sie od ochrony naleznej prawu do emerytury (art.
100 i art. 129 ustawy emerytalnej oraz wyrok z 12.09.2017 r., sygn. II UK 381/16 i uchwala z 19.10.2017 r., sygn. III
UZP 6/17). Wskazal, iz zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposob ustalania wysokosci $wiadczenia
uregulowane s3 ustawa (moga zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie
moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci §wiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte,
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego
nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysoko$ci powstaje dopiero w momencie ustalenia
tej wysoko$ci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Nabycie prawa do emerytury nie wylacza zmiany zasad obliczania jej wysoko$ci (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04). Przed wprowadzeniem do ustawy emerytalnej art.
25 ust. 1b obowigzywal mechanizm podobny do swoistego perpetuum mobile: im dluzej ubezpieczony konsumowat
skladki, pobierajac emeryture przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byl wymiar
Swiadczenia z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. W sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje
emerytury emeryt, ktory nie podejmowat zatrudnienia, byl beneficjentem przyrostu §wiadczenia bez wkladu w postaci
skladek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odlozenie w czasie momentu zlozenia wniosku o
emeryture powszechng nie stanowi zadnego wyrzeczenia.

W sprawie nalezalo wiec odr6zni¢ nabycie prawa do emerytury powszechnej z chwilg spelnienia warunkéow (art.
100 ustawy emerytalnej) i uprawnienie do wysoko$ci emerytury, ktore zalezalo od stanu prawnego obowigzujacego
w chwili wystapienia o realizacje tego prawa (art. 129 ustawy emerytalnej). Regulacja nie jest niesprawiedliwa
(art. 2, 7, 32 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz reforma emerytalna z 1998 r. oparta jest na przejéciu do sytemu,
w ktorym $wiadczenie zalezy bezposrednio od zgromadzonego kapitatu (skladek). W tym wyraza sie zasadnicza
r6znica z dotychczasowym systemem opartym na zdefiniowanym $wiadczeniu. Radykalna zmiane lagodzi¢ miato
okresowe utrzymanie emerytur szczegélnych, zwlaszcza wezeéniejszych. Jednocze$nie ubezpieczony moze przej$c
na powszechng emeryture po osiggnieciu zwyklego wieku emerytalnego. Jednak woéwczas emerytura zalezy juz od
zgromadzonych skladek i wieku przejscia na ta emeryture (art. 26 ustawy emerytalnej). Problemem byla wiec kwestia
zgodnoSci stron alternatywy rozlacznej, bowiem regulacja pozwalala na niekrotkie pobieranie emerytury weze$niejszej
i na poézniejsze przejScie na emeryture powszechna. Woéwczas emerytura zwykla jest emerytura kapitalowa, ale
pochodna od skladek, ktére wszak ,konsumowala" juz emerytura wcze$niejsza. Od razu widaé, ze ujawniala sie
w takiej sytuacji okre$lona niesprawiedliwo$é wobec innych ubezpieczonych, czyli tych, ktorzy albo pozostawali w
systemie emerytury wezesniejszej (zdefiniowanego $wiadczenia) albo wystepowali tylko o emeryture powszechng
(kapitalowa). Krag ubezpieczonych, ktory mial emerytury weze$niejsze i korzystal potem z emerytury kapitalowej
byt w lepszej sytuacji, gdyz ta zalezala od kapitalu (skladek), czyli nie byla pomniejszana o $wiadczenia wcze$niej
pobrane. Innymi slowy mechanizm z art. 25 ust. 1b mogl zostaé przyjety juz wezesniej, czyli na poczatku reformy
emerytalnej, co eliminowaloby problem i niepotrzebne niejasnoéci. Im pézniej bowiem ubezpieczony decydowal
o przejSciu na emeryture powszechna, tym jego $wiadczenie bylo wyzsze. Nie byla zachowana réwnowaga, gdyz
emerytura powszechna zalezy od kapitalu, a zatem od skladek, z ktérych ubezpieczeni korzystali pobierajac juz
wczesniejsze emerytury. Jak wskazano reforma emerytalna zalozyla odejécie od systemu opartego na zdefiniowanym
Swiadczeniu na rzecz systemu kapitalowego, a wiec ustalonego na 1 stycznia 1999 r. i dalej powiekszanego przez
ubezpieczonego oraz waloryzowanego a ostatecznie skladajacego sie na emeryture. Tylko ten kapital mial skladac sie
na emeryture zwykla (powszechna).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest wykladnia, ktéra moze reprezentowac teza, ze przepis art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie z
jego literalnym brzmieniem, nakazuje pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury ,,0 kwote stanowiagca sume kwot
pobranych emerytur dotyczy wiec kwot emerytur pobranych od rozpoczecia ich wyplaty na rzecz Swiadczeniobiorcy,
niezaleznie od tego, kiedy wyplata sie rozpoczela, nawet jesli nastapilo to przed dniem 1 stycznia 2013 r. (wyroki z 9
lipca 2020 1., III UK 67/19, z 17 grudnia 2019 ., III UK 382/18, z 13 czerwca 2018 r., III UK 90/17, z 12 wrze$nia 2017
r., II UK 381/16, z 6 kwietnia 2016 r., I UK 78/15).



Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

Na wstepie, uwzgledniajac tre$é art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad Apelacyjny podzielil i przyjat jako wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoSci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uargumentowanymi motywami zapadlego orzeczenia.
Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko prawne dotychczas wyrazone w niniejszej sprawie. Przede wszystkim
na pelna aprobate zasluguje ocena prawna Sadu Najwyzszego, iz niezasadny jest zarzut apelacyjny wadliwego
pomniejszenia emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym o $wiadczenia wyplacone z tytulu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Apelacyjny podzielil przywolane powyzej rozwazania prawne Sadu
Najwyzszego wyjadniajace usprawiedliwiajgce pomniejszenie emerytury (w zwiazku z uzyskaniem powszechnego
wieku emerytalnego) o sumy pobranej wczeéniej emerytury (o kwoty wyplacone z tytulu emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym). Nie ulega zarazem watpliwoéci, ze ubezpieczony sktadajac w dniu 14.03.2012 r. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury, a nastepnie uzyskujac $wiadczenie emerytalne, najpierw na podstawie decyzji
zaliczkowej z 27.04.2012 r., a w dalszej kolejnoSci na podstawie decyzji ostatecznej z 6.09.2012 r., zdawat sobie sprawe,
iz nie osiggnal jeszcze powszechnego wieku emerytalnego. Bez znaczenia zatem pozostaje fakt, ze we wskazanych
decyzjach organu rentowego nie okre$lono wprost, iz ubezpieczonemu przyznano emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym (nizszym niz wymagany dla mezczyzn wiek 65 lat). Sad Okregowy trafnie przy tym podniosl, ze wiedza
o powszechnym wieku emerytalnym byla i jest powszechna. W szczeg6lnoéci wérod osoéb, ktére maja zamiar starac
sie o przyznanie $wiadczenia emerytalnego. Argumentacja ubezpieczonego w tym zakresie, a zaprezentowana m.in.
na rozprawie z dnia 14.05.2018 r., jest zatem zupelnie chybiona. Opiera sie zreszta na zalozeniu, ze ubezpieczony nie
byl §wiadomy faktu, ze sktada wniosek o emeryture, w sytuacji, gdy nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego
— tego rodzaju supozycje sa nieuprawnione, zwlaszcza w kontekscie jego wniosku emerytalnego z 5.10.2011 r., gdy
wyraznie wykazywal jeden z warunkéw koniecznych do przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, tj.
wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny ustosunkowujac sie do zarzutu apelacyjnego, iz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zostala
niezasadnie zanizona, poprzez niewlasciwe ustalenie wartoSci zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego i przyjecie
kwoty 755.558,73 zl, podnosi, ze nizsza od spodziewanej przez ubezpieczonego warto§¢ kapitalu poczatkowego
zwigzana jest z zastosowanym przez organ rentowy mechanizmem ponownego ustalania wysokoSci kapitalu
poczatkowego. W toku ponownego postepowania apelacyjnego organ rentowy potwierdzil, ze dokonal ponownego
ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 185 ustawy emerytalnej. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze skoro ubezpieczony nabyl emeryture w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ustawy emerytalnej, to dla ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego zastosowanie znajduje regulacja
art. 185 ustawy emerytalnej. Ponownie ustalona wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wymagata jeszcze uwzglednienia
mechanizmu dodania do wykazanych juz okresow skladkowych okresu réwnego rbznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia ubezpieczonego na emeryture. Zgodnie
bowiem z art. 185 ust.1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosci emerytury dla osé6b nabywajacych prawo do
emerytury w wieku okreSlonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okresow
skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym
wiekiem przejécia na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6. Zgodnie
za$ z art. 185 ust. 2 ustawy emerytalnej okresy skladkowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie z dokladnos$cig do pelnego



miesigca. W konsekwencji mechanizmu ponownego przeliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego z zastrzezeniem
doliczenia okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24 ustawy emerytalnej
(w powszechnym wieku emerytalnym), a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture, nie zostaje osiggniety wynik
oparty na zasadzie procentu skladanego, w konsekwencji nie zostanie osiggniety zwaloryzowany kapitat poczatkowy
w kwocie 820.388,21 zl.

Reasumujac, wbrew podniesionym zarzutom apelacyjnym, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego, ani naruszenia prawa procesowego, ktore rzutowaloby na trafno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. W
ponownym postepowaniu apelacyjnym wyjasniono ostatecznie kwestie sposobu ponownego ustalenia wysokoéci
kapitalu poczatkowego, uwzglednionego w zaskarzonej decyzji z dnia 10.01.2018 r.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i orzekl jak w pkt
1 sentencji wyroku. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265, ze zm.) zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.
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