Sygn. akt I AUa 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Iwanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2021 r. w S.
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wyplate $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 15 marca 2021 1., sygn. akt IV U 820/20

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego R. W. kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt I AUa 179/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 18.08.2020 r.. znak: (...), przyznat R. W. emeryture
od 1.06.2020 r., tj. od miesiaca, w ktorym zlozono wniosek. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia uwzglednil okresy

skladkowe w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 22 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 16 dni.

Swiadczenie emerytalne zostalo ustalone zgodnie z korzystniejszymi zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy.

Ta samg decyzja organ rentowy zawiesit wyplate emerytury, z uwagi na uprawnienia wnioskodawcy do §wiadczenia

z Wojskowego Biura Emerytalnego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. W., podnoszac zarzut zawieszenia wyplaty emerytury bez wskazania
podstawy prawnej takiej decyzji, w sytuacji gdy okreslona w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie odnosi sie do jego przypadku.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie postanowien w przedmiocie zawieszenia
wyplaty emerytury z uwagi na uprawnienia do §wiadczenia z W.B.E i nakazanie wyplaty $wiadczen emerytalnych
poczawszy od daty ich przyznania. Jednocze$nie wniost o obcigzanie organu rentowego kosztami postepowania, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze ma ustalone prawo do emerytury wojskowej, ktorej wyplata
podlega wstrzymaniu, w zwigzku z przyznaniem w grudniu 2018r. renty inwalidzkiej i podjeciem wyplaty tego
Swiadczenia. Wyjasnil, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej, zatrudniony byt na podstawie umowy o prace od
3.02.19971.d0 12.11.2015 . w Wojewodzkim (...) w S., aw okresie od 1.03.2015 1. do 31.08.2018 r. w Przedsiebiorstwie
Uslugowym (...) sp. z 0.0. w K.. W dalszej kolejnosci podnidsl, ze w jego wypadku nie ma zastosowania reguta wyplaty
jednego $wiadczenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. sygn. akt I UK 426/17.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. podjecie wyplaty emerytury, poczynajac od dnia 1 czerwca 2020 r. i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. na rzeczR. W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. W. urodzil sie (...), od 1.04.1962 r. do 15.09.1963 r. zatrudniony by}l na stanowisku pracownika fizycznego w
Przedsiebiorstwie (...) w N.. Od 27.09.1963 r. do 31.01.1997 r. odbywal zawodowg stuzbe wojskowa. W okresie od
23.03.1983 r. do 31.12.1989 r. zatrudniony byt w Zarzadzie Wojewodzkim (...) P. Terenowej w K. Oddzial K. na
stanowisku instruktora terenowego (1/4 etatu). Od 15.05.1990 r. do 31.05.1991 r. zatrudniony byl w (...) Fabryce (...)
we W. na stanowisku technika farmaceutycznego (1/2 etatu).

Rozkazem personalnym nr (...) Dow6dca Pomorskiego Okregu Wojskowego zwolnil R. W. z zajmowanego stanowiska
shuzbowego i przenidst go do rezerwy. Zwolnienie z zawodowej stuzby nastgpilo z dniem 31.01.1997 r. po uplywie
okresu wypowiedzenia.

Wojskowe Biuro Emerytalne w S. decyzja z dnia 25.08.1997 r. przyznalo R. W. prawo do emerytury wojskowej. Do
obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto:

- uposazenie za stopien wojskowy starszego chorazego sztabowego po 34 latach wystugi wojskowej w kwocie 580 zk;
- uposazenie za stanowisko stuzbowe w kwocie 577 zi;

- kwote dodatkow o charakterze stalym i miesieczng rownowarto$é nagrody rocznej lub premii, ktéra stanowi 40,17%
uposazenia zasadniczego i wynosi 464,77 zl.

Podstawa wymiaru §wiadczenia na dzien wydania decyzji wynioslta 1.621,77 zl.

Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynidst te warto$é.
Na powyzszy wymiar §wiadczenia sklada sie 91,35 % (ograniczone do wskazanego 75%) z tytulu 34 lat wystugi
emerytalnej ustalonej w zalaczniku do decyzji - przy uwzglednieniu 15 poczatkowych lat odbywania stuzby wojskowej,
jako 40% podstawy wymiaru oraz 18 lat, 4 miesiecy i 4 dni odbywania stuzby wojskowej ponad 15 lat, jako 47,67%



podstawy wymiaru, a takze okresy skladkowe poprzedzajace stuzbe w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 15 dni (tj. 1.04.1962
r. do 15.09.1963 r.), jako 3,68% podstawy wymiaru.

Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla 1.216,33 zt brutto. Decyzja o przyznaniu emerytury nie podlegala realizacji.
Emeryture wojskowa wnioskodawca pobieral w okresie od 1.02.1998 r. do 31.07.2018 .

Po nabyciu uprawnien emerytalnych z tytutu stuzby wojskowej, ubezpieczony podejmowal zatrudnienie na podstawie
umowy o prace i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Od 3.02.1997 r. do 12.11.2015 r. zatrudniony byl w Wojewodzkim (...) w S. na stanowiskach: technika
farmaceutycznego, starszego inspektora, natomiast od 31.03.2015 r. do 31.08.2018 r. wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenie zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) sp6lki z 0.0. w K..

0Od 1.08.2018 r. R.W. otrzymuje wojskowa rente inwalidzka, ktora jest wyplacana na podstawie art. 42 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jako §wiadczenie korzystniejsze
(I grupa inwalidztwa z ogolnego stanu zdrowia od 1.08.2018 r. na trwale i II grupa inwalidztwa ze stuzba wojskowa
istnieje od 1.02.20011.)

Decyzja z 24.12.2018 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznat R. W. wojskowa rente inwalidzka
oraz ustalil jej wysokoé¢ od dnia 1.08.2018 r. na kwote 3.121,75 zl.

Podstawa wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej wyniosla 3.902,19 zl. Procentowy wymiar przystugujacej renty
wojskowej wynosit 80%. Wysoko$é wyplacanego Swiadczenia wynosila 3.121,75 zl brutto miesiecznie, a netto kwote
2.566,79 zl.

Wojskowa renta inwalidzka zostala przyznana na stale w zwigzku Orzeczeniem (...)z dnia 4.09.2018 .

Z kolei decyzja z tej samej daty Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wstrzymal wnioskodawcy wyplate
emerytury wojskowej od dnia 1.01.2019 r. na podstawie art. 42 w/w ustawy emerytalnej w zwiazku z podjeciem wyplaty
renty inwalidzkie;j.

Swiadczenie to bylo mniej korzystne dla wnioskodawcy, niz renta inwalidzka. Podstawa emerytury wojskowej
wynosila 3.891,23 z}. Procentowy wymiar emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy
wymiaru wyniost te warto§é. Wysoko$¢ zawieszonego Swiadczenia emerytalnego wynosila 2.918,42 zt brutto
miesiecznie, a netto kwote 2.402,76 zl.

Wyshluga emerytalna ograniczona do 75% podstawy wymiaru wynosila: 15 poczatkowych lat odbywania shuzby
wojskowej jako 40% podstawy wymiaru; 18 lat, 4 miesiecy i 4 dni odbywania stuzby wojskowej ponad 15 lat oraz rok,
5 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe, tj. tacznie 19 lat i 9 miesiecy, jako 51,35% podstawy
wymiaru (razem 91,35%) oraz podwyzszenie z tytulu inwalidztwa zwigzanego ze shuzba, jako 15% podstawy wymiaru.

Ostatnio zwaloryzowana wysoko§¢ kwoty wojskowej renty inwalidzkiej wynosila 3.325,34 zl brutto, a netto 2.762,06
z} miesiecznie.

R. W. w dniu 17.06.2020 r. zlozyl wniosek o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzong decyzja z dnia 18.08.2020 r., organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od 1.06.2020 r., tj. od
miesigca, w ktorym zlozono wniosek.

Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i
22 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 16 dni. Swiadczenie emerytalne ustalone zostato
zgodnie z korzystniejszymi zasadami okre§lonymi w art. 26 ww. ustawy. Kwota emerytury wyniosla 2.712,46 zt. Organ



rentowy zawiesil wyplate emerytury wskazujac, ze wnioskodawca ma prawo do §wiadczenia z Wojskowego Biura
Emerytalnego.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione podnoszac, iz przedmiotem sporu byla zasadno$é
dokonanego przez ZUS wstrzymania wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji wskazat tre$é art. 95 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dotyczaca
zbiegu $wiadczen, w tym wypadku emerytury wojskowej z emerytura powszechna.

Sad Okregowy podzielil zapatrywanie prawne wyrazone w wyroku z dnia 24.01.2019 r. w sprawie I UK 426/17 i
wskazal, ze orzeczenie to jest stronom znane, gdyz bylo juz przedmiotem analizy w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, dlatego zacytowat tylko istote zawartych w nim wywodow, zgodnie z ktora wlasciwy jest taki kierunek
wykladni art. 95 ust. 1 i1 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie
»~emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych” oznacza odwotlanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okre$lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwoSci” nie zachodzi wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okresoéw sktadkowych
i nieskltadkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75 %, lecz woéwczas, gdy wynikajace
z przepisdbw prawa uwarunkowania nie pozwalaja na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowe;j.
Wsp6lnym bowiem mianownikiem uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadezen sa uwarunkowania wynikajace z
przepisoOw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta
wojskowego (tak samo wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29.07.2020 1. sygn. akt III AUa 365/20, wyrok SA w Warszawie
zdnia 20.08.2020r., sygn. akt IIT AUa 323/19, wyrok SA w Katowicach z dnia 26.07.2019 r. sygn. akt IIl AUa 1045/18).

W ocenie Sadu meriti ubezpieczony bezspornie nie mial mozliwoSci wlgczenia okreséw tzw. cywilnego stazu
emerytalnego (po zwolnieniu ze stuzby wojskowej) do algorytmu obliczania emerytury wojskowej. Z zalacznika do
decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej oraz informacji z WBE (k. 24, 39) wynika, ze po wliczeniu samych okreséw
shuzby, podstawa wymiaru emerytury osiagnela poziom 87,67% iz mocy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zostala splaszczona do maksymalnego ustawowego
poziomu 75%. Cywilne okresy zatrudnienia nie mialy wiec wplywu na wysoko$é §wiadczenia. W tym stanie rzeczy
ubezpieczony kwalifikowalby sie do zastosowania wobec niego wyjatku z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze ubezpieczony nabyl prawo do obu tych §wiadczen i wskazal, Ze zbiegiem z
emerytura powszechna objeta byla takze wojskowa renta inwalidzka, ktérej zbieg z emerytura wojskowa spowodowat
na podstawie art. 42 i 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin wstrzymanie wyplaty emerytury wojskowej a wyplate renty. Pojawia sie zatem problem, czy wyjatek z
art. 95 ust. 2 bedzie mial zastosowanie do zbiegu emerytury powszechnej z wojskowa renta inwalidzka. W ocenie Sadu
Okregowego, gdyby zbieg obejmowal tylko te dwa $wiadczenia, to odpowiedz powinna byé¢ przeczaca, poniewaz jak
wynika z wykladni jezykowej dotyczy on tylko zbiegu prawa do emerytury lub renty z systemu powszechnego z prawem
do emerytury wojskowej, obliczonej wedlug okre$lonych prawnie zasad uniemozliwiajacych wykorzystanie przebytych
po shuzbie okresow ,,cywilnych”. Jednak w niniejszej sprawie zbiegiem byly w sumie objete 3 Swiadczenia, bo odréznié
nalezy zbieg praw do kilku §wiadczen od prawa do ich wyplaty. Fakt, ze wedlug okreslonych regul kolizyjnych wyplaca
sie jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane, tak na gruncie ustawy emerytalnej powszechnej jak i wojskowej, nie
oznacza, ze nie ma nadal zbiegu praw. Ubezpieczony ma przez caly czas zachowane prawa do kilku zbiegajacych sie
Swiadczen, tyle ze wyplaca sie jedno z nich, a wyplata pozostalych jest wstrzymana. Przepis art. 95 ust. 11 2 ustawy za
punkt wyjScia stawia zbieg prawa do kilku $wiadczen, a wyjatek z ust. 2 dotyczy zbiegu prawa do emerytury lub renty
z systemu powszechnego z emerytura wojskowa. To, ze w przypadku ubezpieczonego wstrzymano wyplate emerytury
wojskowej z uwagi na zbieg z wojskowa rentg inwalidzka nie oznacza, ze emerytura ta, a dokladnie prawo do niej
s~wypada ze zbiegu”, lecz nadal jest nim objete. A zatem w sytuacji ubezpieczonego zbieg po jednej stronie obejmuje



emeryture powszechna, za$ po drugiej emeryture wojskowa i rente wojskowa (ze wstrzymang wyplata emerytury
wojskowej, a wyplacang renta). Jezeli tak, to bedzie mial zastosowanie wyjatek z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
bowiem zaistnial zbieg prawa do emerytury powszechnej z prawem do (niewyplacanej) emerytury wojskowej, ktory
daje mu prawo do wyplaty tego pierwszego Swiadczenia, a w konsekwencji wobec wstrzymania wyplaty emerytury
wojskowej, obok wyplacanej wojskowej renty inwalidzkiej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 18.08.2020 r. znak: (...), w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. podjecie wyplaty emerytury, poczynajac od dnia 1.06.2020 r.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), ustalajac, ze organ rentowy winien zwr6ci¢ ubezpieczonemu koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zk.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy zaskarzajac je w caloSci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego: tj. art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. z
2020 r. poz.53) przez bledng jego wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w
sytuacji ubezpieczonego, ktéry uprawniony jest do emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej (ustalonych
przez Wojskowe Biuro Emerytalne w S.) oraz emerytury z FUS (ustalonej przez ZUS w zaskarzonej decyzji) zachodza
podstawy do wyplaty w zbiegu wojskowej renty inwalidzkiej oraz emerytury powszechnej .

Podnoszac powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania
ubezpieczonego oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
pierwszoinstancyjnego oraz przed sagdem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych .

Zdaniem apelujacego art. 95 ustanawia w ust. 1 podstawowg w prawie ubezpieczen spolecznych zasade wyplaty
jednego $wiadczenia, bez wzgledu na liczbe §wiadczen do ktoérych uprawniony jest zainteresowany. Powyzsza zasada
oparta jest na zasadzie solidarnosci ryzyka, stanowigcej istote prawa ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze ubezpieczony
powinien mie¢ prawo do wyplaty zar6wno wojskowej renty inwalidzkiej jak i emerytury ustalonej przez ZUS.
Przepis ust. 1 stosuje sie réowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$§lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sOb, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Podobnie kwestie te reguluje art. 7 ustawy z dnia z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych orazich rodzin , ktéry wskazuje, iz w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie
z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w
odrebnych przepisach wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniona, jezeli przepisy szczeg6lne
nie stanowig inaczej.

W ocenie apelujacego, wymienione unormowania sg wyczerpujace, kategoryczne, jednoznaczne i jako takie nie
podlegaja szerokiej interpretacji. Ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady jednego $wiadczenia - mianowicie
prawo do wyplaty dwdch Swiadczen emerytalnych posiadaja zolnierze, ktorzy nabyli emerytury wojskowej w trybie art.
15 a lub 18 e, czyli Swiadczenia obliczane bez zadnej mozliwo$ci na doliczenie pracy cywilnej bez wzgledu na wysoko§é
Swiadczenia emerytalnego. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku zohierzy , ktérzy podobnie jak ubezpieczony



nabyli prawo do Swiadczenia na podstawie art. 15. Zgodnie z art. 14 ustawy , emerytowi uprawnionemu do emerytury
obliczonej na podstawie art. 15 lub art. 15e dolicza sie na jego wniosek do wyshlugi emerytalnej, z zastrzezeniem ust.
2, nastepujace okresy przypadajgce po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy;

2) opltacania skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia

(...).

Okresy te dolicza sie do wystugi emerytalnej, jezeli:

1) emerytura wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz

2) emeryt ukonczyl 55 lat zycia - mezczyzna i 50 lat zycia - kobieta albo stal sie inwalida.

Z treSci wymienionej regulacji art. 14 wynika, iz ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaliczenia okreséw zatrudnienia
przebytych w systemie FUS. To, ze ta mozliwo$¢ zostala przewidziana do pewnej granicy, nie oznacza, ze sytuacja
prawna zokierzy z art. 15 jest poréwnywalna do zohierzy posiadajacych emerytury obliczone na podstawie art. 15 a.
Graniczna wysoko$¢ $§wiadczenia miala zapobiegaé nieproporcjonalnie wysokim §wiadczeniom.

Organ rentowy wskazal, iz powolywany przez Sad wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 nie jest wyrokiem
rozstrzygajacym stad wyrok nalezy interpretowaé¢ w oparciu o juz obowigzujaca wykladnie sadowa. Sad Najwyzszy
w wyrokach np. z dnia 4 grudnia 2013 r. II UK 223/13, czy z dnia 8 maja 2012 r. II UK 237/11, stwierdzil, iz
utrwalony jest poglad w my¢l, ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego
Swiadczenia w sytuacji zbiegu $wiadczen z réznych systemoéw, co jest zgodne z zasada solidaryzmu spotecznego. We
wskazanym przez ubezpieczonego wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r. , Sad Najwyzszy podejmuje probe wylozenia, czy
obliczenie emerytury z art. 15 moze by¢ rozumiane jak obliczenie art. 15 a. Nie dokonuje jednak z tym zakresie zadnych
wiazacych rozstrzygnie¢, kierujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Nalezy podkresli¢ , iz Sad, w tym samym
wyroku zgadza sie z tym, iz ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku umozliwienia kumulacji §wiadczen
rentowych i emerytalnych z réznych tytuléw. Stanowisko organu rentowego znalazlo potwierdzenie w wyroku, ktory
zostal wydany przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 21 marca 2019 r. III AUa 909/16, w ktorym Sad wskazat ,
iz prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika wprost z przepiséw. Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin
wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej,
mimo, ze spelil warunki do jej nabycia i odwrotnie. Tym samym Sad podkreslil ,ze przepisy dotyczace systemu
ubezpieczen spolecznych nie podlegaja wykladni rozszerzajacej i musza by¢ interpretowane Scisle.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu rentowego, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze ubezpieczony
powinien mie¢ prawo do wyplaty emerytury powszechnej w zbiegu z wojskowa rentg inwalidzka, tym samym jego
stanowisko zawarte w wyroku jest pozbawione podstaw.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sporna w niniejszej sprawie byla kwestia czy organ rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawidlowo odméwil podjecia wyplaty emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, a to wobec
zbiegu prawa do $wiadczen i ustalenia, ze wyplacana dotychczas ubezpieczonemu tzw. Emerytura/renta inwalidzka
mundurowa jest wyzsza od tej przyznanej w systemie powszechnym przez ZUS. Przy tym, jak prawidlowo ustalil Sad
pierwszej instancji, ubezpieczony bezspornie nabyl prawo do niezaleznych od siebie $wiadczen.



Istotnym jest, ze problem zbiegu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia wojskowego
zostal uregulowany zar6wno w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i w art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, przy czym w kontekscie przywolanych wyzej przepisow
fundamentalne znaczenie ma réwniez przepis art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyznaczajacy zakres
podmiotowy ustawy zgodnie, z ktérym:

1. Swiadczenia na warunkach i w wysokoSci okreslonych w ustawie przystuguja:

1) ubezpieczonym - w przypadku spelnienia warunkéw do nabycia prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

2) czlonkom rodziny pozostalym po ubezpieczonym albo po osobie uprawnionej do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Swiadczenia na warunkach i w wysokoéci okreslonych w ustawie przyshiguja réwniez zolierzom zawodowym
oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniajg oni warunkéw do nabycia prawa lub
utracili prawo do §wiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb, oraz czlonkom rodzin
pozostalym po tych osobach.

Jednoznaczne stanowisko w omawianej kwestii wyrazil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.2012 r., IT UK 237/11
(OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91), w ktérym wprost wskazano, ze zasada pobierania jednego §wiadczenia (wyzszego lub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen - art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej jest oczywista i dotyczy rowniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okre$lonych w tej ustawie z
prawem do $wiadczen przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych. Takze w wyroku
z 24.05.2012 1., IT UK 261/11 (LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ubezpieczony uprawniony do
Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i pobierajacy to §wiadczenie nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spetil warunki do jej nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Analogicznie w wyroku
z 4.12.2013 r., IT UK 223/13 Sad Najwyzszy argumentowal, iz prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika
wprost z przepisow.

Ponadto, réwniez w uzasadnieniu jednego z nowszych nietezowanych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2019 r., sygn. akt I UK 155/18, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz utrwalila sie jednolita wykladnia sadowa, ze
nie ma zadnych podstaw prawnych do wliczenia okresu sluzby mundurowej przy ustaleniu $§wiadczen cywilnych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co w obowigzujacym porzadku prawnym oznacza, ze prawo i wysoko$é
emerytury ,cywilnej” oraz emerytury ,mundurowej” ustala sie odrebnie wedlug regul ustawy o emeryturach lub
rentach albo na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu stuzb mundurowych. Nastepnie osoba, ktorej ustalono
oba takie niezalezne $wiadczenia nie tyle ,zrzeka sie” jednego z nich, ale moze dokonaé¢ wyboru tego, ktore jest
wyzsze lub korzystniejsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 maja 2012 r., III UK 104/11, LEX nr 1619705 lub
dnia 12 lipca 2012 r., IT UK 326/11, LEX nr 1274973 oraz oparte na nich postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
lipca 2013 r., IT UK 254/12, LEX). Skarzacy pomija to, ze przez wiele lat korzystat z emerytury mundurowej, ktoéra
uzyskal z ,bezskladkowego” zaopatrzenia emerytalnego i ktéra pobieral bez jakichkolwiek ograniczen zwigzanych
z dalszym zatrudnieniem cywilnym, z ktorego ustalono mu w uwzglednieniu prawomocnego wyroku sgdowego
emeryture ,,cywilna” wedlug regut wlasciwych dla §wiadczen nabywanych na podstawie i na warunkach okres§lonych
w bezwzglednie obowigzujacych przepisach ustawy o emeryturach i rentach. Skarzacy zadnego z przystlugujacych
mu odrebnie §wiadczen nie ,zrzeka sie”, nie traci ich ani z zadnego ,nie rezygnuje”, ale dokonuje wyboru jednej ze
zbiegajacych sie (,,niezaleznych”) emerytur (art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach).




Zaréwno art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury
wojskowej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia. Szczegbélowo do omawianej kwestii odniost sie takze Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 4.10.2013 r. III AUa 114/13, w ktérym wskazano miedzy innymi, ze ustawa z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych obejmowala pierwotnie swym
zakresem normatywnym tych funkcjonariuszy, ktorzy nie pozostawali w stuzbie w dniu jej wejsScia w zycie, tj. 1
stycznia 1999 r. W my$l obowiazujacego wowczas art. 1 ust. 2 tej ustawy, warunki nabywania prawa do emerytury
i rent oraz innych $wiadczen przystlugujacych z tytulu pobierania emerytury lub renty, a takze zasady ustalania
wysokoSci tych Swiadczen dla zolierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej, Stuzby Wieziennej i Panstwowej Strazy Pozarnej, ktorzy w dniu wejécia w Zycie ustawy pozostawali w
stuzbie oraz dla czlonkéw ich rodzin, okreélaly wylacznie przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb. Przepis
ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. na podstawie ustawy z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609) i w konsekwencji
wszyscy zolnierze zawodowi - bez wzgledu na to kiedy rozpoczeli stuzbe - zostali objeci jednolitym systemem
emerytalnym, tj. systemem zaopatrzeniowym uregulowanym w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Sad Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil réwniez, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
z 23 lipca 2003 r. wskazano, iz nadanie emeryturom wojskowym i policyjnym wylacznie wnioskowego charakteru
shuzy¢ ma temu, azeby zolhierz/funkcjonariusz, ktory pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i spelnia
warunki do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej, a jednocze$nie poza okresami stuzby ma takze
okresy ,,cywilnej” pracy, z tytulu ktérej podlegal ubezpieczeniom spolecznym - miat prawo wyboru emerytury.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej, co do uzyskania prawa do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych przez osobe, ktéra nabyla prawo do emerytury wojskowej, stwierdzono, iz mozliwoéc
taka bylaby wylaczona wowczas, gdyby emeryture wojskowa obliczono z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
i innej pracy objetej ubezpieczeniem spolecznym. Z prawa do emerytury wojskowej/policyjnej nie moglaby zas
skorzystaé osoba, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczonej
z uwzglednieniem okresow zawodowej stuzby. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze z powyzszych regulacji
wynikalo, ze zniesienie obowigzku ubezpieczenia spolecznego zomierzy zawodowych i rozdzielenie w zwigzku z tym
systemow ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego zmierzalo do tego, aby kazdy z tych systemoéw realizowal osobno
zobowigzania wobec zolierzy zawodowych, przy zachowaniu zasady, Ze za ten sam okres ubezpieczenia emerytalnego
nie moga jednoczes$nie przystugiwaé dwa $wiadczenia emerytalne. Nie zostala w ten sposéb wykluczona mozliwo$c
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego zohierzy
zawodowych wowczas, gdy okresy te (ubezpieczenia i stuzby) nie zazebialy sie i nie zostaly wzajemnie uwzglednione
przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich z osobna byl wystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury
w okres§lonym systemie (odwolanie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 9.10.2008 r., II UK 48/08). Z
kolei osoba pobierajaca emeryture wojskowa mogla, po osiggnieciu wieku emerytalnego, naby¢ rowniez prawo do
emerytury z ubezpieczenia spolecznego, jezeli poza okresami stluzby i ubezpieczenia, uwzglednionymi przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego legitymowala sie innymi okresami sktadkowymi i niesktadkowymi
w rozmiarze wystarczajacym w mys$l obowiazujacych przepisow do uzyskania prawa do tego Swiadczenia (odwolanie
do wyroku Sadu Najwyzszego z 6.01.2009 1., I UK 178/08 oraz wyroku z 3.02.2010 r., II UK 174/09, w ktérym
wprost wskazano, ze funkcjonariuszom tzw. stuzb mundurowych mozna ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod
warunkiem niezaliczenia sktadkowych okres6w ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Sad
Apelacyjnych w Gdansku wyjasnil dalej, ze przedstawione wywody i powolane wyroki Sadu Najwyzszego odnosily
sie do stanu prawnego, w ktérym obowiazywal art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
ustalonym ustawa z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych
ustaw. Ta sytuacja prawna ulegla zmianie od 5 lutego 2009 r., kiedy weszla w zycie kolejna zmiana art. 2 ustawy
o emeryturach i rentach dokonana ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 8, poz.
38), nadajaca mu nowe brzmienie. W aktualnym stanie prawnym, wobec treSci art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach, $wiadczenia na warunkach i w wysokoéci okre§lonych w ustawie przystuguja tylko takim Zolnierzom



zawodowym oraz funkcjonariuszom, ktorzy nie speliaja warunkéw do nabycia prawa (okre§lonych w art. 12 ustawy
wojskowej) lub utracili prawo do $§wiadczen okres§lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych os6b, oraz
czlonkom rodzin pozostaltym po tych osobach, w okoliczno$ciach objetych przepisem art. 38 ustawy zaopatrzeniowej
wojskowej (odwolanie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r., Il UK 22/13). Sad Apelacyjnych w Gdansku
stanal na stanowisku, ze nowelizacja oznacza, ze osoba pobierajaca emeryture ,mundurowg”, jezeli spelnia ogblne
warunki do uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny,
co najmniej 25-letni okres skladkowy i osiggnela 65 lat, bedzie mogla wystapi¢ o przyznanie emerytury z FUS. W
razie przyznania tej emerytury, wyplata emerytury ,,mundurowej” zostanie wstrzymana. W ten
sposob rowniez do tej grupy $wiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogoélna zasada, zgodnie z ktorg w razie zbiegu
uprawnien do dwoch §wiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo wyboru $wiadczenia. Sad Apelacyjnych w
Gdansku wskazal, ze zkomentarza do zmiany dokonanej ustawa z 5 grudnia 2008 r. wynika, ze w przypadku zolierzy
zawodowych/funkcjonariuszy, ktérzy wstapili do stuzby przed 2 stycznia 1999 r., przy ustalaniu emerytury zar6wno
smundurowej” jak i emerytury z FUS, uwzglednia sie okresy zawodowej stuzby oraz okresy sktadkowe i nieskladkowe
wymienione w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjnych w Gdansku odwolat sie do regulacji art. 95
ust. 11 2 oraz art. 96 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, niezaleznie od powyzszych regulacji mial tez na wzgledzie art. 7
ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 1. poz. 666 ze zm.), ktéry stanowi, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z
prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyplaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong,
jezeli przepisy szczegoblne nie stanowia inaczej. Nalezy tez zauwazy¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego
$wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spolecznego nie jest nowa i zostala do ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przejeta z ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.) - art. 69.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy przyjmuje sie zbieg prawa do Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i
zaopatrzenia wojskowego w my$l art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin oraz art.
95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy czym ubezpieczony spelil wymogi prawa do dwoch swiadczen
na podstawie odrebnych przepisow ustawy, a w szczego6lnos$ci oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne, po
zakonczeniu shuzby wojskowej, i okresy te nie wplywaly na wysoko$¢ emerytury wojskowej. Ubezpieczony nabyt prawo
do dwoch réownoleglych $wiadczen, ktore nie pozostawaly we wzajemnym zwiazku jednakze w mys$l bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw wyplacone moze by¢ tylko jedno z nich (wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego).

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt I UK
426/17), niemniej Sad Apelacyjny ma wzgledzie, ze dotychczasowe orzecznictwo saddw powszechnych konsekwentnie
egzekwuje zasade pobierania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, wywodzac ja z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 95 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach.
W orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, w mys$l ktérego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada
jest wyplata jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do
réznych Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.2012 1., I UK 237/11;
z 4.12.2013 1., I UK 223/13, czy wyrok tego Sadu z 18.04.2018 r., Il UK 62/17; www.sn.pl ).

Roéwniez dylematéw prawnych nie miat Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 30/17, w ktorej Trybunatowi w skardze
konstytucyjnej z 21.07.2016 r. przedstawiono do zbadania zagadnienie zgodnoSci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
iz systemu powszechnego przez osoby, ktore pelnily zawodowa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy
ustalone prawo do $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r.,
z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie postanowieniem
Z 20.02.2019 r. uznal, Ze zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoSci wyplacanego §wiadczenia emerytalnego i



nie mialy bezposredniego zwiazku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego. Niemniej w
uzasadnieniu orzeczenia Trybunal szczeg6lowo przedstawil swoje stanowisko prawne. Trybunal uznat za niewatpliwa
zasade wyplaty tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze te zasade stosuje sie rowniez w
wypadku zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do zasitku lub §wiadczenia przedemerytalnego.
Trybunal przypomnial, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego brak zasady bezwzglednej wzajemnosci
skladki i prawa do §wiadczenia, zwlaszcza w wypadku oséb uprawnionych do §wiadczenia takze w ramach systemu
tzw. zdefiniowanego Swiadczenia. Wyjasnial, ze ,w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnoSci
skladki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byla pojmowana w sposob absolutny (...). Absolutyzowanie zasady
ekwiwalentnoSci prowadziloby do zachwiania ogolnej logiki systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry wynika nie
tylko z zasady wzajemno$ci skladki i Swiadczen, ale réwniez z zasady solidarnoéci miedzypokoleniowej (...) czy
szerzej: solidaryzmu spolecznego (...) oraz powszechno$ci i wzglednej jednolitoSci kryteriéw przyznawania $wiadczen
i okreélania ich wysokoSci (...). Brak prostej zalezno$ci miedzy prawem do $wiadczen i ich wysokoécia a okresem
oplacania i rozmiarem skladki nie zawsze wiec oznacza niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji (...)” - (wyrok z 27
stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Trybunal zwrocit tez uwage na to, ze sformulowane
przez skarzacego zadanie orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS
w zakresie, w jakim rdznicuje sytuacje prawng zolnierzy, ktorzy pozostawali w sluzbie przed 2 stycznia 1999 r., i
zohierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., zmierza w istocie do tego, aby obu
grupom zokierzy przyzna¢ mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury z FUS. Wyja$nil,
ze ustawodawca uksztaltowal zupelnie inne zasady ustalania wysokoéci emerytury wojskowej w obu wypadkach, czego
skarzacy nie uwzglednil w swoich wywodach. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu, emerytura wojskowa
zolmierzy pozostajacych na sluzbie przed 2 stycznia 1999 r. jest ustalana z uwzglednieniem okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe. Do ich wyslugi emerytalnej dolicza sie tez okresy zatrudnienia przypadajace
przed 1 stycznia 1999 r. i okresy oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne po 31 grudnia 1998 r. - art. 14 ww.
ustawy. Wysoko$¢ ich emerytury wojskowej uwzglednia zatem réwniez okresy zatrudnienia w sektorze cywilnym.
Jednak wobec pobierania emerytury wojskowej zawiesza im sie wyplate emerytury z FUS na podstawie art. 95 ust. 2
ustawy o FUS. Natomiast podczas ustalania wysokosci emerytury wojskowej zolierzy powolanych do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie uwzglednia sie okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zgodnie z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu, ich emerytura wzrasta wedlug zasad ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5 ustawy o zaopatrzeniu.
W tym wypadku nie maja za$ zastosowania ani art. 15 ust. 1 pkt 2-4, ani art. 14 ww. ustawy. Jednocze$nie wobec
nieuwzglednienia okreséw skladkowych i nieskladkowych podczas ustalania wysoko$ci ich emerytury wojskowej,
zolnierze powolani do stluzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. moga - stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy o
FUS - pobiera¢ jednocze$nie emeryture z FUS na zasadach i w zakresie okreSlonych w ustawie o FUS. W myél art.
5 ust. 2a ustawy o FUS, okresdéw czynnej stuzby wojskowej nie uwzglednia sie wowczas podczas ustalania prawa
do emerytury i obliczaniu jej wysokoSci, skoro z ich tytulu maja oni ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego
ustalonego na podstawie przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy. Trybunat dalej wywiddl, iz data
wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (tj. 1 stycznia 1999 r.) nie jest przypadkowa. Jest to data
wejécia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodawcy bylo stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych,
ktoéry mial obejmowaé takze zolnierzy zawodowych. Przed reforma wskazana grupa zawodowa byla objeta systemem
tzw. zdefiniowanego §wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo do emerytury z zaopatrzenia
emerytalnego zachowali Zolnierze, ktorzy wstapili do stluzby przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktoére objely
shuzbe po 1 stycznia 1999 r., mialy nabywa¢ prawo do §wiadczen emerytalnych na zasadach obowiazujacych w ramach
systemu powszechnego. Sytuacja ta zmienila sie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609), na mocy ktorej do
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zostal dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez
art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zolierzy, ktérzy uzyskujga prawo do emerytury
wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a EmZolnU, wyjatek od zasady braku mozliwosci wyplaty jednoczeénie
dwoch Swiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS).

Sad Apelacyjny w mysl jednolitego orzecznictwa uznaje, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art.



7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazuja, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS
nie moze jednocze$nie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spelnil warunki do jej nabycia, i odwrotnie. Skoro
wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury/renty inwalidzkiej mundurowej okazata sie wyzsza od emerytury
z powszechnego systemu emerytalnego, to prawidlowo organ rentowy zawiesit wyplate przyznanej ubezpieczonemu
emerytury powszechne;j.

Zaakcentowaé nalezy, ze regula wyrazona w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg prawa do kilku §wiadczen okreslonych w
ustawie rodzi dla organu rentowego obowigzek wyplaty tylko jednego - wyzszego — $wiadczenia lub. Ubezpieczonemu
przystuguje jednak wybor: jezeli zazada wyplaty nizszego §wiadczenia, zadanie bedzie musialo zosta¢ uwzglednione.
Jesli ubezpieczonynie zlozy zadnego o$wiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyplate Swiadczenia
WYZSZego.

Sad odwolawczy zauwaza takze, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 roku (sygn. II UZP 10/09, OSNP z
2010 1., nr 17-18, poz. 215) stanowi, Ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany z 2008
roku, nie wylaczal nabycia prawa do emerytury z FUS przez zolierza zawodowego, jezeli okresy skladkowe, o ktérych
mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury Zolierza zawodowego. W uzasadnieniu
nastepnie Sad Najwyzszy rozwinal mysl, iz emeryci wojskowi nie moga by¢ pozbawieni prawa do emerytury
powszechnej. Do 1 pazdziernika 2003 roku kazde prawo do emerytury (mundurowej i powszechnej) ustalalo sie
niezaleznie, tj. wedlug regul danej ustawy (systemu) i nastepnie zolierz mégt dokonac wyboru swiadczenia. Obecnie
problem nie istnieje dzieki zmianie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawa z 2008 roku. Emeryt wojskowy ktory, ze wzgledu na
art. 2 ust. 1 pkt 1, nie moégl wybra¢ emerytury powszechnej, moze wykorzysta¢ skladki i kapital ubezpieczeniowy,
jezeli wybierze emeryture cywilng. Sama tre$¢ cytowanego uzasadnienia wskazuje, ze Sad Najwyzszy podziela w
nim poglad o niezaleznym nabywaniu praw do $wiadczen lecz koniecznoSci wyboru jednego z nich. Przelomowoéc
cytowanego orzeczenia zasadzala sie na potwierdzeniu prawa bylych zolierzy zawodowych do wyboru emerytur z
FUS (cywilnych). Orzeczenie to nie pozwala jednak wyinterpretowywac prawa do pobierania (sumowania) dwoch
emerytur przez zolierzy, ktorzy swa stuzbe rozpoczeli przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly stanowiacej o obowigzku obcigzenia strony przegrywajacej kosztami
procesu naleznymi stronie przeciwnej. Jednak pamieta¢ nalezy, ze sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen
o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego. Samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej
sprawy zachodza ,,szczegblne okoliczno$ci” pozwalajgce na odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest utrwalone. Sad Najwyzszy wyjas$nial, ze ,zastosowanie przez sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego



1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX nr
1341732).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie, wobec niejednolitego orzecznictwa sadéw powszechnych jak i
treéci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 przelamujgcego dotychczasowe poglady
judykatury i mogacemu w ubezpieczonym wzbudzié przekonanie o stusznoéci jego roszczen taki szczegdlny przypadek
uzasadniajgcy odstapienie od kosztéw nastapil.
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