Sygn. akt ITT AUa 190/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: Beata Gorska
Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrze$nia 2021 r. w S.

sprawy J. Z.iB. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie wysoko$ci zadluzenia

na skutek apelacji organu rentowego i ubezpieczonych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt VI U 140/20
1. uchyla zaskarzony wyrok i odrzuca odwolania,

2. zasadza J. Z.1iB. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwoty po 240 (dwieScie czterdziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko Beata Gorska

III AUa 190/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. pismem z 27.01.2020 r., znak: (...) dokonal
rozliczenia konta J. Z. na dzien 27.01.2020 r. i ustalil niedoplate w wysokoSci: - ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 121.731,76 z} za okres od lipca 2004 do grudnia 2019; - ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 42.712,05 z} za
okres od wrze$nia 2004 do grudnia 2019; - Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w kwocie 10.659,19 z} za okres od lipca 2004 do grudnia 2019; nadto w pi$mie wyjasnil, ze
do wskazanych kwot zadluZenia powinny zosta¢ doliczone odsetki.



J. Z. i B. Z. odwolali sie od tego pisma podnoszac, ze wyliczone nalezno$ci zawieraja przedawnione skladki od
lipca 2004; nie zostal uwzgledniony wniosek o abolicje z 16.10.2014. Nadto platnik od 1.03.2011 podlega pod
ustawodawstwo slowackie, co wynika z decyzji z 15.06.2011. Platnik wniost o zawarcie ukladu ratalnego ze skarzacym,
ktory pozwolilby splaci¢ zadluzenie i uchyli¢ zajecie rachunkéw bankowych, co pozwoli na terminowe dokonywanie

wplat.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 1 K.p.c., bowiem w dniu 27.02.2020 r. pozwany
nie wydal zadnej decyzji, a jedynie wystosowal pismo, w ktérym ustalil wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonego na
dzien 27.02.2020 r. Ewentualnie wniost o oddalenie odwolania. Na koncie platnika widnieje, bowiem zadluzenie w
lacznej wysokoSci 133.226,02 zl, plus koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i odsetki. Dnia 15.10.2014 r. platnik
zlozyt wniosek o umorzenie sktadek na podstawie ustawy abolicyjnej, lecz postepowanie jest zawieszone z uwagi na
toczace sie postepowanie sadowe. Konto platnika jest na biezaco rozliczane a nastepne okresy zadluzenia, czyli od
wrze$nia 2019 do stycznia 2020, sukcesywnie oddawane do egzekucji. Brak podstaw do uznania, ze nalezno$ci za
okresy: 08-09.11/2004; 09/2006; 07.2007-02.2009 s3 przedawnione, bowiem postepowanie w sprawie umorzenia
nalezno$ci nie zostalo zakonczone, z uwagi na toczgce sie postepowanie sagdowe.

Sad postanowieniem z 26.08.2020 r. przekazal organowi do rozpoznania skarge na wszczecie postepowania
egzekucyjnego i wniosek o uchylenie zajecia rachunkéw bankowych (k. 50v).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznajgc ze w
sprawie organ wydal decyzje, wyrokiem z 10 marca 2021 r. w punkcie I zmienil zaskarzonqg decyzje
z 27 stycznia 2020 r., znak: (...) w ten sposoéb, ze wysokosé niedoplaty z tytutu naleznosci gtéwnych
za okres 05/2004 do 12/2019 wynosi: - na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 91.721,54 zL, - na
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych — 30.241,44 z1, - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — 7.830,56 zl; w punkcie drugim oddalil odwolania w pozostalym
zakresie i w punkcie trzecim nie obciqzyt odwolujgcych kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. od roku 1997 prowadzi dzialalno$§¢ w zakresie organizacji imprez, programéw
sportowych, sprzedazy urzadzen peryferyjnych, szkolen sportowych. Do 2015 roku zatrudnial pracownikéw. Na
terenie Slowacji pracowal przy telemarketingu (praca zdalna). Pobieral za ta prace symboliczne wynagrodzenie.
Pracowat réwniez na terenie Niemiec w firmie (...), lecz nie podlegatl tam ubezpieczeniom spolecznym. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z 21.04.2010 1. nr (...) stwierdzil, ze J. Z., jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w Z. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowemu) od dnia 1.01.2006 r. do 28.02.2006 r. W okresie od 1.03.2011 1. do 30.05.2011 1. platnik
skladek podlegal ustawodawstwu stowackiemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. J. Z. od 1.06.2012 do
30.06.2015 podlegal ustawodawstwu polskiemu z tytulu wykonywania pracy. Niemiecka instytucja lacznikowa nie
potwierdzila przebytych okres6w ubezpieczenia w Niemczech i stwierdzila brak zgloszenia skarzacego do ubezpieczen
spolecznych na terenie Niemiec w okresie od 1.06.2012 r. do 30.06.2015 1.

Platnik skladek w dniu 15.10.2014 r. zlozyt wniosek o umorzenie skladek na podstawie ustawy z 9.11.2012 r. 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.
Whniost o umorzenie nalezno$ci sktadkowych za okres od 1.01.1999 do 28.02.2009. Organ rentowy postanowieniem z
24.10.2014 r. zawiesil postepowanie, poniewaz rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od ustalenia bezspornego okresu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w okresie wskazanym w art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjnej — do czasu uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania tym ubezpieczeniom, tj. decyzji (...) Oddzial
W Z. 7 21.04.2010 r. nr (...). J. Z. pismem z 6.12.2016 r. zlozyl w ZUS wniosek o wyrazenie zgody na zawarcie
uktadu ratalnego w celu splacenia nalezno$ci wobec ZUS. Jednocze$nie wnidsl o wstrzymanie wystawionych tytulow
wykonawczych, wystawionych zaré6wno na niego jak i na jego zone B. Z., a takze o czeSciowe umorzenie platnosci.
W odpowiedzi na wniosek ubezpieczonego, pismem z dnia 16.12.2016 organ rentowy poinformowal skarzacego, ze



zakres wniosku z 6.12.2016 . jest tozsamy z zakresem wniosku o umorzenie nieoplaconych naleznosci z 16.10.2014
r., a w tej sprawie nie zostala dotychczas wydana decyzja. Wobec tego ZUS nie nadal biegu wnioskowi z 6.12.2016 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie IV U 1113/10 z odwolania (...) Sp. z 0.0. w Z. m.in. od decyzji ZUS z
21.10.2010 r. nr (...) w sprawie dotyczgcej J. Z., postanowieniem z 29.06.2018 r. umorzy!l postepowanie, bowiem
postanowieniem z 12.04.2018 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego rozwigzat Spélke (...).

Ubezpieczony zawarl z organem rentowym w dniu 1.04.2019 r. umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek,
za okres zadluzenia:

- ubezpieczenie spoleczne — od 04/2004 do 07/2018;
- ubezpieczenie zdrowotne — od 05/2004 do 07/2018;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych — od 04/2004 do 07/2018; w lacznej kwocie
194 66,98 zl.

Postanowieniem z 8.04.2019 r., nr (...) organ rozlozy!t na raty zaplate kosztow egzekucyjnych wedlug stanu na dzien
4.04.2019, w lacznej kwocie 10.652,38 zt (tytuly wykonawcze za okres od 04/2004 do 07/2018).

ZUS poinformowal ubezpieczonego pismem z 9.08.2019 r., ze w zwigzku z zaistnieniem warunku wymienionego
w (...) umowy nr (...) Z 1.04.2019 1., umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 7.08.2019 r., bowiem dluznik, w terminie
wyznaczonym przez ZUS, nie uregulowal r6znicy wraz z odsetkami za zwloke, naliczonymi na zasadach okre$lonych
w Ordynacji podatkowej do dnia wplaty wlgcznie. Pismem z tego samego dnia poinformowal rowniez, ze koszty
egzekucyjne sg wymagalne od 7.08.2019 r., nieuregulowane koszty egzekucyjne staja sie natychmiast wymagalne i
podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowe;.

Organ rentowy w dniu 29.07.2019 r. dokonat rozliczenia wplat, ktére wplynely na konto skarzacego od 1.01.2018 r.
i ustalil niedoplate na:

- ubezpieczenie spoleczne — 93 382,47 zl za okres od 04/2004 do 06/2019;
- ubezpieczenie zdrowotne — 31 247,31 zl za okres od 06/2004 do 06/20109;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych — 8 306,23 z} za okres od 04/2004 do
06/2019. Zadluzenie objete ukladem ratalnym.

Organ decyzja z 15.11.2019 r. okre§lil wysoko§¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skltadek w wysokosci 7 481,52 zl,
w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne za okres od 03/2019 do 08/2019 w kwocie 5 007,30 zl, oraz nalezne odsetki w kwocie
156,00 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od 03/2019 do 08/2019 w kwocie 2 053,92 zl, oraz nalezne odsetki w kwocie
59,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 03/2019 do 08/2019 w kwocie
420,30 zl oraz nalezne odsetki w wysoko$ci 0,00 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 27.01.2020, znak: (...), dokonal rozliczenia konta J. Z. na
dzieni 27.01.2020 i ustalil niedoplate w wysokoSci:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 121 731,76 zl, za okres od lipca 2004 do grudnia 2019;



- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 42 712,05 zl, za okres od wrzeénia 2004 do grudnia 2019;

- Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnoéciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych w kwocie 10 659,19
z}, za okres od lipca 2004 do grudnia 2019.

Do wskazanych kwot zadluzenia powinny zosta¢ réwniez doliczone odsetki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zawiadomieniem z 20.05.2020 r. poinformowat J. Z., iZ wznowione
zostalo postepowanie w sprawie wniosku ubezpieczonego z 15.10.2014 .

ZUS dnia 22.05.2019 r. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez skarzacego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w okresie od 1.06.2012 do 30.06.2015, i ustalil, ze w w/w okresie platnik podlegal ustawodawstwu polskiemu.

ZUS postanowieniem z 13.07.2020 r. zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku z 15.10.2014 r. do czasu zakonczenia
postepowania sagdowego.

Organ rentowy zawiadomieniem z 8.09.2020 r. poinformowal ubezpieczonego o podjeciu zawieszonego postepowania
W sprawie z wniosku z 15.10.2014 T.

Organ rentowy decyzja z 5.10.2020 1. nr 4880 okredlil, ze wedlug stanu na dzieh 16.10.2014 r. umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenie spoleczne — za okres: 05-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07/2007-02/2009, w lacznej kwocie 23 540,01
zl, w tym z tytutu:

- skladek — 11 466,04 z1;

- odsetek — 11 429,17 zk;

- oplaty dodatkowej — 420,00 zl;

- kosztow upomnienia — 224,80 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 06-09, 11/2004; 07-10, 12/2007; 01/2008-02/2009, w lacznej kwocie 8
344,49 z}, w tym z tytulu:

- skladek — 4 129,92 zl;
- odsetek — 3 972,17 zk;
- kosztéw upomnienia — 242,40 zl;

¢) Fundusz Pracy — za okres: 05-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07, 08, 10-12/2007; 01/2008-02/2009, w lgcznej kwocie
2 153,46 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 926,67 zl;
- odsetek — 917,99 zi;
- oplaty dodatkowej — 40,00 zl;

- kosztéw upomnienia — 268,80 zl.



ZUS decyzja z 5.10.2020 r. nr (...), umorzyl postepowanie w zakresie nieoptaconych naleznosci za okres: 05-11/2004;
01, 09/2006; 07/2007-02/2009 na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe; za okres: 06-09, 11/2004;
07/2007-02/2009 na ubezpieczenie zdrowotne; oraz za okres: 04-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07/2007-02/2009
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za innych ubezpieczonych (w czedci
finansowanej przez platnika i ubezpieczonych). Wysoko$¢ niedoplaty z tytulu nalezno$ci gléwnych za okres 05/2004
do 12/2019 wynosi:

- fundusz ubezpieczen spolecznych — 91 721,54 z;
- fundusz ubezpieczen zdrowotnych — 30 241,44 zl;
- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 7 830,56 zt.

Sad Okregowy uwzglednil odwolania w cze$ci. Na poczatek wskazal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania.
Organ rentowy podnidsl, ze sporne roszczenie nie bylo przedmiotem decyzji ZUS, bowiem w dniu 27.01.2020
organ rentowy wyslat do skarzacych pismo, nie decyzje. Zgodnie z art. 107 K.p.a., decyzja zawiera: 1) oznaczenie
organu administracji publicznej; 2) date wydania; 3) oznaczenie strony lub stron; 4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie faktyczne i prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania; 8) podpis z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja
wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny; 9) w przypadku decyzji,
w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do
sadu administracyjnego — pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powbddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysokosci oplaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo
podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwo$ci ubiegania sie przez strone
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Sad Okregowy odwotal sie do wyroku NSA z 20.07.1981 roku w sprawie SA 1163/81 (OSPiKA 1982, Nr 9-—
10, poz. 169): "Pisma zawierajace rozstrzygniecie w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo
nieposiadania w peli formy przewidzianej w art. 107 § 1 KPA, jeSli tylko zawieraja minimum elementéow
niezbednych dla zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich elementéw nalezy zaliczyé: oznaczenie organu
administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis
osoby reprezentujacej organ administracji”. To minimum elementéw pozwala na ustalenie podmiotéw i przedmiotu
stosunku materialnoprawnego, a jego nawiazanie jest celem, dla zrealizowania ktorego nastepuje wydanie decyzji
administracyjnej. Postepowanie w sprawie zakonczonej takim "pismem" bedzie wadliwe, sam akt administracyjny
kryjacy sie w nim tez bedzie wadliwy, ale adresat takiej ulomnej decyzji administracyjnej moze uzyskaé ochrone
sadowg swych praw, ze wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie przywrocenia dzialania administracji publiczne;j
do stanu zgodnoSci z prawem. Decyzja, ktéra nie zawiera wszystkich skladnikéw wymienionych w art. 107 § 1
K.p.a. lub w przepisach szczegolnych, jest decyzja wadliwa. Zakwalifikowanie pisma jako decyzji administracyjnej nie
wymaga, aby zawieratlo ono wszystkie sktadniki decyzji przewidziane w tym przepisie. W wyroku z 28.11.1990 (III
ARN 30/90, Legalis) Sad Najwyzszy z glosa W. Tarasa wskazal, ze brak niektorych skltadnikow decyzji, w okre$§lonym
rozstrzygnieciu powzietym przez organ upowaznia do wykonywania czynno$ci zleconych z zakresu administracji
panstwowej, okreslonych w art. 107 § 1 K.p.a., nie uzasadnia traktowania tego rozstrzygniecia jako innej formy
dzialania administracji. W przypadkach spornych nalezy przyja¢ domniemanie, ze takie rozstrzygniecie jest decyzja,
albowiem taka forma zwieksza m.in. sfere ochrony prawnej przyznanej obywatelom.

Sad Okregowy niewatpliwie ocenil, ze pismo z 27.01.2020 r. w istocie stanowi decyzje administracyjna, tym
samym wniosek o odrzucenie odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie. W konsekwencji podstawa rozstrzygniecia
sadowego moga byt tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie postepowania cywilnego), a nie przepisy
procedury administracyjnej. Wyjasnil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy
ubezpieczony posiadal zadluzenie z tytulu niezaplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie



zdrowotne oraz Fundusz Pracy, jak wskazal ZUS w zaskarzonej decyzji z 27.01.2020 r. Zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy z 13.01.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021, poz. 423; dalej jako ustawa systemowa),
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samo obliczenia
i oplacenia skladek (por. wyrok SN z dnia 19.01.2016, I UK 23/15). Obowiazek samo obliczenia i oplacenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy),
a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$é zobowigzania skladkowego lub zaleglo$ci
z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Do skladek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnoéci 0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie — w
mys$l art. 32 ustawy systemowej — odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zalegloéci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samo
obliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy uznal, ze na odwotujacym sie, ktory prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i ktory byl platnikiem skladek,
spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie skarzacy podlegal ustawodawstwu slowackiemu od
1.03.2011 do 30.05.2011 i te okoliczno$¢ organ rentowy wzial pod uwage ustalajac wysoko$¢ zadhuzenia.. Co do okresu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec, to jak wyjasnit organ rentowy w pi$mie z dnia 2.12.2020
roku, z powodu braku dowodéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie Niemiec, ZUS ustalil, ze w okresie
0d 1.06.2012 roku do 30.06.2015 roku skarzacy podlegal ustawodawstwu polskiemu. Zadluzenie za okres od 3/2011 do
05/2011 dotyczy za$ pracownika platnika skladek P. F.. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodoéw przeciwnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowym odwolaniu skarzacy podnosili takze kwestie wniosku z 15.10.2014
roku o umorzenie skladek na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012, poz. 1551). W toku niniejszego
procesu organ rentowy wydal decyzje z 5.10.2020 r. nr 4880, ktéra uprawomocnila sie z dniem 21.11.2020 r., a w
ktorej organ rentowy okreslil, ze wedlug stanu na dzien 16.10.2014 r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu
skladek na:

a) ubezpieczenie spoleczne — za okres: 05-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07/2007-02/2009, w lacznej kwocie 23
540,01 zl, w tym z tytulu: skladek — 11 466,04 zl; odsetek — 11 429,17 z}; oplaty dodatkowej — 420,00 zl; kosztéw
upomnienia — 224,80 zk; b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres: 06-09, 11/2004; 07-10, 12/2007; 01/2008-02/2009,
w lacznej kwocie 8 344,49 zl, w tym z tytulu: skladek — 4 129,92 zl; odsetek — 3 972,17 zk; kosztow upomnienia —
242,40 z}; ¢) Fundusz Pracy — za okres: 05-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07, 08, 10-12/2007; 01/2008-02/2009, W
lacznej kwocie 2 153,46 zl, w tym z tytulu: skladek — 926,67 zt; odsetek — 917,99 zl; oplaty dodatkowej — 40,00
zl; kosztow upomnienia — 268,80 zl. Kolejna decyzja z dnia 5.10.2020 roku nr (...), ZUS umorzyl postepowanie
w zakresie nieoplaconych nalezno$ci za okres: 05-11/2004; 01, 09/2006; 07/2007-02/2009 na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe; za okres: 06-09, 11/2004; 07/2007-02/2009 na ubezpieczenie zdrowotne; oraz
za okres: 04-09, 11/2004; 01, 09/2006; 07/2007-02/2009 na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za innych ubezpieczonych (w czeSci finansowanej przez platnika i ubezpieczonych).

Sad Okregowy wyjasnil, ze organ rentowy dokonal rozliczenia konta platnika, wskazujgc za jakie okresy odwolujacy
nie uiscil naleznych skladek w terminie i okre$lil wysoko$¢ zaleglych skladek oraz odsetek z tytutu zwloki. Z uwagi
jednak na wydanie w toku niniejszego procesu decyzji z 5.10.2020 nr (...), wysoko$¢ niedoplaty z tytulu naleznosci
gléwnych za okres od 05/2004 do 12/2019 wyniosta: 1. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 91 721,54 zl; 2/ na
Fundusz Ubezpieczenr Zdrowotnych — 30 241,44 z}; 3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych — 7 830,56 zL. Odwolujacy nie wykazali, ze wyliczenia organu rentowego — przy uwzglednieniu
prawomocnej decyzji z 5.10.2020 r. byly nieprawidlowe. Ewentualne umorzenie skladek na podstawie ustawy
abolicyjnej nie wplywa natomiast na wysokos$¢ zalegloéci sktadkowych wynikajacych z decyzji z 27.01.2020. Jesli
nalezno$ci ulegna umorzeniu, to wysoko$¢ zalegloSci ulegnie zmniejszeniu. Sad natomiast bada prawidlowosé decyzji
na dzien jej wydania, a wiec na dziefi 27.01.2020 roku.

Sad Okregowy ocenil bezpodstawno$é zarzutu co do przedawnienia skladek za okres od 7/1004. Stosownie do art.
24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1.01.2012 r., termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek wynosi 5 lat od dnia, w ktéorym naleznoéci staly sie wymagane. W niniejszej sprawie doszlo, bowiem do
zawieszenia biegu przedawnienia. Po pierwsze, zaleglosci za rok 2004, 2005, 2006, 2007 i kolejne lata s objete
czynnym postepowaniem egzekucyjnym. Za$ 15.10.2014 r. platnik zlozyl wniosek o umorzenie skladek, ktory zostal
ostatecznie rozpoznany dopiero w decyzji z 5.10.2020 r., Z uwagi na zawieszenie postepowania, ktora to decyzja stala
sie prawomocna z dniem 21.11.2020 r., i w ktérej to organ rentowy dokonal umorzenia naleznosci z tytulu sktadek
od 2004 roku. Wobec powyzszego, zadna ze spornych nalezno$ci na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ulegla
przedawnieniu.

Na zakonczenie, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia
27.01.2020 roku ustalajac, ze wysoko$¢ niedoplaty z tytulu naleznosci glownych za okres od 05/2004 do 12/2019
wynosi: 1/ na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 91 721,54 zk; 2/ na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych — 30 241,44
zk; 3/ na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — 7 830,56 zt. W pozostalym zakresie

na podstawie art. 477'4 § 1 K.p.c. odwolanie oddalono.
Apelacgje od wyroku zlozyli ubezpieczeni oraz organ rentowy.
Organ zaskarzyl wyrok w punkcie I i rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 423) oraz art. 107§ 1 k.p.a. przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
pismo organu rentowego z 27.01.2020 r. stanowi decyzje administracyjna, w sytuacji gdy przedmiotowe pismo jest
dokumentem systemowym WRI, wysylanym przez Centrale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ramach masowej
wysylki informacji o rozliczeniu wplat na 31.12.2019r. i decyzja w znaczeniu tej regulacji nie jest;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w wyniku przyjecia, zZe pismo organu rentowego z 27.01.2020
r. stanowi decyzje administracyjng, w sytuacji gdy przedmiotowe pismo jest dokumentem systemowym WRI,
wysylanym przez Centrale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w ramach masowej wysylki informacji o rozliczeniu

wplat na 31.12.2019 r. i decyzja nie jest; art. 199 §1 pkt. 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sprawie; art. 477° § 1
k.p.c. przez bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze organ rentowy wydal sporng ,,decyzje" i stronie przeciwnej
przystugiwalo odwolanie w sytuacji gdy pozwany nie wydal zadnej decyzji w niniejszej sprawie. Majac na uwadze
powyzsze zarzuty organ wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, dotyczacej jego pkt. I i odrzucenie odwolania.

Ubezpieczeni natomiast, w apelacji wnie$li o zmiane wyroku w czeéci - uchylenie roszczen ZUS w zakresie
nieoplaconych sktadek do 28.02.2009 r. Wskazali, ze podstawg jest zlozony wniosek do ZUS 16.10.2014 r. Powodem
braku decyzji ZUS odnosnie abolicji bylo toczace sie postepowanie w sprawie firmy (...) w Sadzie Okregowym w
Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Forma zatrudnienia przez (...) byla akceptowana przez
ZUS. Postepowanie zostalo umorzone. Wniosek zostal prawidlowo zlozony a ustawa o abolicji zawiera umorzenie
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 01.01.1999 r. do 28.02.2009 r., oraz
naleznych odsetek, kosztéw upomnienia I kosztéw prolongacyjnych.

Skarzacy wniesli tez o uchylenie roszczen ZUS w zakresie nieoplaconych skladek za okres 1.03.2011 do 30.06.2015 .
na podstawie decyzji ZUS o podleganiu pod inne ustawodawstwo z dnia 15.06.2011 r. Apelujacy wskazali, ze decyzja



zostala zmieniona po przystapieniu do ubezpieczenia w ZUS i wtedy nastapila wymagalnosé splaty skladek jako
zalegloéci. ZUS przed podjeciem decyzji o podleganiu pod inne ustawodawstwo otrzymywatl dane co do formy i miejsca
zatrudnienia, ale ten temat wyjaénial po ustaniu uméw, ktére sam zamykalem nabierajac podejrzen co do legalnoéci
zatrudnienia w K.. Skarzacy wnie$li o uchylenie wyroku i ponowne naliczenie zadtuzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu pierwszej instancji nie pozwalaja na zdefiniowanie materialnej podstawy
rozstrzygniecia. Ustalenia sprawy w istocie sprowadzaja sie do opisania historii stosunku publicznoprawnego
laczacego ubezpieczonych z organem. Sad Apelacyjny, dla przejrzystoéci historie te ujal w formie tabeli, co przedstawia
sie nastepujaco:

wnioski okres zadluzenie decyzje ZUS orzeczenia SO
niepodlegania
platnikéow

ubezp. spol.

1.01.2006 - decyzja z 21.04.2010 | 29.06.2018 I.
28.02.2006 I. umorzenie
postepowania
nr (...),
IVU 113/10, k.15
k.10
1.03.2011 - bezsporne
30.05.2011
15.10.2014 1.01.1999 do | zawiesza
] 28.02.2009 postanowieniem z
0 umorzenie na 24.10.2014, k.4
podst. ustawy a-ubezpieczenie
abolicyjnej, spoleczne za okres: | decyzja z 5.10.2020
k. 1 akta ZUS 05-09,11/2004; "

okresla, ze wedlug

01,09/2006; stanu  na dzieh

07/2007-02/2009; 16'10'201.4
umorzeniu beda

23 540,01zt podlegaly naleznoéci
z tytulu skladek

b-ubezpieczenie
zdrowotne za okres: | k-34

06-09,11/2004; decyzja z 5.10.2020
I. umorzenie
07-10,12/2007; postepowania w

01/2008-02/2009; | zakresie

nieoplaconych

8 344,49 zk; naleznosei, k.36

c-FP za okres:




05-09,11/2004;
01,09/2006;

07,08,10-12/2007;
01/2008-02/2000;

2 153,46 zi

ubezpieczenie
emerytalne, rentowe
i  wypadkowe za
okres:

05-11/2004;
01,09/2006;
07/2007-02/2009

ubezpieczenie
zdrowotne za okres:
06-09,11/2004;
07/2007-02/2009

FP, FGSP za okres:
04-09,11/2004;
01,09/2006;
07/2007-02/2009
Nalezno$ci j.w.

Wysokosé
niedoplaty z tytulu
naleznos$ci glownych
za okres

05/2004 - 12/2019
Wynosi:

-FUS — 91 721,54 7};

-FUZ - 30 241,44 71,

-FP, FGSP - 7
830,56

6.12.2016T. ubezpieczenie 1.04.2019, umowa o
spoleczne rozlozenie na raty

o uklad ratalny, k.7

4/2004-7/2018;

k.7




ubezpieczenie
zdrowotne
5/2004-7/2018;

FP, FGSP
4/2004-7/2018

194 66,98 z1

rozwigzanie umowy
z dniem 7.08.2019

bez wniosku;

pismo informacyjne

ubezpieczenie
spoleczne

4/2004-6/2019; 93
382,47z}

ubezpieczenie
zdrowotne

6/2004-6/2019;
31247,31z1
FP, FGSP

4/2004-6/2019; 8
306,23z Zadluzenie
objete ukladem
ratalnym.

rozliczenie wplat

29.07.2019

Ubezpieczenie
spoleczne

3/2019-8/20109;
5 007,30
odsetki 156 zl;

ubezpieczenie
zdrowotne

3/2019-8/2019
2 053,92
odsetki 59 zi;
FP, FGSP
3/2019-8/2019

420,30

decyzja z 15.11.2019
r okre$la wysoko$é
naleznosci
skltadkowych




bez wniosku; ubezpieczenia rozliczenie konta
spoleczne 27.01.2020

pismo informacyjne
7.2004-12.2019;
121 731,76 zi,

ubezpieczenie
zdrowotne,

9.2004-12.2019;
42 712,05 zt

FP, FGSP
7.2004-12.20109;

10 659,19 zl

Powyzsze wskazuje, Ze sytuacja faktyczna platnikow jest zlozona, jesli chodzi o rozliczenie naleznos$ci sktadkowych, i
wskutek aktywno$ci platnikow, podlega cigglym modyfikacjom. W nawigzaniu do wnioskéw sadu pierwszej instancji,
istotne jest takze, ze na skutek wniosku platnika z 15.10.2014 r. o umorzenie zaleglych skladek na podstawie ustawy
z 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) tzw. ustawy abolicyjnej, organ wydal decyzje warunkowa z
5.10.2020 r., jednak wobec nie spelnienia przez platnikdbw warunkdéw, umorzyl to postepowanie, ale nie umorzyt
nalezno$ci skltadkowych.

Kwestig kluczowa w sprawie jest takze trafna ocena Sadu pierwszej instancji, ze na odwolujacym, ktoéry prowadzit
dzialalno$é gospodarcza i ktéry byl ptatnikiem skladek, spoczywal obowiazek obliczania, rozliczania oraz oplacania
naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy. Bowiem zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 13.01.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisé6w ustawy obliczac,
potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.
Obowigzek samoobliczenia i oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje z mocy prawa za kazdy okres
ubezpieczenia (miesiac kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$c
zobowiazania skladkowego lub zaleglosSci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter
deklaratoryjny.

W powyzszym kontekécie, rozwazanie, czy wyslane do ubezpieczonego, systemowo generowane pismo ZUS z
27.01.2020 r. stanowi decyzje, czy jest to jedynie pismo informacyjne o saldzie rozliczenia konta, prowadzi do
odpowiedzi, ze platnik otrzymatl pismo, ktoére jest jedynie informacjg o saldzie konta, a przy tym do pisma zalgczono
szczegOlowe zestawienie zadluzenia wg stanu na 27.01.2020 r. Wynika to jednoznacznie z treSci pisma - jest to
dokument systemowy WRI, wysylany przez Centrale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ramach masowej wysylki
informacji o rozliczeniu wplat na 31.12.2019 r. Nie jest zatem decyzjg w rozumieniu art. 87 ustawy systemowej w
zw. z art. 107 §1 k.p.a., juz chociazby z tego wzgledu, ze nie zawiera rozstrzygniecia okre$lonej sprawy, jak rowniez
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze w zwigzku z pismem z 27.01.2020 r. nie toczylo sie w sprawie platnikow zadne postepowanie,
ktére wymagaloby rozstrzygniecia organu. Ani platnicy nie zlozyli wniosku o ustalenie zaleglych naleznos$ci
skladkowych, ani tez organ nie wszczal w tym przedmiocie postepowania z urzedu. Pismo z 27.01.2020 r. nie stanowilo
wiec wyniku jakiegokolwiek postepowania z udzialem platnikow. Co wiecej platnicy juz wczedniej otrzymywali



analogiczne rozliczenia wplat, tj. wg stanu na 31.12.2018 r. , k.5 akt ZUS, potem rozliczenie wplat wg stanu na
20.07.2019 r. wraz z pismem informacyjnym z 29.07.2019 r. Platnicy nie kwestionowali tych rozliczen. Co wiecej organ
decyzja z 15.11.2019 r. okreslil wysoko$¢ zadluzenia na dziefi 15.11.2019 za okres marzec-sierpien 2019 r. - decyzja nie
zostata zakwestionowana.

Istotne jest rowniez to, ze ustalenia salda rachunku i okreslenie wysokoSci zadluzenia, nie skutkuje powstaniem
zobowiazania po stronie platnika i ma walor typowo porzadkujacy. Jest tak poniewaz to platnik, w my$l art. 46
ust. 1 ustawy systemowej ma obowiazek ustalania i rozliczania skladek, a organ podejmuje czynnoéci wyjasniajace,
ewentualnie wydaje decyzje wymiarowe.

Wymaga wreszcie podkreélenia, ze zgodnie z art. 83 ustawy systemowej:

1. Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci:
1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W katalogu kompetencji organu ustawodawca nie zamie$cil wiec zagadnienia ustalania zadluzenia z tytulu naleznosci
skltadkowych, co jest oczywiste, poniewaz platnik ma prawny obowiazek samodzielnego ustalania wysokosci skladek
i terminowej zaplaty.

Analizowane pismo organu z 27.01.2020 r. nie bylo zatem decyzja, poniewaz po pierwsze nie stanowilo przedmiotu
rozstrzygniecia sprawy platnika, ani podjetej na wniosek, ani wszczetej z urzedu, a po drugie dotyczylo ustalenia salda
nalezno$ci sktadkowych na okre$long date, ktére to zagadnienie nie stanowi przedmiotu decyzji organu w rozumieniu
art. 83 ustawy systemowe;j. Platnik nie mogl zatem skutecznie prawnie zlozy¢ odwotania o decyzji, gdyz w sprawie
ustalenia wymiaru naleznoéci skladkowych nie toczylo sie zadne postepowanie, ktore wymagaloby rozstrzygniecia.

W tym kontekscie, nie ma zadnego znaczenia prawnego to, ze pismo organu ma zasadnicze elementy decyzji
i moglo by¢ potraktowane jako decyzja. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sa to wystarczajace przestanki do
uznania wydania decyzji, poniewaz brak prawnego substratu decyzji, jak tez postepowania w tym przedmiocie. Idac
tokiem rozumowania Sadu Okregowego nalezaloby uzna¢, ze kazde pismo informacyjne organu stanowi decyzje
administracyjng z prawem odwolania do sgdu, czemu zdecydowanie przeczy tres¢ art. 83 ustawy systemowej. Sad
Apelacyjny nie mial watpliwos$ci, ze pismo organu z dnia 17.01.2020 r. jest w istocie adresowang do skarzacych
informacja o stanie zadluzenia. Stanowi czynno$¢ materialno-techniczna, a nie decyzje administracyjna, a zatem nie
moze by¢ przedmiotem odwotlania (por. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2.03.2010 1.,
II SA/Wa 2023/09, LEX nr 605621).

Podsumowujac, odwolujacy nie zglosili wniosku o dokonanie przez organ przeliczenia zadluzenia, organ w tym
przedmiocie nie prowadzil postepowania i nie wydal zadnej decyzji. Nalezy przypomnieé, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa rozpoznawane w postepowaniu odrebnym, przewidujacym szczegbdlne uregulowania.

W sprawach tych, zgodnie z art. 477° k.p.c. droga sadowa rozpoczyna sie - po zakonczeniu postgpowania



administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem odwolania od decyzji tego organu. Oznacza to, zZe
dochodzenie przed sadem ubezpieczen spolecznych prawa, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego,

jest niedopuszczalne z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° §4 k.p.c., ktéry w sprawie nie ma jednak zastosowania.
W przedmiotowym postepowaniu, rozpatrywanie odwolania ubezpieczonych bylo wiec niedopuszczalne, poniewaz
organ nie wydal decyzji. W sprawie, ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie byly wiec uprawnione do orzekania o
ewentualnych nalezno$ciach sktadkowych wnioskodawcow, ktore nie byly przedmiotem postepowania przed organem
i w efekcie rozstrzygniecia.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego i odrzucil odwolanie ubezpieczonych. W konsekwencji zaistnialego stanu procesowego
sprawy, apelacje ubezpieczonych byly bezprzedmiotowe i nie podlegaly rozpoznaniu. Na podstawie art. 98 k.p,c,
orzeczono o kosztach procesu liczonych wedlug norm przepisowych, obcigzajacych strony przegrywajace sprawe.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



