Sygn. akt I AUa 194/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Romana Mrotek

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o roczne rozliczenie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2021 r., sygn. akt VI U 2481/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W.S. na rzecz Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego organu rentowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek

III A Ua 194/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2020 r., znak (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. dokonal rozliczenia
emerytury wojskowej W. S. w zwiazku z osiggnietym w 2018 roku przychodem, w wyniku ktérego ustalil kwote
do potracenia w wysokoéci 5.676,57 zt wskazujac, ze stosownie do posiadanych zaswiadczen o uzyskiwanych
przez ubezpieczonego przychodach z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej ustalono, iz uzyskany w 2018 roku przychod z tytulu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wyniost: 44.100,46 zl, za§ wysoko$é przychodu mozliwego do osiagniecia,
nie powodujaca zmniejszenia §wiadczenia wynosila 37.851,79 zl, w konsekwencji zmniejszenie Swiadczenia przy
rozliczeniu rocznym (max. 25% rocznego $wiadczenia) wynosi 5.676,57 zl, a kwota pobranych na poczet rozliczenia
zaliczek wyniosla 0,00 zl. Ogolem kwota wynikajgca z rozliczenia do potracenia to 5.676,57 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. wnidst o jej uchylenie podkreslajac brak podstaw do zmniejszenia
przystugujacej mu emerytury w zwiazku z rozliczeniem przychodu w 2018 roku podnoszac, ze organ emerytalny
dokonal przedmiotowego rozliczenia w oparciu o nieprawdziwe dane, blednie przyjmujac, iz ubezpieczony w 2018
roku osiagnal przychod z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w kwocie 44.100,57 z1, w sytuacji gdy przychod
ten wyniodsl zaledwie 12.750 zl z tytulu dziatalnoSci, a kwota 12.110,56 zt uzyskana zostala z tytulu zatrudnienia. Zatem
w ocenie ubezpieczonego w sprawie nie wystapily okolicznoéci powodujace ograniczenie wysokoSci $wiadczenia.



Nadto skarzacy zarzucil, ze nie zostal poinformowany na pi$émie o obowigzku zawiadomienia o takich okoliczno$ciach
przez wojskowy organ emerytalny, nie wprowadzil tez nikogo w blad przez poslugiwanie sie nieprawdziwymi
zeznaniami, czy dokumentami.

W odpowiedzi na odwolanie wojskowy organ emerytalny wnibst o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podtrzymujac dotychczasowa argumentacje organ
wyjasnil, iz przyjal do rozliczenia za 2018 rok inne kwoty z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, niz te
wynikajace z rozliczenia podatkowego ubezpieczonego tj. kwoty wynikajace z obowiazujacych przepiséw (nie nizsze
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego na dany rok kalendarzowy). Obowigzujaca kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia na 2018 r. wyniosla 4.443,00 zl, a 60% tej sumy daje kwote 2.665,80 zt miesiecznie.

Reasumujgc, organ rentowy wskazal, ze na kwote przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego w 2018 roku w
wysokosci 44.100,46 zt sktada sie przychod z tytutu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej tj. 31.989,60 zt (4.443,00
z} X 60% = 2.665,80 zl x 12 miesiecy — 31.989,60 zl), powiekszony o przychdd z tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci
11.900,56 zl i z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie w kwocie 210,00 zt. Przychéd ten przekracza kwote graniczng
przychodu w 2018 roku ustalong na poziomie 37.851,70 zl, stad kwota do potracenia to 5.676,57 zl.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt I) oraz zasadzit od W. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W.S. urodzony w dniu (...), decyzjg Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 18 maja 2004 r. nabyl
prawo do emerytury wojskowej. Uposazenie nalezne wnioskodawcy na mocy odrebnych decyzji byto wielokrotnie
waloryzowane. Zaré6wno w decyzji o przyznaniu §wiadczenia, jak i w szeregu decyzji waloryzacyjnych, znajdowalo
sie pouczenie o obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu emerytalnego, o podjeciu zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz o wysoko$ci osiaganego wynagrodzenia lub dochodu
oraz o kazdorazowej podwyzce wysokoSci wynagrodzenia lub dochodu i innych okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia albo ograniczenie jego wysokoSci. W pouczeniu zawarta byla réwniez
informacja, ze osigganie przychodu w wysokoSci przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kwartatl kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz
130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

a) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji §wiadczen pracowniczych w 1998 r. dla emerytury
lub renty inwalidzkiej I grupy;

b) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a) - dla renty inwalidzkiej II i III grupy,
¢) 20,4% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt a) — dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktéorych mowa powyzej, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Nadto w decyzji o nabyciu emerytury wojskowej znajdowala sie informacja o tym, ze dla emerytéw i rencistéw
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychoéd, o ktérym mowa powyzej, przyjmuje sie przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.
Analogiczne pouczenia znajduja sie rowniez w zaskarzonej decyzji.

Stosowne informacje o ustawowym obowiazku informacyjnym ubezpieczony otrzymywal takze oddzielnymi pismami.



Ubezpieczony od 19 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2019 r. prowadzit pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.
W. S. nie zawiadomil wojskowego organu emerytalnego o wysoko$ci przychodu uzyskanego w 2018 roku.

Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wezwal ubezpieczonego do nadestania
za$wiadczenia o wysokoSci przychodéw osiggnietych w 2018 roku, ewentualnie o zlozenie oS§wiadczenia o braku
przychodéw - w terminie 14 dni. Ubezpieczony w zakreslonym terminie nie ustosunkowal sie do ww. pisma.

Wojskowy organ emerytalny zwrocil sie do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego z wnioskiem o udostepnienie
danych ze zbioru danych osobowych co do W. S. za rok 2018 w zakresie osiagnietych przychodéw i ich Zrodel. Pismem
z dnia 4 wrzeénia 2020 r. organ skarbowy wskazal, Ze w 2018 roku przych6d W. S. z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej wynibst 12.750,00 zl, z wynagrodzenia 11.900,56 zl oraz z dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej
osobiécie 210,00 zi. Dodatkowo podal, Ze odnotowano zawieszenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 31
stycznia 2019 r.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiso6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Najpierw Sad ten zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie za bezsporny uznac nalezalo stan faktyczny, gdyz ubezpieczony
nie kwestionowal faktow, na ktére powolywatl sie organ rentowy. W szczegblnos$ci ubezpieczony nie kwestionowal, ze
w roku 2018 osiagnal przychdd: z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 12.750,00 zl, z tytulu
zatrudnienia w wysoko$ci 11.900,56 z} i z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej osobiscie w kwocie 210,00
z}, o ktorym to przychodzie, pomimo wezwania, nie zawiadomil wojskowego organu emerytalnego.

Z kolei sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestionujac prawidlowosé decyzji WBE ubezpieczony podkreslal, iz
dokonujac rozliczenia emerytury w zwiazku z przychodem z roku 2018 wojskowy organ rentowy winien uwzglednic¢
rzeczywisty przychod ubezpieczonego (czyli ten wskazany w PIT-28 plus wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia i z tytulu
dzialalno$ci wykonywanej osobiScie), ktory nie wplywa na wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego, a nie pomniejszac
Swiadczenie w oparciu o fikcje poprzez przyjecie, iz przychod z dzialalnoSci gospodarczej to przychdd stanowiacy
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisé6w o systemie ubezpieczen spotecznych
tj. zadeklarowana kwote, lecz nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na dany rok kalendarzowy. W ocenie
odwolujacego jest to niesprawiedliwe.

W odpowiedzi Sad Okregowy uznal, ze argumentacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Poczucie
krzywdy, ktére wyraza ubezpieczony, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest malo znaczace. Nalezy bowiem
pamietac, ze normy tego prawa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Przechodzac do przepiséw regulujacych sporna kwestie, sad meriti wskazal, ze w mys$l art. 40 ust. 11 2 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586;
powolywana dalej jako: wojskowa ustawa emerytalna), w razie osiagania przychodu z tytulu dziatalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 11 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z
zastrzezeniem ust. 21 3.

W razie osiggania przychodu, okre$lonego w ust. 1, w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, kwota
emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25% jej wysokoSci (art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy).

Na mocy art. 40a ust. 1 powyzszej ustawy, emeryci maja obowigzek poinformowania organu rentowego o podjeciu
dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego oraz o wysokodci osiaganego z tego tytulu



przychodu oraz o kazdorazowej zmianie wysokosci tego przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo zmniejszenie ich wysoko$ci. Zgodnie za$ z art. 40b ust. 1, rozliczenie emerytury i
renty w zwigzku z osiggnieciem przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego
w stosunku rocznym lub miesiecznym. W ust. 2 i 3 cytowanego przepisu wskazano natomiast, iz osoba uprawniona do
emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowigzana zawiadomi¢, do konca pierwszego kwartalu roku kalendarzowego,
organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1, osiaggnietego w poprzednim roku
kalendarzowym. Z kolei, w ust. 4 wyjasniono, iz organ emerytalny dokonuje rozliczenia rocznego lub na wniosek
0soby uprawnionej miesiecznego, wyplaconych osobie okreslonej w ust. 2 w poprzednim roku kalendarzowym kwot
emerytur lub rent inwalidzkich na podstawie zawiadomien, o ktérych mowa w ust. 21 3.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie budzi watpliwoSci, iz w razie osiggania przez wojskowego emeryta
przychodéw z dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, ustawodawca przewidzial w
przepisach art. 40 i 41 wojskowej ustawy emerytalnej, stosowanie zasad zmniejszania $wiadczen okre$lonych w art.
104 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

I dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna)
stanowi, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okre§lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Za
dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3 (art. 104 ust. 2).

Za$s w my$l art. 104 ust. 1a tej ustawy dla emerytdw i rencistbw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ za
przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne w rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten odsyla zatem do art. 18
ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz.
266; powolywana dalej jako: ustawa systemowa), zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w roku 2018 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (M. P. z 2017 r., poz. 1174), wyniosta ona 4.443,00 zl. Zas 60% tej kwoty
to 2.665,80 zl miesiecznie, a w skali roku to 31.989,60 zl.

Inaczej moéwiac sad pierwszej instancji wskazal, ze w przypadku W. S. tj. emeryta, ktéry prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, za przychdd z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia uwaza sie przychdd
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Tym
samym, niezaleznie od osiggnietego w rzeczywistoSci przychodu z tej dzialalnoS$ci, przyjmuje sie w tym przedmiocie
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu ustawy systemowe;j.
Roczne rozliczenie $wiadczenia na podstawie art. 104 ustawy emerytalnej osoby pobierajacej emeryture i prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, musi uwzgledniaé przych6d w wysokoSci kwoty zadeklarowanej, nie nizszej niz 60%
prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, nawet wowczas, gdy faktyczny przychdd z tej dziatalno$ci
zostal osiggniety znacznie ponizej tej kwoty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 stycznia 2011 r., ITI
AUa 657/10; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2017 r., VII U 5901/16).

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego wojskowy organ emerytalny — w sytuacji braku okreélenia przez
odwolujacego podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci



gospodarczej — trafnie ustalil wysoko$é przychodu w my$l art. 104a ustawy emerytalnej poprzez przyjecie minimalnej
podstawy wymiaru skladek.

Skoro przychéd za 2018 roku z tytulu dzialalno$ci gospodarczej nie moglt by¢ przyjety na poziomie nizszym niz
31.989,60 zl (2.665,80 zl x 12 miesiecy), a ubezpieczony uzyskal nadto wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w
kwocie 11.900,56 z} oraz 210 z} z tytulu dzialalnoéci wykonywanej indywidualnie, tym samym laczna suma przychodu
ubezpieczonego w roku 2018 wyniosla 44.100,46 zl, podczas gdy graniczna wysoko$¢ przychodu niepowodujaca
zmniejszenia $wiadczenia wyniosla w tym roku 37.851,70 zt. W konsekwencji wojskowy organ emerytalny shusznie
przyjal, ze przych6d odwotujacego przekroczyl w roku 2018 wysokoé¢ granicza o kwote 5.676,57 zl.

Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, — co artykulowal pelnomocnik wojskowego organu rentowego — iz
gdyby ubezpieczony osiagnal przychdd tylko z dzialalno$ci gospodarczej to oparcie jego wysokoéci na fikeji
prawnej (kwota 31.989,60 zl) przy dolnym progu granicznym na poziomie 37.851,70 zl nie doprowadziloby do
zmniejszenia emerytury. Taka sytuacja z tozsamym wyliczeniem wystepowala w poprzednich latach i ubezpieczony
jej nie kwestionowal. Odwolujacy osiagnal jednak w 2018 r. dodatkowo wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia i z
tytulu dzialalnoéci wykonywanej indywidualnie, co w rezultacie doprowadzilo do przekroczenia dozwolonej kwoty
granicznej.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 48 ust. 1 i 2 ustawy - osoby, ktére pobieraly
Swiadczenia pieniezne pomimo istnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowigzane do zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w
formie pisemnej przez organ emerytalny o obowiazku zawiadomienia o tych okolicznoSciach. Osoba, ktéra pobierala
Swiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego, jest obowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy wielokrotnie informowal ubezpieczonego o obowigzku przedktadania
informacji w zakresie wysokoSci osiggnietych przychoddéw i ich zrodel, czy to w decyzji o przyznaniu emerytury, czy
w decyzjach waloryzacyjnych czy to w pismach przewodnich wprost wzywajacych do przedlozenia takich informacji.
Odwolujacy zostal zatem nalezycie pouczony o obowigzku zawiadamiania wojskowego organu emerytalnego o
wysoko$ci przychodu, pobral nienalezne §wiadczenie i zobowigzany jest aktualnie do jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Na koszty procesu ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujacego wojskowy
organ emerytalny, ktéry w dacie wyrokowania miat status radcy prawnego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono
w oparciu o norme § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), na kwote 180 zt.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie W.S., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, poprzez niewlasciwe ustalenie wysokoSci faktycznie
osiagnietych przychodéw w spornym okresie, tj. ustalenie ich w wysoko$ci okres$lonej ustawa, a nie rzeczywistych.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w caloSci

- zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych,



ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji;
- pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto, apelujacy wniost o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym, czy w przypadku emeryta
wykonujacego dzialalnosé gospodarcza na emeryturze, analogiczne stosowanie przepiséw stanowigcych podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczeniu spoleczne w rozumieniu ustawy systemowej, jak w przypadku osoby wykonujacej
dzialalno$¢é gospodarcza bez uprawnien do emerytury jest zasadne i sprawiedliwe, pomimo tego, ze sytuacja osoby
wykonujacej dzialalno$é gospodarcza, bez prawa do $wiadczenia emerytalnego, a emeryta wykonujacego dodatkowo
dzialalno$¢ gospodarcza, sa diametralnie odmienne. Osoba wykonujaca dzialalno§¢ gospodarcza "wypracowuje"
dopiero swoja emeryture, natomiast emeryt oplacil skladki i podatki z tym zwigzane, ma ustalone prawo do emerytury,
a wiec dodatkowe przychody na emeryturze powinny by¢ ustalane w rzeczywisto$ci, a nie poprzez przyjecie fikcji
prawnej.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi ponownie podkreslil, ze w jego ocenie nie jest sprawiedliwe przyjmowanie
w sprawach, jak niniejsza, fikcyjnej kwoty przychodéw emeryta z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
kiedy nawet bez stosownej informacji ze strony emeryta, bezproblemowo mozna uzyska¢ informacje o rzeczywistych
przychodach we wlaSciwym urzedzie skarbowym (co zreszta uczynil organ rentowy w przedmiotowej sprawie).
Zdaniem skarzacego nie jest sprawiedliwe i logiczne zmniejszanie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, ktore
przeciez zostalo wczesniej ustalone przez organ rentowy takze w oparciu o fikcyjne zalozenia, a nastepnie ponowne
stosowanie fikcyjnych zalozen w sprawie niniejsze;j.

Zdaniem ubezpieczonego jakkolwiek, mozna uznaé¢ za logiczne ustalanie wymiaru skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe poprzez wskazanie przez ubezpieczonego przedsiebiorce zadeklarowanej kwoty, nie nizszej
jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia (na podstawie
ustawy systemowej), bowiem w innym przypadku takie ubezpieczenie (a wlasciwie przyszle $wiadczenie, bliskie zeru)
traciloby sens, to nie nalezy stosowac tych samych przepisow w sprawach, jak niniejsza, gdzie emeryt (i to wojskowy)
uzyskuje dodatkowe przychody (jest to nielogiczne), ktére w latwy spos6b mozna ustali¢ i zweryfikowa¢ (mamy trzecia
dekade XXI wieku i informatyzacja administracji istotnie sie rozwinela od poczatku wieku). Wedtug skarzacego jest
to niesprawiedliwe, bowiem nie ustalamy obecnie wymiaru skladki, ktéra byla juz ustalana, a emerytura zostala juz
"wypracowana" przez ubezpieczonego. I jesli, jak w rozpoznawanym przypadku, rzeczywisty przych6d nie wplywa
na wysokoé¢ §wiadczenia, to na pewno zaskarzona decyzja jest niesprawiedliwa, gdyz zmniejsza stusznie nabyte
Swiadczenie emerytalne w oparciu o fikcyjne zalozenie.

Przy czym apelujacy zaznaczyl, Ze znane jest mu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane w sprawie K 27/03,
na ktore powoluja sie sady powszechne w podobnych sprawach, jednak w ocenie skarzacego obecnie zawarte w tym
orzeczeniu rozstrzygniecie moze, i powinno by¢ krytykowane, zdezawuowalo sie. Orzeczenie to zostalo wydane ponad
pietnascie lat temu (a wiec informatyzacja administracji byla na poczatku drogi), niedtugo po zmianie stanu prawnego
zwiazanego z tym orzeczeniem (co mialo wplyw na tres¢ tego orzeczenia, na co sam wskazal Trybunal Konstytucyjny).
Ponadto, juz wéwczas wskazano, ze rzeczywiscie przyjmowanie fikcji odno$nie przychodéw ubezpieczonego jest
niesprawiedliwe, jednak z uwagi na specyficzna sytuacje pewnej grupy oséb, moze to by¢ dla nich korzystne. I
dlatego 6wczesnie zapadlo to nieudane, a przez to poddajace sie krytyce, orzeczenie. Nie jest jednak, jak widac,
korzystne dla ubezpieczonego w niniejszej sprawie. I to jest niesprawiedliwe. Zdaniem apelujacego powolywanie
sie na "konstytucyjnos¢" niesprawiedliwej normy prawnej obecnie, przed wymiarem sprawiedliwo$ci, w oparciu o
wadliwe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze mie¢ miejsca. W istocie, wskazane orzeczenie nie przystoi

do zmieniajacej sie rzeczywistoSci. Zatem, sad winien wypowiedzieé sie za jednym z dwoch rozwigzan:

- albo ponownie zwroécié sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem o konstytucyjno$¢ normy prawnej stanowigcej
kanwe niniejszego odwolania, w zwiazku z uplywem czasu i zmiana rzeczywistoéci, co niestety jest niemozliwe,



albowiem obecnie w Polsce nie ma Trybunalu Konstytucyjnego, jest wadliwie obsadzony, a zatem bez prerogatywy
do orzekania, tzw. trybunal konstytucyjny,

- albo, zakwestionowa¢ poprzednie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, i wymierzy¢ sprawiedliwos$é.

Wedlug apelujacego obecnie mozliwe jest jedynie to drugie rozwigzanie, dlatego wniosek o zwrocenie sie z pytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego jest ze wszech miar zasadny.

W odpowiedzi na apelacje Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. wniost o jej oddalenie, zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych oraz oddalenie wniosku
o zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym.

Wojskowy organ rentowy podkreslil, ze stanowisko zaprezentowane przez sad pierwszej instancji - wbrew
twierdzeniom apelanta - skupia sie na istocie problemu bedgcego przedmiotem postepowania i zawiera doglebna
analize regulacji prawnych majacych zastosowanie w sprawie. Stad tez zlozona apelacja, jako bazujaca na zarzucie
niesprawiedliwo$ci zasad dokonywania rozliczen rocznych zwigzanych z uzyskaniem przychodu z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, powinna podlegaé¢ oddaleniu jako calkowicie bezzasadna.

Organ emerytalny podzielil ocene prawna sprawy przedstawiong przez Sad Okregowy i podkreslil, Ze otrzymywanie
emerytury w pelnej wysokoSci zwiazane jest z zalozeniem, ze osoba do niej uprawniona pozostaje nieaktywna
zawodowo. Dlatego tez w sytuacji niezaprzestania aktywno$ci zawodowej przy przejSciu na emeryture i przy
jednoczesnym przekroczeniu kwot granicznych przychodu, ustawodawca wprowadzil mechanizm uszczuplenia
Swiadczen wojskowych. Przy czym, nie kazde osiagniecie przychodu skutkuje potraceniem w ramach rozliczenia
rocznego, lecz tylko w wysoko$ci okres§lonej w art. 40 ust. 11 3 wojskowej ustawy emerytalnej oraz w art. 104 ust. 8
ustawy emerytalne;j.

Jednocze$nie wojskowy organ emerytalny podkredlil, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem, brak jest watpliwoSci,
iz osoby o takim statusie jak ubezpieczony podlegaja rocznemu rozliczeniu, w tym z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, z ktoérej przychod ustalony zostal w oparciu o zastosowanie fikcji prawnej. Na potwierdzenie tego
stanowiska organ rentowy przywotal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2017 r., III AUa 1188/16;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., IT UK 334/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
29 sierpnia 2019 r., IIT AUa 14/18.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja W.S. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przedstawione powyzszej. Dlatego nie zachodzi

potrzeba ich ponownego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia (art. 387 § 2" pkt. 1i 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na zarzut apelacji nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie
jest ustalenie czy wojskowy organ emerytalny w sposéb prawidlowy dokonal rozliczenia przychodu ubezpieczonego
za 2018 r. zobowigzujac go do zwrotu nadplaconego $wiadczenia. Skarzacy bowiem kwestionuje wysoko$¢ ustalonego
przychodu z tytulu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, czyli zastosowanie art. 104 ust. 1a ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Apelujacy zarzuca, iz nieuprawnione jest przyjmowanie
fikcyjnej wysokoéci przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o fikeyjnie ustalang podstawe wymiaru skladek
dla tej dzialalnoSci. Zdaniem ubezpieczonego do rozliczenia rocznego emerytury winien byé¢ przyjety rzeczywisty
przychod z dzialalnoSci, ktéry w jego przypadku, nie doprowadzilby do przekroczenia kwoty granicznej. Apelujacy
przede wszystkim zarzuca, ze rozwigzanie prawne przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji oraz przez sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest dla niego niesprawiedliwe.



W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze sad powszechny orzeka na podstawie przepiséw obowigzujacego prawa, a jak
wyjasnil szczegotowo Sad Okregowy zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacym prawem uwzgledniajac miedzy
innymi art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j.

Whbrew stanowisku skarzacego nie mozna pomingé, czy uznac za nieaktualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 8 marca 2005 r., K 27/03, w ktérego uzasadnieniu Trybunal dokonuje oceny art. 104 ust. 1a ustawy
emerytalnej i przyjmuje, ze jest to regulacja korzystna dla $wiadczeniobiorcow. Za$ okolicznos¢, ze ubezpieczony
czuje sie pokrzywdzony decyzja i orzeczeniem Sadu Okregowego nie moze mie¢ wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonego wyroku, poniewaz nie jest dopuszczalna wyktadnia przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych z punktu
widzenia przewidzianej w art. 5 k.c. klauzuli generalnej tj. zasad wspdlzycia spolecznego z uwagi na to, ze sa to
przepisy prawa publicznego cechujace sie niezbednym rygoryzmem. Istotng za$ cecha ubezpieczen spolecznych jest
schematyzm prawa do $wiadczen. Wyraza sie on w bezwzglednym przestrzeganiu roéwnosci formalnej, bez mozliwo$ci
korekty w przypadkach uzasadnionych okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwiazku z tym w prawie ubezpieczen
spolecznych nie ma klauzul generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie
kazdego przypadku ze wzgledu na np. zasady wspdlzycia spolecznego. Powyzsze potwierdza za$ ugruntowana juz w tej
mierze bogata judykatura Sadu Najwyzszego jak tez sadoéw powszechnych (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2008 r. IT UK 71/08, LEX nr 519959, czy z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302, a
takze wyroki sadow apelacyjnych, jak na przyklad wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., III
A Ua1555/12, LEX nr 1293068, czy wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 marca 2015 ., III A Ua 938/14,
LEX nr 1667617, czy z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III A Ua 602/15, LEX nr 1923892).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zadania pytania prawnego w niniejszej sprawie do Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwoéci, sad moze przedstawié to zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Sad Najwyzszy wladny jest przeja¢ sprawe do rozpoznania albo przekazaé¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
powiekszonemu skladowi tego Sadu.

W postanowieniu z dnia 26 marca 2019 r., I NSZP 1/18 (LEX nr 2652420), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przestanka
skutecznego skorzystania przez sad drugiej instancji z uprawnienia wynikajacego z art. 390 § 1 k.p.c. jest
wykazanie wystgpienia w sprawie powaznych watpliwo$ci prawnych tego sadu, a zarazem niezbednoSci oczekiwanej
odpowiedzi dla rozstrzygniecia sprawy. Przesadza to o obowigzku sadu odwolawczego szczegdtowego uzasadnienia, ze
dotychczasowe orzecznictwo, jak rowniez doktryna nie daja podstaw do usuniecia powaznych watpliwo$ci prawnych,
ktdre pozostaja w zwiazku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. Z tego wzgledu o "powaznych watpliwoSciach"
w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ mowa wtedy, gdy za réznymi mozliwymi interpretacjami przepisow
przemawiaja doniosle, w ocenie sadu odwolawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, odnoszacych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego Sadu
jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego i przekonujacego sad odwolawczy, stanowiska doktryny. Nie chodzi zatem
o watpliwosci jedynie sadu formulujacego zagadnienie prawne, ktére powinny zosta¢ wyjasnione w drodze dokonanej
samodzielnie wykladni prawa, ale istniejace watpliwosci w rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia, ujawnione w
dotychczasowej praktyce orzeczniczej i teorii prawa.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej sad odwolawczy jest przekonany o prawidlowosci tylko jednego
kierunku wykladni okresélonej kwestii prawnej, to brak jest podstaw do przedstawienia zagadnienia prawnego na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., gdyznie jest rola Sadu Najwyzszego udzielanie jedynie wsparcia dla stanowiska prawnego
stanowczo aprobowanego przez sad odwolawczy. Celem instytucji prawnej okre$lonej w art. 390 § 1 k.p.c. nie jest
bowiem to, aby Sad Najwyzszy potwierdzal jednoznacznie wyartykulowane i aprobowane stanowisko sadu drugiej
instancji. Oznacza to, ze nie ma tez podstaw do podjecia uchwaly, jezeli sad odwolawczy w istocie nie ma watpliwosci



co do sposobu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a jedynie zmierza do upewnienia sie, ze zaproponowany przez
ten sad wariant interpretacyjny jest trafny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy prawa stanowigce podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie stwarzaja
trudnosci interpretacyjnych, ich brzmienie nie budzi watpliwo$ci, podobnie jak i ich stosowanie w praktyce. Zatem
majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy brak przestanek do przedstawienia temu
Sadowi zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.

Poniewaz zarzut apelacji okazal sie nieuzasadniony, a Sad Apelacyjny nie znalaz} innych podstaw do kwestionowania
prawidlowosci zaskarzonego wyroku, dlatego apelacja W. S. podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego przed sadem drugiej instancji
wynosi 240 zl, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Zatem, skoro oddalono apelacje
ubezpieczonego w calosci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calo$ci, a wobec tego, zasadzono
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
— 240 z} (punkt II sentencji wyroku).
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